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OZET

1980 sonrasi donemde korumaci politikalar yerine liberal (disa acik) ekono-
mi politikalart uygulayan Tiirkiye’de, dis ticaret hadlerindeki degismelerin gelir etki-
sinin hesaplanmasi, dis ticaretten kazanglarin bir gostergesi oldugu icin, onem tagi-
maktadir. 1980-1998 doneminde, Nicholson yontemi kullanildiginda, dis ticaret had-
lerinin gelir etkisinin 6 862.5 milyon dolar olarak olumlu oldugu hesaplanmustir.
Ancak, Sachs-Dornbush yontemi ile aynt donemdeki gelir etkisi ociildiigiinde, dis
ticaret hadlerindeki degismelerin GSYIHy1 yilltk ortalama  -%0.24 oraninda olum-
suz yonde etkiledigi hesaplannustir.

Anahtar Kelimeler: Liberalizasyon, Dis Ticaret Hadleri, Nicholson Yéntemi, Gelir
Etkisi

1. Giris

Uluslararas iktisat teorisinde énemli bir yeri olan dis ticaret hadleri |

kavrami, iktisadi ¢oziimlemelerde 6zellikle gelismekte olan tilkelerin dis iktisa-
di iligkilerinin analizinde kullanilmaktadir.

Dis ticaret hadlerindeki bir yiikselme (yani ihracat fiyatlarinda ithalat
fiyatlarma oranla bir yiikselme), uluslararasi piyasalarda satinalma giictinii
arttiracagi icin, reel milli gelir tiretimden daha hizli artar. Belirli bir miktar ihra-
cat karsiliginda daha fazla ithalat yapmanin miimkiin oldugu ve sermaye teghi-
zatina harcanabilecek kalkinma fonlarinin arttigi anlamina gelen bu gelisme,
tilkenin ekonomik kalkinmasini kolaylastirir.

®Yrd.Dog.Dr., Mugla Universitesi, iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Tktisat Bliimii, MUGLA

U Literatiirde birbirinden farkli dis ticaret haddi kavramlari vardir. Bunlarin baglicalari

net dis ticaret haddi, briit dis ticaret haddi, gelir dis ticaret haddi ve faktoriyel dis ti-
caret haddidir. En kolay hesaplanan ve en ¢ok kullanilani (bizim de ¢alismamizda
tercih ettigimiz ve “dis ticaret haddi” olarak kullandigimiz), ihrag fiyatlarinin ithal fi-
yatlarina oranlanmasi anlamina gelen net dig ticaret haddi kavramidir. Dig ticaret
hadleri kavrami ve hesaplama y6ntemleri i¢in bkz., Taussig, 1966, ss.113-117; Viner,
1937, ss.558-564; Haberler, 1961, ss.24-29.
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Ihracat fiyatlarindaki diisme veya ithalat fiyatlarindaki yiikselme sonu-
cunda dis ticaret hadlerinde bozulma meydana geliyor ise, bu gelisme, {ilkenin
dis piyasalardaki satinalma giiciinii ya da ithalat kapasitesini azaltacagindan,
iktisadi kalkinmay1 yavaslatici etkiler meydana getirir. Bu durumda, tilkelerin
kendi kalkinmalarini kendi tercih ettikleri sekillerde ve araglarla finanse etme
imkani sinirlanmig olur (Goodman, 1968, 5.27).

Konu ile ilgili olarak, Singer-Prebisch tarafindan ileri stiriilen “Bozu-
lan Ticaret Hadleri Hipotezi”, ekonomilerinin yapisal 6zelliklerinden kaynakla-
nan nedenlerle, dis ticaret hadlerinin, uzun donemde azgelismis/gelismekte olan
iilkelerin aleyhine donecegini ileri siirmektedir(Genis bilgi i¢in bkz.,Singer,
1950; Prebisch, 1963 ;Graham, 1923; Raffer, 1995; Spraos, 1980; Sarkar,
1986). Dis ticaret hadlerinin aleyhe donmesinin Onlenmesi icin azgelis-
mig/gelismis tlkelerin disa doniik(liberal) ekonomi politikalar1 yerine, ice do-
niik(korumaci) ekonomi politikalar1 uygulamasi 6nerilmistir. Dis ticaret hadle-
rinin aleyhe donmesi dis aleme bir kaynak transferi oldugundan, konu, 1980
sonrast dénemde korumaci politikalar yerine liberalizasyon uygulamalarini
stirdiiren Ttirkiye i¢in de 6nem kazanmaktadir.

Makalenin ~ amaci,  Singer-Prebisch  hipotezi  gercevesinde,
liberalizasyon donemi olarak tanimlanan 1980-1998 déneminde Tiirkiye'de dis
ticaret hadleri trendini incelemek ve dis ticaret hadlerindeki degismelerin gelir
etkisini 6lgmektir.

2. 1980 Sonrasi Liberalizasyon Uygulamalar1 ve Ekonomide Yapisal
Doniisiim
Tirkiye, 1923-1929 , 1950-1960 yillar1 arasinda, kismen liberal poli-
tikalar uygulamis, ancak bu uygulamalar, programli bir liberalizasyon politika-
sina dayanmayan, uluslararas1 konjonktiiriin etkisiyle gecici olarak gerceklesti-
rilen uygulamalar olarak kalmistir.

1970’lerin sonlarinda 6nemli boyutlara ulasan enflasyon ve dis 6de-
meler dengesi giicliikleri karsisinda, dnce kisa donem istikrar programi olarak
uygulamaya konulan 24 Ocak 1980 Kararlar1 giderek ekonomide koklii yapisal
degismeleri ortaya ¢ikarmistir. 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Programi ve
onu izleyen politika reformlari ekonomide istikrari saglamanin 6tesinde de a-
maglar tasimaktadir. Gergeklestirilen reformlar temelde merkezden yonetim
yerine piyasa mekanizmasina agirlik vermeyi, disa agilmay1, mal ve faktor piya-
salarindaki carpikliklar1 azaltmayi, sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesini,
ve diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi, dolayisiyla, ekonominin kalkinma strate-
jisini degistirmeyi amaglamistir. Kalkinma stratejisini degistirmek igin alinan
onlemler; KIT fiyatlarmin serbest birakilmasi, ihracat tesviklerinin genisletil-
mesi, sabit kur sisteminden kaygan kur (sliding peg) sistemine gecilmesi, ithalat
kisitlamalarinin azaltilmasi ve para piyasalarinin liberallestirilmesi olmustur. Bu
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nedenle, 1980 sonrasindaki donem, liberalizasyon donemi olarak tanimlanmig-
tir. Bu temel ozelligi ile 1980 Ekonomik Istikrar Programi, Tiirkiye’nin daha
once uyguladig istikrar programlarindan ayrilmaktadir. Programin bir diger
ayirict ozelligi, mali, parasal ve gelirler politikalarinin birbirlerini tamamlaya-
cak bicimde kullanilmasidir (Olgun ve Togan, 1984, s.20).
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24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Programinda yer alan dnlemler, i¢ ve
dis piyasalarda fiyat serbestisini ve piyasa mekanizmasinin kamusal diizenleme-
lere konu olmadan serbestce islemesini 6ngérmekteydi. Ekonomide kamu kesi-
mi olabildigince daraltilacak, tarimsal ve sinai iiretimin arttirilmasi piyasa ko-
sullarina birakilacakti. Bu diizenlemeler uzun dénemde ekonominin diinya eko-
nomisi ile biitiinlesmesini hedeflemekteydi Bunun i¢in ekonominin disa agilma
yoniinde yeniden yapilanmasi, 6zellikle sanayide mamul mal ihracatina dayali
bir tiretim yapisinin olusturulmasi gerekiyordu. Piyasa kosullarinda disa agilma,
bu yillarda uygulanan ekonomi politikasinin temel 6gesiydi. 1977 ekonomik
krizi kendisini en somut sekilde, yiiksek enflasyon ve déviz darbogaz1 seklinde
gosterdiginden, fiyat istikrarini saglamak ve doviz sorununu asmak yOniinde
kisa donemli politikalar uygulamaya konuldu. Ancak, bu program kisa dénemli
istikrar 6nlemlerinin ¢ok 6tesinde, ekonomide uzun dénemde disa agik bir yapi-
sal degisimi hedeflemisti.

Bu genel cerceve icinde, disa doniik/ihracata dayali ve rekabetgi olan
bu yeni ekonomi politikasinin uygulamaya konuldugu ilk yillarda, dncelik dis
dengenin yeniden kurulmasina ve dis borglarin diizenli olarak 6denmesine ve-
rilmistir. I¢c dengenin saglanmasi esas olarak bu amaca bagimli kilinmus, eko-
nomik biiyiime ve issizligi azaltma hedefleri 1980 yili ve sonrasinda Oncelik
almamistir. Biiylimenin amag edinilmesi kaginilmaz olarak sabit sermaye yati-
rimlart konusunda kamu kesiminin etkin kilinmasini gerektirir. Oysa, 1980 son-
rast ekonomi politikasi ile yatirim kararlarinin esas olarak 6zel sektore birakil-
masi ongoriilmiistiir. Bunda ekonomideki 6demeler dengesi ve dis borg krizinin
ciddi boyutlara ulagmasinin rolii biiyiiktlir. Bu yillarda enflasyonla miicadeleye
yonelik politikalarda da, fiyat artislarinin makul sinirlar iginde tutulmasi amaci-
nin digina fazlaca ¢ikilmamastir.

Ayrica, ihracatin arttirilmasina yonelik politikalar biiylik 6l¢iide sana-
yi tirlinleri ihracatina dayandirilmistir. Thracatin canlandiracagi bir sanayilesme,
once varolan {iretim kapasitelerinin daha yiiksek oranda kullanimina, sonra da
yeni yatirimlarla kapasitelerin arttirilmasina yol agacaktir. Ozetle, 1980 sonra-
sinda, bu tiir bir dolayli sanayilesme ve biiyiime yaklasimi s6z konusudur. O-
demeler dengesi ve dig bor¢ sorununun ¢dziimii i¢in dis ticarete daha agik, ihra-
cat1 ve diger doviz kazandirici islemleri 6n plana g¢ikaran bir kaynak tahsisi ve
yapisal degisim 1980 sonrast donemin en belirgin 6zelligidir. Bunun i¢in mal ve
faktor piyasalarinda fiyatlarin serbestge olusmasina calisiimis ve 1980 Oncesi
donemde biiyiik boyutlara ulasan ihracat aleyhine sapmanin 6nlenmesine yone-
lik olarak, fiyatlarda disa acilma yo6niinde gerekli ayarlamalar yapilmistir.

Bu anlamda 1980 sonrasi iktisat politikalarinin temel karakteristigi
diisiik ticret, yliksek faiz orani ve yiiksek doviz kuru seklinde ifade edilebilir.
Di1s dengelerin bozulmasinin baglica sorumlusu olarak asir1 degerli doviz kuru,
ithal yasaklari ve ihracatin 6zendirilmemesi goriildiigtinden, istikrar ve disa
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acilma programinda, ulusal paranin dig degerinin siirekli diisiiriilmesi ve giinliik
ayarlamalara dayali esnek kur politikasinin izlenmesi, ihracatin ve diger doviz
kazandirict faaliyetlerin 6zendirilmesi ve ithalatin serbestlestirilmesi yer almig-
tir. Thracat, kur ayarlamalar yaninda mali ve parasal tesvik araclariyla da 6zen-
dirilmis , boylece ihracat karl1 bir ekonomik faaliyet haline getirilmis ve ihracat
mallarinin dis piyasalarda fiyat yoniinden rekabet giigleri artis gostermistir (E-
ser, 1993, 5.74). Ozellikle donemin baslarinda uygulanan siirekli reel devaliias-
yonlara dayali kur politikasi ihracata yonelik en onemli tesvik aract olmus, bu-
nun sonucunda 6zellikle siai {iriin ihracinda énemli artislar saglanmustir. ihra-
catin artmasi bazi yillarda kesintiye ugramasina karsilik programin en basarili
yoniinii olusturmustur. Bunun dnemli bir sonucu déviz darbogazindan kaynak-
lanan ithalat tikanikliklarinin biiyiik 6l¢tide giderilmesi olmustur.

Gergekten, 1980 sonras1 donemde ekonomik biiytimenin kaynaklari
incelendiginde ihracata bagimli bir ekonomik biiyiime gerceklestirildigi anla-
stlmaktadir. Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, ihracat artisinin biiyti-
meye olan nispi katkisinin 1980 6ncesi donemle kiyaslanamayacak kadar biiyiik
oldugu belirlenmistir (Aydogus, 1993, s.464).

Ihracat atiliminda, enerji darbogazinin giderilmesi ve toplumsal tale-
bin kistlmasinin da pay1 vardir. Istikrarin daha diisiik bir gelir ve istihdam diize-
yinde gergeklestirilmesi ve i¢ talebin belirli gelir guruplarinda 6nemli Glgtide
distiriilmesi hem ithalat talebini hem de yerli iiretime talebi azalttigindan igeri-
de olusturulan iiretim fazlasini dis pazarlara yoneltmek miimkiin olmustur.

Ancak, baslangicta talebi kisip i¢ pazari daraltarak ekonomiyi disa
acmanin bir araci olarak kullanilan yiiksek faiz politikasi, kamu kesimini ve
sanayiyi bir i¢ bor¢ tuzagina siiriiklemek, boliisiim iligkilerini bozarak toplumun
tiretken kesimlerinden rant kesimine reel bir gelir transferine yol agmak, banka-
larin mali sistemdeki egemenligini pekistirerek sermaye piyasasinin gelismesini
uzun siire engellemek ve iiretken yatirimlari caydirarak iilkenin yeni bir sinai
yapilanma siirecine girmesini geciktirmek gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir.

3. 1980 Sonras1 Donemde Dis Ticaret Hadlerindeki Degismeler

Liberalizasyon siirecinde dig ticaret hadlerindeki gelismeleri ele aldi-
gimizda, iilkemizde yasanan istatistiki veri sorunlar1 6nemli bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1980 sonrasi donemde , Tiirkiye’de dis ticaret hadlerin-
deki degismelerin analizi i¢in kullanilabilecek dis ticaret fiyat ve miktar endeks-
leri DIE, DTM, TCMB tarafindan yayimlanmaktadir. Bu endekslerin , Tiirkiye
gibi, istatistiki veri tabani zayif bir ililkede, arastirmacilarin ¢alismalarina yar-
dimer olacagi diisiintilebilir, ancak, her kurum tarafindan yayimlanan endeksin,
ayn1 donemler i¢in farkli sonuglar vermesi, s6z konusu dénemdeki egilimi belir-
lemeyi oldukga zorlastirmaktadir.

53



M.Faysal Gokalp

1980 sonrasi déneme yonelik olarak, DIE’nin yayimladig1 fiyat ve
miktar endeksleri 1982-1998 donemini, TCMB’nin yayimladigi endeks 1970-
1995 doénemini ve DTM’nin yayimladig1 endeks 1980-1998 donemini igermek-
tedir. DTM 1989, DIE 1994 yilmi baz y1l olarak almisken, TCMB 1984-1986
yillarmi (¢ y1l) baz olarak almigtir. Ayrica, OECD de(OECD, 1997, s.105)
Turkiye igin dis ticaret hadlerini yayimlamaktadir. OECD’nin yayimladig: dis
ticaret hadleri 1987=100 bazlidir. Tablo:1°de bu kurumlarin yayimladig dis
ticaret fiyat endekslerine dayanilarak hesaplanan net dis ticaret hadlerinin gos-
terdikleri trendler verilmistir. Goriilecegi gibi, liberalizasyon doénemi olarak
isimlendirdigimiz 1980 sonrasi donemde net dis ticaret hadleri DTM ve OECD
endekslerine gore gerilemis , DIE ve TCMB endekslerine gore ise yiikselmistir.
DTM’nin endeksine gore yillik ortalama -%1,4 oraninda , OECD endeksine
gore, yillik ortalama -% 0,22 oraninda bir bozulma mevcuttur. DIE ve TCMB
endekslerine gore ise, net dig ticaret hadlerinde sirasiyla yillik ortalama % 0,96
ve % 0,35 lik diizelme vardir.

Tablo 1: Liberalizasyon Siirecinde Net Dis Ticaret Hadleri Trendleri

Kurumlar Dénem b Regresyon Esitligi
DTM (1980-1998) -0,01423 InY=4,841-0,01423t
DIE (1982-1998) 0,00963 InY=4,495+0,00963t
OECD (1980-1995) -0,00217 InY=4,729-0.00217 t
TCMB (1980-1995 0,003513 InY=4,560+0,00351t

Kaynak: DTM, Dis Ticaret Endeksleri Biilteni Mart-1998, Ankara, 1998, DTM Web Sayfasi
(http://www.dtm.gov.tr/TICARET/EKOLAR/eko 13.htm), Haziran-1999; TCMB, Ug Aylik
Biilten 1996- 1V, Ankara, 1997, ss.106-107; DIE, Dis Ticaret Istatistikleri 1994, Anka-
ra,1996,5.437; DIEWebSayfasi(http.//www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/DISTICIND/07
0699.htm); OECD, Economics Surveys Turkey 1997, June-1997, Paris, s.105 'ten yarar-
lanilarak, tarafimizdan hesaplanmigtir.

Farkli kurumlar tarafindan yayimlanan endekslerin farkli sonuglar
vermesi, net dis ticaret hadlerinin 1980 sonras1 donemde gosterdigi egilimi dog-
ru olarak belirlememizi giiglestirmektedir. Ancak, 1980 sonrasi donemde uygu-
lanan ekonomi politikalar1 degerlendirildiginde, 6zellikle ihracat tesviklerinin
etkin bir sekilde uygulanmasi , reel doviz kuru uygulamalar1 ve kotalarin kaldi-
rilip tarifelerin diistirtilmesi gibi politikalar dikkate alindiginda, ihracat fiyat
endeksinin diismesi ve ithalat fiyat endeksinin yiikselmesinin dolayisiyla , net
dis ticaret hadlerinin bozulmasinin beklenebilecegi acgiktir(Genis bilgi i¢in bkz.
G.M.Meier, 1968; Clement-Pfister ve Rothwell, 1967; Siirmeli, 1983; Baldemir
ve Gokalp, 1999, Chacholiades, 1978; Kurdoglu, 1975; Spraos, 1980; Barros,

" DTM, 1999 yilindan itibaren 1995=100 bazl yeni bir endeks yayimlamaktadir. Bu
endeks ancak 1990 yilina kadar geriye gittigi i¢in tarafimizdan kullanilmamustir.
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1993). Bu nedenle, gerek beklentilerimize uygun negatif bir trend tesbit ettigin-
den gerekse, liberalizasyon déneminin tamamini (1980-1998) kapsadigindan
dolay1, Dis Ticaret Miistesarligi (DTM)’nin hesaplayip yayimladig1 endeksten
yararlanilarak, net dis ticaret hadlerindeki degismeler aciklanmaya calisilacak-
tir.

Tablo:2’de DTM tarafindan yayimlanan ihracat ve ithalat fiyat endeks-
leri ile bu endekslerden hesapladigimiz dis ticaret hadlerinin 1980 sonrasi do-
nemdeki gelisimi verilmistir.

Tablo 2: 1980-1998 Donemi Net Dis Ticaret Hadleri

Yillar Thracat Fiyat Endeksi | Tthalat Fiyat Endeksi | Net Dis Ticaret Hadleri
1980 106.9 97.2 110.0
1981 103.0 922 111.7
1982 98.6 103.1 95,6
1983 91.8 90,0 102,0
1984 91.4 73,5 124.4
1985 83.9 75.3 111.4
1986 82.3 55.7 147.8
1987 88.0 56.7 155.2
1988 89.1 64.1 139.0
1989 100.0 100.0 100.0
1990 108.0 92,2 1171
1991 108.2 98.6 109.7
1992 108.7 95.7 113.6
1993 105.8 89.6 118.1
1994 98,5 90,9 108.4
1995 116.7 98.0 119.1
1996 71.8 815 88,1
1997 59.6 79.2 75.3
1998 56.9 73.8 771

Kaynak: DTM, Dis Ticaret Endeksleri Biilteni Mart-1998, Ankara, 1998
* 1998 Y11 endeks degerleri, DTM’nin 1995=100 bazli olarak hazirladig: yeni endeks degerlerin-
deki arti orani dikkate alinarak tarafimizdan hesaplanmustir.

Ihracat tesviklerinin 6zellikle 1980-1986 yillar1 arasinda etkin bir sekil-
de uygulanmasi , ihracat aleyhine sapmanin azaltilmasi ve reel doviz kuru poli-
tikalarmin uygulanmasi ihracat fiyatlar1 endeksinin 1980-1986 yillar1 arasinda
onemli 6lglide diigmesine yol agmistir. 1987 yilindan itibaren , ihracata verilen
dogrudan tesviklerin nispeten azalmasi, 6zellikle ihracata vergi iadesi uygulan-
masinin tasfiye edilmeye baslanmasi ve doviz kurlarinin baski altina alinmasi-
na yonelik , yurtigine sicak para akisini saglamay1 amaglayan finansal politika-
larin uygulanmasi sonucu, ihracat fiyatlar: endeksi yiikselmeye baslamis ve bu
yiikselis trendi 1992 yili sonuna kadar devam etmistir. 1993 yilinda ihracatin
ithalat1 karsilama oraninin % 52.1 e kadar diismesi ve ekonomik birimlerin do-
viz talebinin engellenmesi amaciyla yapilan diisiik oranli bir devaliiasyon ile
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1994 yilinda alinan 5 Nisan kararlarinin etkisiyle, ihracat fiyatlar1 endeksi 1993
ve Ozellikle 1994 yillarinda diigmiistiir. 1995 yilinda biiyiik 6l¢iide diisiik kur-
yiiksek faiz politikalarinin etkisiyle ihracat fiyatlar1 endeksi yeniden yiikseldik-
ten sonra, 1996-1998 yillarinda, AB ile glimriik birligine gidilmesi sonucu ara
ve yatirim mali ithalat fiyatlarindaki diismenin etkisiyle, ¢ok biiyiik oranl dii-
stisler gostermistir.

Ithalat fiyatlar1 endeksi ise, ozellikle 1980-1985 yillar1 arasinda top-
lam ithalatimiz igerisinde % 30-35 paya sahip olan ham petrol fiyatlarindaki
dismenin etkisiyle , 1987 yilina kadar (1982 yili hari¢) azalma gostermistir.
1988-1989 yillarinda yiikselen endeks, 1990-1995 déneminde kiiciik dalgalan-
malarla birlikte istikrarli bir seyir izlemistir. 1996-1998 yillarinda ise, endekste
onemli diismeler yasanmistir.

DTM tarafindan yayimlanan ihracat ve ithalat fiyat endeksleri ile net
dis ticaret hadlerinin 1980-1998 dénemi i¢in hesaplanan trendi Tablo:3’de ve-
rilmistir.

Tablo 3: Liberalizasyon Siirecinde Dis Ticaret Fiyat Endeksleri Trendi

b Regresyon Esitligi ||
Ihracat F. Endeksi -0,01419 InY=4,6584 - 0,01419t
[thalat F. End. 0,000039 InY=4,42164 + 0,000039 t
Net Dis.T.Had. -0,01423 InY=4,841-0,01423t

Kaynak: Tablo:2’deki verilerden yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

Ihracat fiyat endeksinin 1980-1998 doneminde yillik ortalama -%1.42
oraninda azaldigy, ithalat fiyatlar1 endeksinin ise yillik ortalama % 0,0039 ora-
ninda arttig1 goriilmektedir. Net dis ticaret hadlerinde (daha 6nce belirttigimiz
gibi) yillik ortalama -%1.42 oraninda azalma vardir.

Net dis ticaret hadlerinde meydana gelen azalma ithalat fiyat endek-
sindeki kiiglik oranl artislarin yani sira, biiyiik 6l¢tide, ihracat fiyat endeksinde
meydana gelen diismeden kaynaklanmaktadir. Ancak yillik ortalama artis/azalis
oranlari, %5 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmamistir. Bu du-
rum , s6z konusu degiskenlerin (ihracat fiyat end., ithalat fiyat end.,ve net dis
ticaret hadleri ) gosterdigi trendlerin kararsiz oldugu anlamina gelmektedir.
Nitekim, diisiik determinasyon katsayisi da bunu dogrulamaktadir. O halde
1980 sonrast donemde ihracat fiyatlari endeksi ve net dis ticaret hadlerindeki
azalmalar ile ithalat fiyatlar1 endeksindeki artislarin istikrarli bir trende sahip
olmadigi, bu donemde s6z konusu degiskenlerin dalgalanmalara maruz kaldig1
sOylenebilir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 1980 sonrasinda uygulanan ih-
racat tesvikleri, reel doviz kuru, kotalarin kaldirilmasi, tarifelerin diisiiriilmesi
v.b. ekonomi politikalar1 uygulamalar1 bir arada degerlendirildiginde, boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
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4. Liberalizasyon Siirecinde Dis Ticaret Hadlerindeki Degismelerin Gelir
Etkisi

[hracat ve ithalat fiyat endeksindeki degismeler nedeniyle herhangi bir
tilke ekonomisinin ugradig1 kayiplar veya elde ettigi kazanclar dis ticaret hadle-
rinin gelir etkisinin l¢tilmesi yoluyla hesaplanmaktadir. Bu kisimda s6z konusu
etkiyi 6lgmede kullanilan yontemler ve konu ile ilgili olarak Tiirkiye igin
amprik ¢alismalar ele alindiktan sonra, Nicholson, Sachs-Dornbusch yontemleri
kullanilarak, 1980-1998 doéneminde Tiirkiye’de dis ticaret hadlerindeki degis-
melerin gelir etkisi hesaplanmistir.

4.1. Dis Ticaret Hadlerinin Gelir Etkisini Olgmede Kullamlan Yéntemler

Gelir etkisinin belirlenmesi i¢in, dis ticaret dengesinin sabit fiyatlarla
belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de uygun bir deflatoriin segilmesi zo-
runludur. Dis ticaretin gelir etkisinin belirlenmesi konusunda baslica yontemler
asagida ele alinmaktadir(Genis bilgi i¢in bkz., Nicholson, 1960, ss.608-612;
Stuvel, 1959, ss5.275-292; Diilger, 1994, ss.514-515; Arisoy, 1997).

4.1.1. ithalat Fiyat Endeksi Yontemi (Nicholson Y éntemi)

Ithalat giderlerinin ihracat gelirlerinden fazla oldugu ve tiim ihracat
gelirlerini ithalatini finanse etmekte kullanan iilkeler igin ithalat fiyat endeksi en
uygun endekstir. Bu yontemde dis ticaretten dogan kazang su sekilde hesaplan-
maktadir:

R=X (1/P,)-1/P,) =(X/Py) - X" dir.

Burada;

R = Dis ticaret kazanci

P, = Ihracat fiyat endeksi

P,, = Ithalat fiyat endeksi

X = fhracat

X' = Sabit fiyatlarla ihracat

Bu yontemde ticaret kazanci, ihracat geliri karsiliginda yapilan ithala-
tin, ihracat hacmini asan boliimii olarak tanimlanmaktadir. Cari ihracat geliri
karsiliginda, baz yilda ve cari yilda, baz yili fiyatlariyla satin alinabilecek ithalat
biiyiikliikleri karsilastirilmaktadir. Dolayisiyla, ticaret hadlerindeki gelismelere
bagli olarak ikincisinin daha biiyiik olmas1 halinde reel milli gelirde bir artig,
birincinin daha biiyiik olmasi halinde ise milli gelirde bir diisme s6z konusu
olacaktir.

Dis Ticaretten dogan kazancin bu sekilde ifade edilmesi, hem dis tica-
ret hadlerinin hem de ihracat hacminin dikkate alindigini gostermektedir. Ihra-
cat fiyat endeksi ithalat fiyat endeksinden biylik(P.>P,) oldugu zaman, dis
ticaretin olumlu gelir etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Aksi halde dis ticaretin
gelir etkisi olumsuz olacaktir.
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4.1.2. ihracat Fiyat Endeksi Yontemi (Geary Yéntemi)

Bu yontemde, ihracat geliri ithalat giderinden yiiksekse ihracat fazla-
sinin ihracat fiyat endeksi ile, ithalat gideri ihracat gelirinden biiyiikse ithalat
fazlasinin ithalat fiyat endeksi ile deflate edilmesi esastir.

4.1.3. Karma Yontemler

Courbis ve Stuvel yontemleri olmak iizere iki karma ydntem vardir.
Courbis, Geary yontemini tek ifadede toplamaktadir. Ihracat ve ithalat fiyat
endekslerinin aritmetik ortalamasi veya toplam ihracat ve ithalat i¢in karma bir
fiyat endeksi deflator olarak kullanilir. Bu yontem genellikle ithalat ve ihracat-
lar1 biiytik 6l¢tide mamiil ve temel maddeleri igeren ve ihracatin gerektirdigi
ithalat yapist sonucunda fiyatlarin birbirine bagli oldugu gelismis {ilkeler igin
kullanilmaktadir.

Stuvel yonteminde, ithalat ve ihracat mallar1 6nce paranin satin alma
giictindeki degisiklikleri elimine etmek icin genel fiyat diizeyindeki degisiklik-
lerle diizeltilmektedir. Daha sonra, yine nispi fiyatlar1 yansitmak i¢in her malin
kendi deflatorii ile deflate edilmektedir. Sonug¢ olarak ayni biiyiikliik icin elde
edilen iki reel ifade arasindaki fark fiyat yapisi etkisini vermektedir.

Tiirkiye, dis ticaretinde stirekli agik vermekte ve ihracat gelirini ithala-
tin1 finanse etmek icin kullanmaktadir. Bu nedenle, yukarida belirtilen yontem-
lerden Nicholson yontemi Tiirkiye i¢in en uygun ydntem olarak goriilmektedir.
Calismamizda da bu yontem kullanilacaktir.

4.1.4. Sachs-Dornbusch Yontemi

Sachs(1985, ss.523-556) ve Dornbusch(1988), dis ticaret hadlerinin
reel gelir etkisinin; dis ticaret hadlerindeki yiizde degismenin, ithalatin GSYIH
icindeki pay1 ile carpilarak da bulunabilecegini belirtmislerdir. Boylece, dis
ticaret hadlerindeki yiizde degismelerin, GSYIH’y1 nasil ve ne oranda etkileye-
cegi belirlenebilecektir(Ornek uygulama igin bkz., Gafar, 1995, ss.191-165).
Calismamizda bu yonteme de bagvurularak, Tiirkiye i¢in dis ticaret hadlerindeki
degismelerin reel gelir etkisi hesaplanacaktir.

4.2. Tiirkiye’de Dis Ticaret Hadlerinin Gelir EtKkisini (")lg:meye Yonelik
Yapilmis Calismalar

Turkiye’de dis ticaret hadlerinin gelir etkisini 6lgmeye yonelik dnemli
caligmalar yapilmistir. Ancak, bu c¢aligmalar arasinda kapsanan donem ve/veya
hesaplama yontemi bakimindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. 1950-1972
donemi igin N.Serin, 1950-1979 dénemi igin A.S.Akat, 1968-1980 donemi igin
H. Boysal , 1970-1985 donemi i¢in F. Balik¢ioglu , 1969-1988 donemi igin
E.Cakmak, 1970-1990 yillar1 i¢in F. Diilger ve 1970-1995 yillari igin E. Arisoy
Tiirkiye’de dis ticaret hadlerinin gelir etkisini hesaplamislardir.
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4.2.1. Serin’in Gelir Etkisi Tahmini
. IIk calisma N. Serin tarafindan 1950-1972 donemi igin yapilmis-

tir(SERIN, 1975, s.64). Caligmada asagidaki formiil kullaniimistir:

G, = X;(Px;- 1) - M, (Pm,- 1)

M; = t donemindeki ithalat

X, =t donemindeki ihracat

G; =t donemindeki gelir kazanci

P,, = ithalat fiyat endeksi

P, =ihracat fiyat endeksi

Serin, ¢alismasinda 1950-1972 doneminde ticaret hadlerindeki degis-
meden dogan toplam net kaybi (1958 fiyatlartyla) 271.01 milyon dolar olarak
hesaplanmistir. Ihracat fiyat endeksindeki degismelerden dolay1 622.16 milyon
dolar kazang varken, ithalat fiyat endeksindeki degigmelerden dolayr 893.17

milyon dolarlik kayip meydana gelmistir. Ozellikle 1962 yilindan sonra ithalat
fiyat endeksinin Tiirkiye’nin biiylik 6l¢tide aleyhine gelistigi gézlenmektedir.

4.2.2. Boysal’in Gelir Etkisi Tahmini

Boysal (1982, ss.49-73) calismasinda, 1968-1980 doneminde Tiirki-
ye’nin gelir kayb1 ve kazancini ithalat fiyat endeksi, ihracat fiyat endeksi,
GSYIH zimni deflatérii, toplam ihracat ve ithalat icin karma bir fiyat endeksi
gibi cesitli deflatorleri kullanarak, Nicholson, Geary, Courbis ve Sturel
metodlarina gore hesaplamistir.

Boysal’in gelir kayip ve kazan¢ hesaplamalarinda kullandig: cesitli
deflatorlerin farkli sonuglar verdigi gortilmiistiir. Dolayisiyla deflatér seciminin
de 6nemli oldugu saptanmustir.

4.2.3. Akat’in Gelir Etkisi Tahmini

A.S. Akat, 1950-1979 yillarin1 kapsayan ¢aligsmasinda, reel olarak ka-
yip ve kazanglari asagidaki formiille hesaplanmistir(Akat, 1983, s.59).

G =X, ( 1- (Pm,/ Px))

Nominal kayip ve kazanglarin hesaplanmasinda ise, su formiil kulla-
nilmistir:

G, = X;( 1/Pm, - 1/Px, )

Akat, 1950-1979 yillarin1 kapsayan donemde dis ticaret hadlerinin a-
leyhe donmesinden dolay1 cari fiyatlarla 5 389 milyon dolar, sabit fiyatlarla ise
1 999 milyon dolar kay1p oldugunu hesaplamistir.
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4.2.4. Balikcioglu’nun Gelir Etkisi Tahmini

Balik¢1oglu(1988), kendisinin hesapladig: ithalat ve ihracat fiyat en-
dekslerini kullanarak, 1970-1985 donemine ait kazan¢ ve kayiplart Nicholson
yontemine gore hesaplamistir. Balik¢ioglu, sézkonusu donem igin Tiirkiye’nin
dis ticaret hadlerindeki kotiilesmeden dogan gelir kaybinin, 1973 fiyatlariyla, 11
milyar ABD dolar1 civarinda oldugunu hesaplamistir. Bu kaybin biiyiik bolii-
miiniin, 1980-1985 dénemine ait oldugu belirtilmektedir.

4.2.5. F.Diilger’in Gelir Etkisi Tahmini

F.Diilger(1994, ss.514-519), 1970-1990 donemi i¢in kendisinin hesap-
ladig1 ihracat ve ithalat fiyat endekslerini kullanarak, dis ticaret hadlerindeki
degismelerden dogan kayip ve kazanglar1 Nicholson yontemine goére hesapla-
mistir.

Diilger, 1984-1986 = 100 ve 1971-1973 = 100 bazli olmak tizere iki
ayr1 ihracat ve ithalat fiyat endeksi hesaplamistir. 1984-1986 = 100 bazli en-
deksler kullanildiginda 1970-1990 déneminde 7.820.4 milyon dolarlik kazang
hesaplanmigken, 1971-1973 = 100 bazli endeksler kullanildiginda ayni donem
icin 13.484.5 milyon dolarlik kayip hesaplanmistir.

4.2.6. Cakmak’ 1 Gelir Etkisi Tahmini

E.Cakmak (1989, s.102), yapmis oldugu ¢alismada Nicholson yonte-
mini kullanmistir. 1969-1988 yillarini kapsayan calismada, dis ticaret hadlerin-
de meydana gelen bozulmalarin reel milli gelirde 10.613. milyon dolarlik olum-
suz bir etki yarattig1 hesaplanmistir. 1980 sonrast donem dikkate alindiginda ise
9.6 milyon dolarlik bir olumsuz etki oldugu belirlenmistir.

4.2.7. Arisoy’ un Gelir Etkisi Tahmini

Arisoy (1997), 1980-1995 doneminde DTM’nin yayimladig: ihracat
ve ithalat fiyat endekslerinden yararlanarak, Nicholson yontemi ile dis ticaretin
gelir etkisini hesaplamistir. Ham petrol fiyatlarinin hari¢ oldugu ihracat ve itha-
lat fiyat endeksleri kullanildiginda, 1980-1995 donemi icin 515.11 milyon do-
larlik kazang varken, ham petrol fiyatlarinin dahil oldugu endeksler kullanildi-
ginda, ayni dénem i¢in bu kazang 323.0 milyon dolara diism{istiir.

4.3. 1980-1998 Doneminde Dis Ticaret Hadlerinin Gelir Etkisi

1980 sonrasi1 donemde, dis ticaret hadlerinin gelir etkisi DTM’nin ya-
yinlamis oldugu, dis ticaret fiyat endekslerinden yararlanilarak hesaplanmistir
(Bkz. Tablo:4). Turkiye’nin stirekli dis ticaret agig1 veren bir tilke oldugu dikka-
te alinarak, bu durumdaki iilkeler i¢in en uygun yontem olan Nicholson yontemi
kullanilmistir.
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Tablo 4: 1980-1998 Doneminde Dis Ticaret Hadlerinin Gelir Etkisi

(1989 = 100)

Yillar | Thracat | TIthalat | NDTH Thracat Gelir

Fiyat Fiyat 1/Px 1/Pm (b)-(a) | Degeri Etkisi

Endeksi | Endeksi (a) (b) (Milyon |(Milyon §)

(Px) (Pm) $
1980 |106,9 97,2 110,0  0,935454 {1,028807 |0,093353 |2910 271,6662
1981 |103,0 922 111,7 0.970874 [1.084599 |0,113725 |4703 534,8369
1982 |98.6 1031 95.6 1,014199 |0,969932 [-0,04427 (5746 -241,076
1983 [91.8 90,0 102,0 |1.089325 (1,111111 {0,021786 |5728 124,7887
1984 (914 73.5 1244 |1,094092 [1,360544 |0.266452 |7134 1900.764
1985 |83.9 75.3 1114 |1,191895 (1,328021 |0,136126 |7958 1083.292
1986 (82,3 55.7 147.8  |1.215067 (1,795332 |0.580265 |7457 4326864
1987 (88.0 56,7 1552 |1.136364 [1,763668 |0,627305 (10190 6392.236
1988 |89.1 64.1 139,0 |1.122334 (1,560062 |0.437728 |11662 5104,783
1989 (100,0 100,0 100,0 |1 1 0 11625 0
1990 |108,0 922 1171 0.925926 (1,084599 |0,158673 |12959 2056.288
1991 {1082 98.6 109,7 10.924214 [1.014199 |0,089984 |13593 1223.202
1992 |108.7 95.7 113,6  |0.919963 [1,044932 |0,124969 |14715 1838.88
1993 (105.8 89.6 118,1 094518 [1.116071 |0,170892 |15345 2622.,352
1994 198.5 90,9 1084 |1.015228 (1,10011 |0,084882 |18106 1536.874
1995 |116,7 98.0 119.,1 |0.856898 (1,020408 |0,16351 21636 3537.689
1996 |71.8 81.5 88.1 1,392758 |1,226994 |(-0,16576 (23123 -3832.89
1997 (59.6 79,2 753 1,677852 |1,262626 |(-0,41523 (26009 -10799.6
1998 [56.9 73.8 77.1 1,757469 |1,355014 (0,40246 (26881 -10818.4
Toplam Gelir Etkisi 6862,52

Kaynak: DTM Istatistiklerinden yararlanilarak tarafimizdan hesaplanmistir.

DTM’nin istatistiklerinden yararlanarak, 1980-1998 déneminde dis ti-
caret hadlerinin gelir etkisini hesapladigimizda, dis ticaret fiyat hareketlerinin,
milli geliri olumlu yonde etkileyen sonuglar verdigi goriilmektedir. Dis ticaret
hadlerinin gelisimine bagli olarak, 1982 yil1 ile 1996, 1997 ve 1998 yillarinda
negatif olarak hesaplanan gelir etkisinin, donem boyunca toplam olarak 6 862.5
milyon dolar olarak gergeklestigi hesaplanmistir. 1980-1995 yillar1 ele alindi-
ginda toplam gelir etkisi 32.313.4 milyon dolardir. Bu rakam Tiirkiye’ de
1980 sonrasinda fiilen gerceklestirilen yabanci sermaye yatirimlarinin yaklagik
tic kat1 kadar fazladir. Ancak, 1996-1998 yillarinda, gerek uluslararasi konjonk-
tiir hareketlerinden kaynaklanan gerekse Tiirkiye’nin AB ile giimriik birligine
girmesinden kaynaklanan etkilerle, dis ticaret hadlerinin gelir etkisi toplam -25
450.9 milyon dolarlik olumsuz bir etkiye sahip olmustur. Bdylece 1980-1998
doneminin toplam gelir etkisi 6862,5 milyon dolar olarak gerceklesmistir.

Diger taraftan, Sachs ve Dornbusch tarafindan kullanilan dis ticaret
hadlerinin reel gelir etkisini 6lgmeye yonelik yontem de, 1980 sonras1 Tiirkiye
i¢in uygulanmistir. Tablo:5te goriilecegi gibi, yillar itibariyle ithalatin GSYIH

61




M.Faysal Gokalp

icindeki payi, dis ticaret hadlerindeki yiizde degisme ile ¢arpilarak, dis ticaret
hadlerinin GSYIH tizerindeki etkisi belirlenmis ve 5. Siitunda verilmistir.

Tablo 5: Dis Ticaret Hadlerindeki Degismelerin GSYTH Uzerine Etkisi
(1980-1998 Dénemi)

Yillar ithalat/GSYiH* NDTH** NDTH % Yillik Ortalama Reel
Degisme Gelir Etkisi (%)
1980 0,118996 109,9794 - -
1981 0,127539 111,7137 0,015769 0,20
1982 0,138557 95,63531 -0,14392 -1,99
1983 0,153009 102 0,066552 1,02
1984 0,182599 124,3537 0,219154 4,00
1985 0,16982 111,421 -0,104 -1,77
1986 0,148248 147,7558 0,326104 4,83
1987 0,164519 155,2028 0,050401 0,83
1988 0,160965 139,0016 -0,10439 -1,68
1989 0,148665 100 -0,28058 -4,17
1990 0,149628 117,1367 0,171367 2,56
1991 0,142585 109,7363 -0,06318 -0,90
1992 0,144076 113,5841 0,035064 0,51
1993 0,163129 118,0804 0,039585 0,65
1994 0,178682 108,3608 -0,08231 -1,47
1995 0,210255 119,0816 0,098936 2,08
1996 0,234714 88,09816 -0,26019 -6,11
1997 0,243641 75,25253 -0,14581 -3,55
1998 0.233300 77,10027 0.02455 0,57
1980-1998 0.169101 - -0.01423 -0.24
Yillik ortalama reel gelir etkisi -0.24

* DPT, Temel Ekonomik Gostergeler Temmuz-1998, Ankara, 1998, s.13; TCMB, Yillik Rapor
1997, Ankara, 1998; DTM, Web Sayfasi (http://www.dtm.gov.tr/TICARET/ekolar/eko1.htm)’dan
yararlanilarak hesaplanmustir.

**DTM, Dis Ticaret Endeksleri Biilteni 1998, Ankara, 1998.

Yine DTM verilerinin kullanilmis olmasina ragmen, 1981-1998 do-
neminde, dis ticaret hadlerindeki degismelerin GSYIH’y1 yillik ortalama
-%0.24 oraninda azalttig1 hesaplanmistir.

Nicholson yonteminde, dis ticaret hadlerindeki degismelerin negatif
etki yapabilmesi i¢in dis ticaret hadlerinin 100°tin altina diismesi (Px < Pm)
gerekmektedir. Sachs ve Dornbusch tarafindan kullanilan yontemde ise, dis
ticaret hadlerinde meydana gelen diisme, dis ticaret hadleri 100’{in {izerinde
kalsa bile negatif etki yapabilmektedir.

Turkiye’de de DTM tarafindan hesaplanan dis ticaret fiyat endeksleri-
ni dikkate aldigimizda, dis ticaret hadleri 1982 ve 1996-1998 yillarinda 100’tin
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altina diismiis diger yillarda 100’{in {izerinde seyretmistir. 1980 sonrasinda dis
ticaret hadlerinin aritmetik ortalamasi 111,8 dir. Bu dis ticaret hadlerinde, ayni
donem yillik ortalama -%1.42 oranindaki azalmaya ragmen gerceklesmistir.
Dolayisiyla, Nicholson yontemiyle yapilan dis ticaret hadlerinin gelir etkisi
Ol¢timiiniin pozitif sonu¢ vermesi dogaldir. Ancak, bu durum 1980 sonrast do-
nemde dig ticaret hadlerinde bir diismenin meydana geldigini dikkatimizden
kagirmamalidir.

Nicholson yontemi, baz yila gore dig ticaret hadlerindeki degismelerin
olumlu/olumsuz gelir etkilerini 6lgerken; Sachs-Dornbusch yontemi, her yil(bir
onceki yila gore) dis ticaret haddinde ortaya ¢ikan degismelerin reel milli geliri
nasil etkiledigini ortaya koymaktadir.

5. Sonug¢

Tirkiye’nin dis ticaret hadleri trendini ve dis ticaret hadlerinin gelir
etkisini 6lgmek amaciyla, Dis Ticaret Miistesarligi verilerini kullanarak yapti-
gimiz calismada, liberalizasyon siirecinde dis ticaret hadlerinin negatif bir tren-
de sahip oldugu belirlenmistir. Dis ticaret hadleri trendinin negatif olmasinin
nedenleri ayr1 bir ¢caligma konusu olmakla birlikte, 1980 sonras1 donemde disa
acilma politikalarinin beraberinde getirdigi uzmanlasma etkisinin sonucu ola-
rak, Tiirkiye’nin katmadegeri diisiik iiretim alanlarina yoneldigi, katmadegeri
yiiksek triinleri ithal ettigi ve dis ticaret hadlerinin aleyhine dondiigii ifade edi-
lebilir. Diger taraftan ithalat kisitlamalarinin biiyiik 6l¢iide azaltilmasi da nega-
tif trendin 6nemli belirleyicileri arasinda gosterilebilir.

Liberalizasyon siirecinde dig ticaret hadlerinin gelir etkisi(DTM veri-
leri kullanilarak) Nicholson ve Sachs-Dornbusch yontemleriyle hesaplanmistir.

Nicholson yontemi ile yapmis oldugumuz hesaplamada, 1980-1998
yillarin1 kapsayan siirecte dis ticaret hadlerinin 6 862.5 milyon dolar olumlu
gelir etkisine sahip oldugu belirlenmistir. Dis ticaret hadlerinin donem boyunca
negatif trende sahip olmasina ragmen , gelir etkisinin pozitif ¢ikmasi, donem
boyunca dis ticaret hadlerinin aritmetik ortalamasinin 100’{in {izerinde olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

Sachs-Dornbusch yontemi ile yaptigimiz hesaplamada ise, 1980-1998
doneminde dis ticaret hadlerinin GSYIH’y1 yillik ortalama -%0.24 oraninda
olumsuz etkiledigi hesaplanmigtir. Sachs-Dornbusch yontemi, dig ticaret hadle-
rinin aritmetik ortalamasi 100°{in {izerinde seyretse bile, negatif trende uygun
gelir etkisi hesaplayabilmektedir.

Dis ticaret hadlerinin 1980-1998 déneminde negatif bir trende sahip
olmasi, Singer-Prebisch hipotezini desteklemektedir. Negatif trendin, Tiirki-
ye’nin ihracat sektoriindeki verimlilik artisindan kaynaklanabilecegi ihtimali bir
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tarafa birakildiginda, Tiirkiye’nin sanayilesme ve dis ticaret politikasini gdzden
gecirmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Aksi halde Tiirkiye dis aleme kaynak trans-
fer etmeye devam edecektir.

ABSTRACT

After 1980’s, Turkey began to apply liberal (outward-oriented)
economic policies instead of protective policies. So, calculation of
income effects on terms of trade changes, which is on indicator of
benefits from foreign trade, become important.

Income effects on terms of trade during 1980-1998 period,
which is calculated by Nicholson method, is 6 862.5 million dolar and it
is positive. But, when Sachs-Dornbusch method is used for the same
period, it is found out that it has a yearly negative effect of -0.24% on
GDP.
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