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Para piyasasinin en etkili oyuncularindan olan bankalarin performansinin belirli
periyotlarda izlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan sayisal veriler 6zellikle sermayedarlar,
hisse sahipleri ve bankalari denetleyen kuruluslar i¢in 6nemlidir. Bu ¢alismada BIST te
islem goren 9 mevduat bankasinin 2016-2020 zaman periyoduna iliskin
performansinin CRITIC ve CoCoSo yodntemlerine dayali performansinin o6l¢iilmesi
amaglanmustir. iki asamal olarak gerceklestirilen analiz siirecinin ilk asamasinda
CRITIC yontemi kullanillarak degerlendirme kriterlerine iliskin agirhik skorlar
belirlenmistir. fkinci asamada ise CoCoSo yéntemi ile bankalarin performans
siralamalar1 yapilmistir. Onerilen modelin sonuclarina gére analiz kapsamina alinan
tliim doénemlerde diger bankalara kiyasla Akbank daha iistlin bir performans ortaya
koyarken, ICBC Turkey Bank ise tiim donemlerde en kétii performansi sergileyen
banka olmustur.
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Abstract

The numerical data that emerges as a result of periodically monitoring the performance
of banks, which are among the most influential players in the money market, is
especially important for investors, shareholders and institutions that supervise banks.
In this study, it is aimed to measure the performance of 9 deposit banks traded on BIST
for the 2016-2020 time period based on CRITIC and CoCoSo methods. In the first stage
of the analysis process, which was carried out in two stages, the weight scores of the
evaluation criteria were determined using the CRITIC method. In the second stage, the
performance rankings of the banks were made using the CoCoSo method. According to
the results of the proposed model, Akbank outperformed other banks in all periods
included in the analysis, while ICBC Turkey Bank was the bank with the worst
performance in all periods.
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1. Giris

Bankalar siirekli degisen ve biiyiiyen ekonomilerde 6zellikle finans piyasalarinda fon
akisini saglayan en 6nemli kuruluslardir. Bankalarin yaptiklar: hizmetlerin biiyiik boliimi
ozellikle kalkinmada kilit rol oynayan sinai gelisimin ihtiya¢ duydugu fonlarin biiyiik
kismini temin etmekten ibarettir.

Bankalarda diger ticari kuruluslar gibi kdr amaci giiden ve faaliyetlerini bu yénde
yogunlastiran yapilardir. Bankalarda ticari faaliyetleri izlenen ve bununla bagh olarak
performansi takip edilen kuruluslardir.

Bankalarin mevcut ¢alisma siireclerinde ortaya ¢ikacak sorunlar genel olarak tilke
ekonomisini ve bankalarin ortaklarini dogrudan etkilemektedir. Bankacilik sektoriinde
devam eden gelismeler 6ncelikle iilke ekonomisini ve diger faaliyette bulunan sektorlerle
ilgilidir. Faaliyetlerinden dolayi riskli bir yapiya sahip olan bankalarin finansal yapilari ve
faaliyetleri birgok kesim tarafindan takip edilmektedir (Ak, Babuscu ve Hazar, 2021: 282).

Bankalarin performansinin belirli araliklarla 6l¢iilmesi sonucunda elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi basta finans sektérii olmak iizere etkinligin artmasina ve
sektoriin gelismesine yardimci olmaktir. Bu sayede hem bankalar arasinda hem de ekonomi
acisindan rekabet gliciinii artirmaktadir (Isik, 2020: 62).

Bankalarin performanslarinin 6l¢iilmesi asamasindan sonra elde edilen sayisal
degerlerin yorumlanmasi énemli bir karar verme problemidir. Bankalar ticari kuruluslar
oldugundan i¢ ve dis etkenli bir¢ok faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler genel olarak
makro ve mikro olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir (Akgiil, 2019: 379).

Mikro diizeydeki faktorler genelde sirketlerin biinyelerinde barindirdiklar: riskleri
etkileyen sirketlere ait degiskenlerdir. Ornegin sirketin sermaye durumu, aktif biiyiikliigi,
borglari ve bunun gibi bircok neden etkilemektedir. Makro diizeydeki faktorler ise sirketleri
ve sirketlerin faaliyette bulundugu piyasayi etkileyen makro faktorlerdir. Enflasyon orani,
doviz kuru ve bunlar gibi bircok makro faktorler sirketlerin faaliyetlerini etkileyen 6nemli
piyasa degiskenleridir.

Bu calismada BIST'te islem goren 9 mevduat bankasinin 2016-2020 zaman
periyoduna iliskin performansinin CRITIC ve CoCoSo (COmbined COmpromise SOlution)
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerine dayali performansinin 6lg¢iilmesi
amaclanmustir. iki asamal olarak gergeklestirilen analiz siirecinin ilk asamasinda CRITIC
yontemi kullanilarak degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik skorlar belirlenmistir. Ikinci
asamada ise CoCoSo yontemi ile bankalarin performans siralamalari yapilmistir.
Literatiirde yer alan ve bankacilik sektériinde performans o6lciimi yapan oOnceki
calismalarda CRITIC-CoCoSo modelinin performans degerlendirilmesinde kullanilmamis
olmasi bu ¢alismanin 6zgiinliigiine katki saglamaktadir.

Bu calisma alt1 b6liimden olusmaktadir. Giris boliimiiniin hemen ardindan ikinci
boliimde Tiirk Bankacilik Sektérii hakkinda genel bir degerlendirme yapildiktan sonra
lciincii boliimde daha o6nce yapilmis olan g¢alismalar kisaca 6zetlenmistir. Doérdiincii
boliimde metodoloji tanitilmis olup, besinci boliimde ise analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Son bolim olan altinct bolim de ise genel bir degerlendirme yapilarak calisma
sonlandirilmistir.

2. Tirkiye’de Bankacilik Sektorii

2021 Eylil sonu rakamlarina gore Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye Bankacilik
Sektoriinde 53 banka faaliyet gostermektedir. Bunlardan 15’i 6zel sermayeli bankalar, 10’u
kamu sermayeli bankalar ve 28 tane yabanci sermayeli bankalardir. Toplam aktifler
incelendiginde ise en yliksek deger kamu bankalarina aittir ve toplam aktifler icindeki pay1
%44 oranindadir. Likidite degerlerine bakildiginda ise en yiiksek deger kamu ve yabanci
sermayeli bankalara aittir. Ayrica likidite degerleri sektér toplamindan daha yiiksektir.
Toplam mevduat miktarina bakildiginda ise en yiiksek deger yine kamu bankalarina aittir.
Sektordeki mevduat toplamina gére kamu bankalarindaki mevduat orani %43’tiir.

Tablo 1’e gore bankacilik sektdériinde kredi miktar1 yiiksek olan yine kamu
bankalaridir. Digerlerine gore kiyaslandiginda bu oran %47’dir. Yurt ici personel sayilarina
bakildiginda ise yine kamu bankalarinin personel sayisinin diger bankalara gore yiiksek
oldugu sdylenebilmektedir. Yurt dis1 personel sayilarina bakildiginda ise en yiiksek deger
yerli 6zel sermayeli bankalara ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirk Bankacilik Sektérii Genel Bilgileri

Toplam s Toplam Toplam . .
Aktifler leldl.t.e Mevduat : Krediler | Banka Yurtlgi | Yurt Dist
. Yeterlilik . . Personel | Personel
(Milyon Orani (Milyon : (Milyon @ Sayisi Savisi Savisi
TL) TL) TL) y y
Yerli Ozel
Sermayeli 2,158,565 148 1,220,80 : 1,177,61 15 67,160 407
Bankalar
KamuSermayeli | 5105971 | 153 | 174624 187871 10 | 69400 210
Bankalar
Yabanci Sermayeli | 4 250097 | 153 | 113969 979656 | 28 | 64,330 158
Bankalar
Sektor Toplami 7,046,833 152 4,106,751 : 4,035,98 53 200,890 775

Kaynak: BDDK 2021/9 aylik biilten. Toplam aktifler, toplam mevduat ve toplam krediler Milyon
TL degerinde parasal degerlerdir. Likidite degiskeni oran olarak ifade edilmistir. Banka sayis1 ve
personel sayilar1 adet olarak yazilmistir.

3. Literatiir Ozeti

Finansal sistemin o6nemli bir parcasi

olan ve bir¢cok gozlemci tarafindan

performanslar: takip edilen bankalar ve bankacilik sistemi ile ilgili son yillarda farkh

yontemlerle yapilan cok sayida finansal performans ile ilgili calismalar mevcuttur. Yapilan
bazi ¢alismalar 6zet olarak Tablo 2’de verilmistir.
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Yazar Orneklem Dénem Yéntem Bulgular
Tayvan Bankacilik . .
Wu vd. Sektérinde SAW, TOPSIS ve Calisma son.l.lgla.l.‘ma gore"her lic yontem de ayni sonuca varilmistir. Bunun
. < . anlamy, her ii¢ yonteme gore performans siralamasi C bankasi>U bankas1>S
(2009) Faaliyet Gosteren 3 VIKOR : A
bankasi seklindedir.
Banka
Sisman ve BIST’ de Hisse Calisma sonucunda finansal performans bakimindan ilk sirada “Akbank” son
Dz“an Senetleri Islem 2008-2014 Bulanik AHP ve sirada ise “TEB”in yer aldig1 goriilmiistiir. Bununla beraber karlilik oranlari
2 Ogl 6) Goren 10 Mevduat Bulanik MOORA | yiiksek olan mevduat bankasinin, finansal performansinin da yiiksek olabilecegi
Bankasi gozlemlenmistir.
Alpav ve Kamu bankalarini yeni diizenlemeler sonucunda iyi finansal performans
bay Tiirk Bankacilik 1990-2000 ve | GRI iliskisel gosterdikleri ve fona devredilen bankalarin kotii performans sergiledikleri
Saking . . A . . .
(2017) Sektori 2002-2012 Analiz goriilmistiir. Ve sonug olarak diizenlemenin bankalarin finansal performansini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
Yildirim ve Tirkiye'de Faaliyet Calismada elde edilen bulgulara gére TOPSIS-M yonteminin banka performansi
o i = TOPSIS ve < . s - : <
Demirci Gost. Kamu ve Ozel | 2015 yili TOPSIS-M degerlendirmede ve siralamasinda daha etkin bir degerlendirme araci oldugu
(2017) Serm. 10 Banka belirlenmistir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore biiyiik 6l¢ekli bankalarda en iyi
Akcakanat Tiirkiye'de Faaliyet | 2019 yiliilk9 | ENTROPI ve perfo'rmar?_SII_er.gat BfilnkaSl nin, orta ol(;ek.ll grubl.lr?da en iyi performansi Finans
i Bank'in, kii¢tik 6l¢ekli bankalar grubunda ise, en iyi performansin Anadolu Bank
vd. (2017) Gosteren Bankalar | ay WASPAS i T e o e . oo .
tarafindan gosterildigi tespit edilmistir. Sube sayilari incelendiginde li¢
bankanin da diger bankalara gore daha iistiin oldugu da tespit edilmistir.
Wanke vd ](3];{: EZSHU;k;lﬁ: a Bulanik TOPSIS Calismanin sonucunda bankacilik sektoriindeki etkinlik ile tilke briit tasarruflar
(2018) ' Hindist};r; Cinyvé 2010-2014 ve Bootsrap ve GINI endeks orani arasinda pozitif iliskili oldugu belirtilmis, fakat ytiksek
Giiney Afrika) Regresyon enflasyon orani ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir.
Gana Bankacilik Calismada internet bankaciligi hizmeti sunan 5 bankanin sahip oldugu web
Liang vd. Sektoriinde Entropi, TODIM sayfasi kalitesini 5 karar kriteri acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen
(2019) Faaliyet Gosteren 5 ve VIKOR sonuglara gore A2 kodlu bankanin internet sayfasinin kalite agisindan en iyi

Banka

banka oldugu goérilmiistiir.
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Topak ve

Tirkiye'de Faaliyet

Calisma sonucunda sektorde aktif biiyiikliigii agisindan secilen bankalarin

Canakcioglu  Gosteren 11 2017 yih Egt;g/}:lsve finansal performanslarina gore en iyi performanslarini gésterdikleri tespit
(2019) Mevduat Bankasi edilmistir.
. Tiirk Eximbank tiim analiz déneminde en yiiksek performansi gésteren banka
Kamu Sermayeli U o . A,
SD, MABAC ve oldugu goriilmiistiir. Ayrica sonuca gore faaliyetleri biiyilik dlgekte gerceklesen
Isik (2020) Kalkinma ve 2014-2018 < N o . z. ; : .
WASPAS bankalarin dlgek ekonomilerinden fayda saglayabilecegine, risk ve maliyetleri
Yatirim Bankalari . .. . ; P I
azaltabilecegi ve rekabet avantajini artirabilecegi belirlenmistir.
Gri Entropi yontemi kullanilarak hesaplanmis olan agirlik skorlarina gére analiz
Tirk Bankacilik kapsamina alinan bankalar i¢in en 6énemli performans kriteri banka yasidir. PSI
Sektoériinde ve ARAS yontemleri kapsaminda yapilmis olan performans skorlarina gore ise
Faaliyet GOsteren . . Ziraat Bankasi s6z konusu donemde diger bankalara kiyasla daha basarili bir
Akbulut e el e s Gri Entropi, PSI o
(2020a) ve Aktif Biyikligi = 2018 ve ARAS performans sergilemistir. Ayrica, calismada mevduat bankalarinin performans
Bakimindan En siralamalari ile hem aktif biiytikliigii hem de banka yasi1 arasinda herhangi bir
Biiyiik Paya Sahip iliskinin olup olmadig1 Spearman sira korelasyon testi ile analiz edilmistir.
ik 10 Ticari Banka Korelasyon analizi bulgularina gére yalnizca banka yasi ile banka performansi
arasinda pozitif ve giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kamu, Ozel ve
Parmaksiz ve | Yabanci Sermayeli COPRAS, TOPSIS, | Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore belirlenen siralama ¢esitliliginin
Ozdemir U¢ Ayr1 Banka 2019 MOORA ve bankalarin sermaye yapisina bagli olarak farklilik gosterdigi sonucu tespit
(2021) Kategorisindeki 19 ELECTREE edilmistir.
Banka
Gazel vd. Tl}rklye de.Faa.llyet Bulanik TOPSIS Calisma sonucunda performans siralamasinda Adabank A.S., Deutsche Bank A.S.
(2021) Gosteren Ticari 2007-2017 ve Bulanik ve Citibank A.S. ilk li¢ siraya girmistir
Bankalar Shannon Entropi i 5 ya girmistr.
Calisma sonucunda aktif karlilik orani (ROA), 6z kaynak karhlik oran1 (ROE),
Demirel vd Borsa istanbul’'da Tobin’s Q (TOBIN) orani ve fiyat/kazang (F/K) orani, toplam aktifler, finansal
(2021) ) Faaliyet Gosteren 2005-2017 Regresyon kaldirag ve yas degiskenleri ile istatistiki olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu

Bankalar

tespit edilmistir. Ayrica finansal performans degiskenleri ile makro ekonomik
degiskenler arasinda anlaml bir iligki tespit edilememistir.
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Entropi, Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére en yiiksek performansi Akbank’in
Giil (2021) Turkiye’deki 2009-2019 Gelistirilmis ve en diisiik performansi Turkish Bank'in gésterdigi belirtilmistir. Ozkaynak
Mevduat Bankalar1 | yillari arasi Entropi ve karhihigi (ROE) ve aktif karliliginin (ROA) bankalarin performanslari izerinde
TOPSIS etkili rol oynadiklari tespit edilmistir.
BIST’de Banka
Ak vd Endeksi 2009-2019 Calisma sonucunda T. Garanti Bankasi1 A.S. ve Akbank T.A.S.nin 2013 y1l1 haricg,
’ (XBANK)‘nde islem COPRAS yillar itibariyle ilk licte yer aldig1 gorilmiistiir. Sekerbank T.A.S.nin ise son ii¢
(2021) N yillar1 arasi AR
Goren 9 Mevduat sirada oldugu gorilmiistir.
Bankasi
Cilek ve Karadeniz Bolgesi 2014-2019 Entropi ve Calismadan elde edilen sonuca gore 201.4-2019 yillar1 arasﬂmﬂda bankacilik .
Karavardar konusunda performansi en iyi olan sehrin Samsun ve en kotii performansin ise
Bankalari yillari arasi WASPAS o
(2021) Kastamonu ve Tokat oldugu sonucuna ulagilmistir.
Demir Tiirk Bankacihk 2009-2019 ROC, ITARA ve Elde edilen sonuglarda segilen fmar}s?l g(?_ste“rgelere gore en b?§ar1h yil 2009 ve
o en basarisiz yilin 2018 y1l oldugu goriilmiistiir. 11 y1l icinde Tiirk Bankacilik
(2021) Sektori yillar1 arasi CODAS AT L T
Sektoriiniin performansina istikrarsizlik oldugu goriilmiistiir.
Kullanilan finansal oranlara gore en basarili bankalarin ilk ii¢ yil i¢in T.C. Ziraat
Tirkiye'de Faaliyet Bankasi A.S., ve sonraki iki y1l icin ING Bank A.S. oldugu tespit edilmistir.

Yetiz ve Kili¢

Gosteren 15

2015-2019

VIKOR

Performansi diisiik bankalar ise yillar itibariyla ilk iki yil HSBC Bank A.S.,

(2021) Mevduat Bankasi yllari aras: sonraki iki y1l icin Alternatif Bank A.S. ve son yil i¢cin Tiirkiye Halk Bankasi A.S.
olmustur.
Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6zkaynak karliliginda 2015 yili
Bora ve Tirk Bankacilik icin sadece 6zel sermayeli bankalar sektdr ortalamasinin altinda kalmistir. 2016
Sektoriinde 2015-2019 . . yil1 icin yabanci sermayeli bankalarin 6zkaynak karliligi sektor ortalamasinin
Arslan . B DuPont sistemi O i .
(2021) Faaliyet Gosteren yillari arasi altinda kaldig1 gériilmiistiir. 2017 yilinda hem 6zel sermayeli hem de yabanci
Mevduat Bankalari sermayeli bankalar sektdr orta-lamasinin altinda kaldig1 belirlenmistir. 2018
yilinda 6zel sermayeli bankalar sektdr ortalamasinin altinda kalmistir.
Borsa istanbul Calisma sonucunda TOPSIS ve VIKOR yontemi ile yapilan performans analizinde
Yilmaz ve (BIST)'da islem 2009-2018 ENTROPI, ilk i¢ sirada ayni bankalarin yer aldig1 gorilmiistiir. Ayrica Likit Aktifler / Kisa
Yakut (2021) > yillar1 arasi TOPSIS ve VIKOR | Vadeli Yiikiimliiliikler oraninin en yiiksek degeri alan kriter oldugu

GoOren 22 Banka

belirlenmistir.
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4. Metodoloji

Calisma kapsamina alinan bankalarin performans o6l¢ciimiinde CRITIC ve CoCoSo
yontemlerinden faydalanilmaktadir. Iki asamadan olusan c¢alismanin ilk asamasinda
degerlendirme kriterlerine iliskin agirlik skorlarinin tespitinde CRITIC y6ntemi
kullanilmaktadur. ikinci asamada ise CRITIC yontemi kapsaminda hesaplanmig olan agirlik
skorlar1 CoCoSo yontemine dahil edilerek s6z konusu bankalarin performans skorlari tespit
edilmektedir. Bu béliimde kisaca ¢alisma kapsaminda yararlanilmis olan CRITIC ve CoCoSo
yontemlerinin uygulanma siireci hakkinda bilgiler verilmektedir.

4.1. CRITIC Yontemi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan literatiire kazandirilmis olan CRITIC yonteminde
degerlendirme oOlgiitlerinin agirlhiklandirilmasinda genel olarak mevcut veriler dikkate
alinmaktadir (Gao vd., 2017: 7). Bu ydntemde degerlendirme o6lciitlerine iliskin standart
sapmalar ve bu dlciitler arasindaki etkilesim seviyeleri dikkate alinarak degerlendirme
Olciitlerine ait agirlik skorlar: objektif bir sekilde hesaplanmaktadir. S6z konusu yontemin
uygulama adimlar ise su sekildedir (Akbulut, 2020b: 475-476; Cakir ve Percin, 2013: 451;
Diakoulaki vd., 1995:764-765; Kiraci ve Bakir, 2018: 160-161);

Adim 1: Yontemin ilk asamasinda karar alternatifleri ve degerlendirme o6lciitlerinden
olusan karar matrisi (X) Esitlik (1)’de gosterilmektedir.

X117 X12 " Xin
X21 X2 0 Xon| . .

X= [Xi]—]m*n =1 : : [1=12, .., mvej=12..n (D
Xm1i Xm2 °° Xmn

Adim 2: Degerlendirme olgiitlerinin fayda ve maliyet nitelikleri dikkate alinarak bu
adimda normalizasyon islimi yapilmaktadir. Fayda nitelikli dlciitler Esitlik (2), maliyet
nitelikli ~ Olciitler ise Esitlik (3)'ten faydalanilarak normalizasyon islemi
gerceklestirmektedir.

min
N )
ij = Tmax_omin
) xmax_ymin
J J
max
i = —Xj ) (3)
i = -
J ymax_ min

Adim 3: Esitlik (4) kapsaminda bu adimda degerlendirme kriterleri arasindaki
iliskinin seviyesinin 6lciilebilmesi i¢in korelasyon katsay1 matrisi olusturulur.

Zizl(rij—ﬁ)(rik—ﬁ)

Pik = T— - ;iveki1,2,..,n (4)
\/Zizl(rij—r_])z 2 iy (Cik—T%)?

Adim 4: C; Degerinin Hesaplanmasi: Her bir degerlendirme olgttiine ait bilgi
miktarini ifade eden C; degeri Esitlik (5) vasitasiyla hesaplanmaktadir. Ayrica Esitlik (5)’te
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yer alan oj, her bir degerlendirme kriterine iliskin standart sapmay1 temsil etmekte olup bu

deger Esit (6) ile belirlenmektedir.

Cj = 0j 2oy (1P (5)
o; = Z{gl( I;;]l - r_j)z (6)

Adim 5: Yontemin son adiminda ise Esitlik (7)’'den yararlanilarak degerlendirme
kriterlerine iliskin agirlik skorlari tespit edilmektedir.
G

W =s———
J Eﬂ:1 Cx

PXjmwy =1 (7)

Burada en yliksek W, degerine sahip olan degerlendirme 6l¢titi en 6nemli performans

oOlciitii olarak degerlendirilmektedir.

4.2. CoCoSo Yontemi

Yazdanmi vd. (2019), tarafindan gelistirilen CoCoSo yontemi, secilen karar
alternatiflerinin uzlasmasina ve en iyi Kkarar alternatifinin belirlenmesi esasina
dayanmaktadir. 5 asamali bir uygulamadan olusan yontemin uygulama adimlari ise su
sekildedir (Akbulut ve Hepsen, 2021: 687-689; Deveci vd., 2021; 7-9; Ecer ve Pamucar,
2020: 7-8; Ozdagoglu vd., 2020: 376-377; Ulutas vd., 2020: 9-12; Yazdani vd., 2019:2507-
2508);

Adim 1: “X” ile ifade edilen baslangic karar matrisi Esitlik (8)'deki gibi
olusturulmaktadir.

X11 LR Xlz ew Xln

_ _|X21 v Xz 7t Xpp
X=[xy] =2 .. "7 .. (8)

Xm1i 0 Xm2 " Xmn

Adim 2: Bu adimda fayda nitelikli degerlendirme kriterleri Esitlik (9), maliyet nitelikli
kriterler ise Esitlik (10) vasitasiyla normalize edilmektedir.

Xij - minxij

Iy = . 9
7 maxx;; — minx;; ()

maXXi]' - Xij

I:: =
7 maxx;; — minx;; (10)

Adim 3: Her bir karar alternatifi icin S; olarak ifade edilen toplam agirlikh
karsilastirilabilirlik ve P, olarak ifade edilen toplam iissel agirlikhi karsilastirilabilirlik
matrisleri sirasiyla Esitlik (11) ve Esitlik (12) kapsaminda tespit edilmektedir.

Si = Z(W] X rij) (11)
j=1
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n
P= ) ()™ (12)
j=1
Adim 4: Bu adimda her karar alternatifi icin liclii degerlendirme skorlari sirasiyla
Esitlik (13-15) yardimiyla hesaplanmaktadir.

Esitlik (13), agirlikli carpim metodu (weighted product method) ile agirlikli toplam
metodunun (weighted sum method) toplaminin aritmetik ortalamasini,

P+S;

Ky = L
TRE+S)

(13)
Esitlik (14), en iyi karar alternatifine kiyasla agirlikli carpim ve agirlikli toplam
skorlarinin toplamini,

Ky = — 1
™ minS; ' minP,

(14)

Esitlik (15) ise agirlikli carpim metodu ile agirlikli toplam metodunun dengelenmis
skorlarini temsil etmektedir.

o ACS) + (1 —)(R)
i€ ™ (AmaxS; + (1 — A)maxP,)

;0<A<1 (15)

Ayrica Esitlik (15)’te yer alan ve A ile ifade edilen deger ise karar vericiler tarafindan
tespit edilmekte olup genellikle 0,5 olarak kabul edilmektedir.

Adim 5: Yontemin son asamasinda ise k; olarak ifade edilen performans skorlari
Esitlik (16) kullanilarak belirlenmektedir.

1
ki = (kia X kip X kic)'/3 + (kiz + kip + kic)§ (16)

Burada performans skoru en yiiksek olan karar alternatifi en iyi alternatif olarak
degerlendirilmektedir.

5. Onerilen Modelin Uygulanmasi

Bu calismada, CKKV yontemlerinden faydalanilarak BIST’te islem géren 9 mevduat
bankasininb 2016-2020 yillarina iliskin performansinin analiz edilmesi ama¢lanmaktadir.
Bu sebeple, ilk olarak CRITIC yontemi kullanilarak s6z bankalar icin secilen degerlendirme
kriterlerinin agirlik skorlar1 belirlenmektedir. ikinci olarak CRITIC yéntemi kapsaminda
tespit edilen agirlik skorlar1 CoCoSo yontemine dahil edilerek her bir banka icin performans
skoru hesaplanmaktadir. Son olarak genel bir degerlendirme yapilarak bu boliim
sonlandirilmaktadir.

b Tiirkiye Is Bankasi A.S. (BNK1), Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. (BNK2), Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. (BNK3), Yap1
ve Kredi Bankasi A.S. (BNK4), Akbank T.A.S. (BNK5), QNB Finansbank A.S. (BNK6), Sekerbank T.A.S. (BNK7),
ICBC Turkey Bank A.S. (BNKB8), Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. (BNK9).
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5.1. Calismada Kapsaminda Kullanilan Degerlendirme Kriterleri

Calisma kapsamina bankalarin 2016-2020 doéneminde iliskin performans
gostergeleri bankalarin doénem sonlarinda yayinlanan finansal tablolar ve faaliyet
raporlarindan derlenmis olup bu gostergelere iliskin nitelikler ve kodlar Tablo 3’te yer
almaktadir. Degerlendirme kriterleri belirlenirken literatiirde yer alan 6nceki
calismalardan (Bkz. Kosaroglu, 2020; Karadag Ak vd., 2021; Calis ve Sakarya, 2020; Akbulut,
2020b; Topak ve Canakgioglu, 2019) faydalanilmistir.

Tablo 3. Analizde Kullanilan Degerlendirme Kriterleri ve Nitelikler

Sira Performans Kriterleri Kod Amag
1 Toplam Aktifler (Milyon TL) CR1 Max
2 Toplam Krediler ve Alacaklar (Milyon TL) CR2 Max
3 Toplam Mevduat (Milyon TL) CR3 Max
4 Toplam Ozkaynaklar (Milyon TL) CR4 Max
5 Odenmis Sermaye (Milyon TL) CR5 Max
6 Net Donem Kar/Zarar1 (Milyon TL) CR6 Max
7 Bilango Dis1 Hesaplar (Milyon TL) CR7 Max
8 Sube Sayisi1 (Adet) CR8 Min
9 Calisan Sayisi (Adet) CR9 Min

5.2. CRITIC Yoénteminden Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu boéliimiinde, CRITIC yonteminden faydalanilarak elde edilen
degerlendirme kriterlerine ait agirlik skorlar1 hesaplanacaktir. Fakat ¢alismanin birden ¢ok
zaman donemi icermesi sebebiyle bu boliimde 6rnek olusturmasi agisindan yalnizca 2016
yilina iliskin bulgulara tablolar aracilifiyla yer verilmistir. En son kisimda yer alan Tablo
8’de ise tiim yillara iliskin bulgular sunulmustur. Calisma kapsamina karar alternatifleri ve
degerlendirme kriterlerinden olusan karar matrisi Esitlik (1) kapsaminda olusturularak
Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Karar Matrisi (2016 Y1l icin)

Max Max Max Max Max @ Max Max Min Min

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 @ CR6 CR7 CR8 CR9

BNK1 311,626 @ 204,257 : 177,360 : 35961 : 4,500 4,701 @ 718,493 @ 1,374 @ 24,756
BNK2 231,441 @ 158,354 : 150,263 @ 21,317 ' 1,250 2,558 | 911,260 964 16,956
BNK3 212540 @ 147,712 : 123,838 @ 19,239 ' 2,500 2,703 ' 1,769,710 : 924 15,615
BNK4 = 252820 @ 172,624 : 154,275 @ 26,119 4,347 2933 1,168,672 | 936 18,366
BNK5 271,016 | 161,828 | 158,878 @ 30,655 : 4,000 4,529 ' 1,417,631 : 841 13,843
BNK6 101,503 @ 62,900 53,939 10,126 @ 3,150 : 1,203 | 815,224 630 12,451
BNK?7 23,819 17,606 16,136 2,533 1,158 @ 125 522,138 273 3,611
BNK8 8,218 5,071 3,383 595 420 14 8,714 44 809

BNK9 284,155 | 186,048 | 161,232 @ 35,539 | 4,200 5,071 @ 1,515,797 | 968 19,689

Degerlendirme olciitlerinin fayda ve maliyet 6zellikleri dikkate alinarak sirasiyla
Esitlik (2-3) kullanilarak hesaplanmis olan normalize edilmis karar matrisi Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2016 Yili i¢in)

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9
BNK1 1.0000 1.0000 :1.0000 :1.0000 1.0000 0.9270 0.4031 0.0000 :0.0000
BNK2 :10.7357 0.7695 0.8442 0.5859 0.2034 0.5032 0.5125 0.3083 ' 0.3257
BNK3 :0.6734 0.7161 0.6924 0.5272 0.5098 0.5318 1.0000 0.3383 :0.3817
BNK4 10.8062 0.8412 0.8673 0.7217 0.9625 0.5773 0.6587 0.3293 0.2668
BNK5 0.8662 0.7870 0.8938 0.8500 0.8775 0.8929 0.8001 0.4008 : 0.4557
BNK6 0.3075 0.2903 0.2906 0.2695 0.6691 0.2353 0.4580 0.5594 0.5138
BNK7 0.0514 0.0629 0.0733 0.0548 0.1809 0.0220 0.2916 0.8278  0.8830
BNK8 :0.0000 0.0000 @ 0.0000 @ 0.0000 @0.0000 K 0.0000 0.0000 1.0000 : 1.0000
BNK9 :0.9095 0.9086 0.9073 0.9881 0.9265  1.0000 0.8558 0.3053 :0.2116

Esitlik (4) kapsaminda olusturulan ve degerlendirme olciitleri arasindaki iliskinin
yoniini ifade eden kriterler arasi korelasyon matrisi Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Kriterler Arasi Korelasyon Matrisi (2016 Yili icin)

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9

CR1 1 0.9952 | 0.9953 0.9803 @ 0.7921 | 0.9568 0.6953  -0.9423 | -0.9367
CR2 0.9952 1 0.9945 | 0.9655 0.7654 0.9332 | 0.6968 : -0.9521 @ -0.9488
CR3 0.9953 | 0.9945 1 0.9629 | 0.7482 @ 0.9324 0.6875 | -0.9354 | -0.9256
CR4 0.9803 | 0.9655 @ 0.9629 1 0.8397 | 0.9883 0.6459 | -0.9028 | -0.9108
CR5 0.7921 | 0.7654 0.7482 @ 0.8397 1 0.8200 | 0.5832 -0.7530 : -0.7934
CR6 0.9568 @ 0.9332 1 09324 0.9883 | 0.8200 1 0.6760  -0.8580 ; -0.8602
CR7 0.6953 @ 0.6968 | 0.6875 @ 0.6459 | 0.5832 & 0.6760 1 -0.6114 | -0.5978
CR8 -0.9423  -0.9521 | -0.9354 | -0.9028 -0.7530 . -0.8580  -0.6114 1 0.9863
CR9 -0.9367 | -0.9488 | -0.9256 | -0.9108 -0.7934 | -0.8602 | -0.5978 @ 0.9863 1

kriterlerine iligkin agirhik skorlari1 (Wj) yer almaktadir.

Tablo 7. Hesaplanan C; ve W; Degerleri (2016 Yih icin)

Tablo 7’de 2016 yili icin hesaplanmis olan ve her bir degerlendirme kriterinin
icerisinde barindirdig1 bilgi miktarini ifade eden (C;) degerleri ile yine degerlendirme

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9
Cj:1.6845 17138 1.7660 1.6740 19197 1.6640 :1.6219 39180  4.1249
W, 0.0839 0.0853 0.0879 0.0833 0.0956 0.0828 0.0807 0.1951  0.2054

icin performans Kkriterlerine ait skorlarin 0.0807

Tablo 7’de yer alan bulgular dikkate alindiginda calisma kapsamina alinan bankalar

ile 0.2054 arasinda degistigi

goriilmektedir. Bu sonuclardan hareketle, 2016 yilin1 kapsayan dénem icin banka
performansi iizerinde etkili olan en 6nemli performans kriterinin CR9 ile simgelenen
"Calisan Sayis1” oldugu buna karsin ayni donemde banka performansi iizerinde etkisi en az
olan kriterin ise CR7 ile simgelenen “Bilanco Dis1 Hesaplar” oldugu ifade edilmektedir. Tablo
8'de ise tiim yillar i¢in hesaplanmis olan C; ve Wj degerleri yer almaktadir.
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Tablo 8. Tiim Yillar icin Hesaplanan C; ve W, Degerleri

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9

C; 1.6845 1.7138 17660 1.6740 1.9197 1.6640 @ 1.6219 | 3.9180 : 4.1249

2016 W; 0.0839 0.0853 | 0.0879 | 0.0833 | 0.0956 . 0.0828 A 0.0807 : 0.1951 A 0.2054
C; 17519 1.7490 1.8259 1.7377 2.1605 1.6754 15745 @ 3.8778 | 4.0819

2o W;  0.0857 0.0856 : 0.0894 ; 0.0850 : 0.1057 A 0.0820 : 0.0770 : 0.1898 | 0.1998
C; 19093 19863 19718 1.8531 1.6825  1.9199 @ 1.6189 @ 3.8348 4.0413

2018 W; 0.0917 0.0954 : 0.0947 | 0.0890 : 0.0808 0.0922 ' 0.0778 | 0.1842 : 0.1941
C; : 2.0028  2.0202 + 2.0073 1.9435  2.0721 : 2.0013 | 1.6443 @ 4.0882 @ 4.1991

2019 W; 0.0911 0.0919 : 0.0913 | 0.0884 A 0.0943 0.0911 ' 0.0748 : 0.1860 @ 0.1911
Cj 19649 19609 19435 2.0524 1.8206 2.0987 @ 1.7509 : 4.0670 | 4.1286

2020 W 0.0902 | 0.0900 : 0.0892 | 0.0942 : 0.0836 : 0.0963 A 0.0804 : 0.1867 : 0.1895

Tablo 8'de yer alan bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda g¢alisma kapsamina
alinan tiim dénemlerde s6z konusu bankalarin performansi lizerinde etkisi en fazla olan
olciit ipk1 2016 yili sonuglarinda oldugu gibi CR9 ile simgelenen "Calisan Sayisi"dir. Buna
karsin yine ayni tablodan elde edilen bulgulara gore analiz kapsamina alinan tiim
donemlerde banka performansi tizerinde etkisi en az olan 6l¢iit CR7 ile simgelenen “Bilanco
Dis1 Hesaplar”dir.

5.3. CoCoSo Yonteminden Elde Edilen Bulgular

CRITIC yonteminden yararlanilarak hesaplanmis olan degerlendirme o6lgiitlerine
iliskin agirlik skorlar1 bu béliimde CoCoSo yontemine dahil edilerek, calisma kapsamina
alinan her bir banka icin bir performans skoru ve bu skora bagh olarak olusturulan
performans siralamasi yapilmistir. Ancak burada da yine 6rnek olusturmasi agisindan
sadece 2016 yilina iliskin bulgulara yer verilmis olup en son béliimde ise tiim yillara iliskin
bulgular tablolar yardimiyla sunulmustur.

CoCoSo yonteminin de ilk asamasinda Esitlik (8)'den hareketle olusturulan karar
matrisi Tablo 4’te yer almaktadir. Yontemin ikinci adiminda ise Esitlik (9-10) kullanilarak
sirasiyla fayda ve maliyet 6zellikli degerlendirme olgiitleri normalize edilmistir. Yapilan
hesaplamalar neticesinde elde edilen bulgular Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9. Normalize Edilmis Karar Matrisi (2016 Y1l i¢cin)

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9
BNK1 1.0000 | 1.0000 : 1.0000 = 1.0000 : 1.0000 ; 0.9270 ' 0.4031 0.0000 : 0.0000
BNK2 0.7357 | 0.7695 0.8442  0.5859 | 0.2034 ' 0.5032 0.5125 ' 0.3083 | 0.3257
BNK3 0.6734 | 0.7161 0.6924 0.5272 | 0.5098 ' 0.5318 1.0000 ' 0.3383 | 0.3817
BNK4 0.8062 | 0.8412 0.8673  0.7217 | 0.9625 ' 0.5773 0.6587 @ 0.3293 | 0.2668
BNKS5 0.8662 | 0.7870 0.8938 @ 0.8500 : 0.8775 ' 0.8929 0.8001 @ 0.4008 | 0.4557
BNK6 0.3075 | 0.2903 = 0.2906 @ 0.2695 | 0.6691 ' 0.2353 0.4580 ' 0.5594 | 0.5138
BNK?7 0.0514 | 0.0629 0.0733 = 0.0548 | 0.1809 ' 0.0220 0.2916 @ 0.8278 | 0.8830
BNKS8 0.0000 : 0.0000 - 0.0000 : 0.0000 : 0.0000 : 0.0000  0.0000 : 1.0000 : 1.0000
BNK9 0.9095 | 09086 @ 0.9073 @ 0.9881 | 0.9265 | 1.0000  0.8558 | 0.3053 | 0.2116

Esitlik (11) vasitasiyla hesaplanmis olan toplam agirlikli karsilastirilabilirlik (S;)
matrisi Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Toplam Agirhikh Karsilastirilabilirlik Matrisi (2016 Yih icin)

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 Si
BNK1 0.0839 0.0853 0.0879 :0.0833 0.0956 0.0768 ' 0.0325 0.0000 0.0000 : 0.5453
BNK2 :0.0617 0.0657 0.0742 :0.0488 :0.0194 0.0417 : 0.0414 : 0.0601 0.0669 : 0.4799
BNK3 0.0565 0.0611 0.0609 : 0.0439 0.0487 0.0441 0.0807 0.0660 0.0784 :0.5403
BNK4 :0.0676 0.0718 0.0763 : 0.0601 : 0.0920 0.0478 | 0.0532 : 0.0642 0.0548 : 0.5878
BNK5 0.0726 0.0671 0.0786 0.0708  0.0839 0.0740 i 0.0646 0.0782 0.0936 : 0.6834
BNK6 :0.0258 0.0248 0.0255 :0.0225 :0.0639 0.0195 :0.0370 : 0.1091 0.1055 : 0.4336
BNK7 0.0043 0.0054 0.0064 : 0.0046 0.0173 0.0018 : 0.0235 0.1615 0.1813 :0.4061
BNK8  0.0000 : 0.0000 0.0000 : 0.0000 : 0.0000 0.0000 : 0.0000 : 0.1951 0.2054 | 0.4004
BNK9 0.0763 0.0775 0.0798 | 0.0823 : 0.0885 0.0828 | 0.0691 : 0.0595 0.0435 | 0.6594

Esitlik (12) kullanilarak hesaplanmis olan iissel agirlikli karsilastirilabilirlik matrisi
(P) Tablo 11’de goriilmektedir.
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Tablo 11. Toplam Ussel Agirhikhi Karsilastirilabilirlik Matrisi (2016 Yili icin

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 P;
BNK1 1.0000 : 1.0000 : 1.0000 1.0000 : 1.0000 : 0.9937 : 0.9293 | 0.0000  0.0000 : 6.9230
BNK2 0.9746 : 0.9779  0.9852 0.9564 : 0.8588 ' 0.9447 ' 0.9475 | 0.7949 0.7943 @ 8.2343
BNK3 0.9674 : 0.9719  0.9682 0.9480 : 0.9376  0.9490  1.0000 : 0.8095 0.8206 : 8.3722
BNK4 0.9821 : 0.9854  0.9876 0.9732 : 0.9964 : 0.9555 ' 0.9669 | 0.8052 0.7624 ' 8.4145
BNK5 0.9880 : 0.9798 : 0.9902 0.9865 | 0.9876 : 0.9907 : 0.9821 | 0.8366 0.8510 : 8.5925
BNK6 0.9058 : 0.8999 ' 0.8970 0.8965 : 0.9623 | 0.8870  0.9389 : 0.8929 0.8722 8.1526
BNK7 0.7797 : 0.7898 | 0.7947 0.7850 | 0.8492 : 0.7291  0.9053 : 0.9638  0.9748  7.5714
BNK8 0.0000 : 0.0000 : 0.0000 0.0000 : 0.0000 : 0.0000 : 0.0000 : 1.0000  1.0000 : 2.0000
BNK9 0.9921 : 0.9919 | 0.9915 0.9990 : 0.9927 | 1.0000 : 0.9875 | 0.7934  0.7269 | 8.4750

Calismanin bu asamasinda ilk olarak 2016 yili i¢in iiclii degerlendirme skorlari olarak
ifade edilen k;,, k;, ve Kk;. degerleri sirasiyla Esitlik (13-15)'ten yararlanilarak
hesaplamistir. Ardindan yontemin son asamasinda yer alan Esitlik (16)'nin kullanilmasi
sonucunda analiz kapsamina alinan her bir karar alternatifi i¢in k; indeksi olarak ifade
edilen performans skorlari tespit edilmistir. Yapilan hesaplamalar neticesinde ulasilan tiim
bulgular ise Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. CoCoSo Yéontemi Sonugclari ve Performans Siralamalari (2016 Y1l i¢in)

Kia Kib Kic ki Siralama
BNK1 0.1045 4.8235 0.8051 2.6514 8
BNK2 0.1219 5.3158 0.9395 29733 5
BNK3 0.1247 5.5355 0.9608 3.0791 4
BNK4 0.1260 5.6753 0.9705 3.1425 3
BNK5 0.1298 6.0029 1.0000 3.2977 1
BNK6 0.1201 5.1592 0.9256 2.8993 6
BNK7 0.1116 4.8000 0.8600 2.6963 7
BNKS 0.0336 2.0000 0.2588 1.0232 9
BNK9 0.1278 5.8842 0.9847 3.2370 2

Tablo 12’de rapor edilen bulgulara gére 2016 yilini kapsayan donem i¢cin BNK5 olarak
simgelenen Akbank diger bankalara kiyasla daha iistiin bir performans sergilemistir. Buna
karsin ayn1 ddnem BNKS8 olarak simgelenen ICBC Turkey Bank ise diger bankalardan daha
kotii bir performans ortaya koyarak son sirada yer almistir.

Tablo 13’te ise analiz kapsamina alinan tiim donemler icin hesaplanmis olan
performans skorlar1 ve bu skorlar neticesinde yapilmis olan siralamalar yer almaktadir.
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Tablo 13. CoCoSo Yontemi Sonuclari ve Performans Siralamalari (Tiim Yillar icin)

2016 2017 2018 2019 2020

Ki Sira ki Sira ki Sira ki Sira ki Sira
BNK1 | 2.6514 8 2.6806 8 2.7072 7 2.7133 7 2.7100 7
BNK2 : 2.9733 5 2.9846 5 3.0248 5 3.0156 5 3.0217 5
BNK3 : 3.0791 4 3.0935 4 3.1185 4 3.1158 4 3.1204 4
BNK4 | 3.1425 3 3.1692 3 3.1859 3 3.1928 3 3.1886 3
BNKS5 | 3.2977 1 3.3227 1 3.3484 1 3.3520 1 3.3538 1
BNK6 | 2.8993 6 2.9108 6 2.9011 6 2.9099 6 2.9046 6
BNK7 | 2.6963 7 2.6919 7 2.6758 8 2.6779 8 2.6757 8
BNK8 : 1.0232 9 1.0217 9 1.0203 9 1.0201 9 1.0200 9
BNK9 | 3.2370 2 3.2652 2 3.2965 2 3.3007 2 3.3042 2

Tablo 13’te rapor edilen bulgulara gére analiz kapsamina alinan tiim dénemlerde
Akbank (BNKS5) diger bankalara karsi oldukea iistiin bir performans sergileyerek zirvede
kalmayr basarmistir. Buna karsin ICBC Turkey Bank (BNK8) ise tiim ddénemlerde
rakiplerinden daha koétii bir performans ortaya koymustur. Bu sonuca ilaveten, analiz
kapsamina alinan diger bankalarin performans siralamalar1 incelenecek olursa, genel
olarak siralamalarin yillara gore degiskenlik gostermedigi ifade edilebilir. Bu durum ise
borsada islem goren bankalarin istikrarli bir performans ortaya koyduklarina isaret
ermektedir.

6. Sonucg ve Degerlendirme

Bankacilik sektorii, gerek banka odakl finansal sistemler icin gerekse de piyasa
odakl finansal sistemler i¢in oldukca dnemli bir sektérdiir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
lilke ekonomilerinde finansal sistem icerisinde oldukg¢a biiyiik bir paya sahip olan bankalar,
tilke ekonomilerinin kalkinmasi ve gelismesi icin olduk¢a 6nemli bir aktordiir. Finansal
sistem icerisinde bu denli hayati bir 6neme sahip olan bankalarin ise belirli zaman
periyotlarinda denetlemesi ve performansinin 6l¢iilmesi de oldukca 6nem arz eden bir
husus haline gelmistir. Dolayisiyla bu calismanin da amaci pay senetleri BIST'te islem
gormekte olan 9 mevduat bankasinin 2016-2020 yillarina iliskin performansinin CKKV
yontemlerine dayali olarak ol¢lilmesidir. Bu kapsamda CRITIC ve CoCoSo yontemlerinde
olusan biitiinlesik bir model kullanilmistir. Analiz kapsamina alinan bankalara ait
performans gostergelerinin agirliklandirilmasinda CRITIC, performans skorlarinin
belirlenmesinde ise CoCoSo yontemlerinden faydalanilmistir.

Iki asamali olarak gerceklestirilen analizin ilk asamasinda CRITIC yontemi
kullanilarak degerlendirme kriterleri agirhiklandirilmistir. S6z konusu ydntemin
uygulanmasi sonucunda ulasilan bilgilere gore, analiz kapsamina alinan tiim dénemlerde
performans lizerinde en etkili kriter ¢alisan sayisi iken, en 6nemsiz kriter ise bilanco dis1
hesaplardir.

Analiz siirecinin ikinci asamasinda ise CoCoSo yontemi kullanilarak bankalarin
performans skorlarina bagh siralamalar tespit edilmistir. S6z konusu yontemden elde
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edilen bulgulara gore ise analiz kapsamina alinan tiim déonemlerde diger bankalara kiyasla
Akbank daha iistiin bir performans ortaya koyarken, ICBC Turkey Bank ise tiim dénemlerde
en kotii performansi sergileyen banka olmustur.

Bu ¢alismanin bazi kisitlar1 da mevcuttur. {1k olarak analiz kapsaminda yalnizca 9 adet
performans gostergesi kullanilmasi bir siirliik olarak degerlendirilebilmektedir.
Calismada bir tek CRITIC yontemine dayali CoCoSo yonteminin kullanilmasi, yalnizca BIST
biinyesindeki bankalarin ¢alisma kapsamina alinmasi ve sadece 2016-2020 déneminin
kullanilmasi birer kisit olarak degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla, gelecekte yapilacak
olan g¢alismalarda, arastirmacilarin farkh finansal gostergeler, farkli zaman periyotlari,
farkli teknikler ve farkli 6rneklemler kullanarak calismalarini gergeklestirmeleri bu
alandaki literatiire katki saglayacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin
etigine uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Yazar ¢alismanin tamamina yalniz kendi katkisini sagladigini beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyami
Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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