D.E.U.LLB.F.Dergisi
Cilt:14, Sayi:1, Y1l:1999, ss:75-95

TEMEL iNSAN SERMAYESI MODELI : SECILMIS iLLERDE
EKONOMETRIK YAKLASIM

Sibel ERDOGAN®

OZET
Tiirkiye’de  gelir  farkliliklarini  belirleyen  etmenler  gozoniinde
bulundurulursa, bu farklihklarin onemli bir sorun teskil ettigi goriilmektedir.
Insanlarin sahip oldugu nitelikler, insana sermaye ozelligi kazandirmaktadwr. Fakat
insana yapillan yatirumlarin azlhigi, bu ozelligi zayiflatmakta ve meydana gelen
esitsizlikler karsisinda nitelikli insan sermayesinin, iiretimin ve buna bagh olarak
gelirin azalmasina neden olmaktadir.

Bu calismanmin amact Ege bélgesi illerinden Izmir ve Denizli, Marmara
Bolgesinde Bursa ili icin kadin ve erkeklere ait gelir farkhihiklarini belirleyen
etmenleri ele alarak bu farkliiklarin nedenlerini arastirmaktir. Yapilan calismada
analizler, insan sermayesi unsurlarindan egitim diizeyinin arttirilmasinin iggiiciine
katlimi arttordigint ve buna bagh olarak kazang esitsizliklerini ortadan kaldiran
onemli bir etmen oldugunu ortaya koymaktadir.

1.Giris

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan ¢agimizda gelismis olarak nitelendirilen
iilkeler sahip olduklari teknolojik ve ekonomik ilerlemeleri insan kaynaklarina
yaptiklar1 yatinmlara borgludur. Ulkelerin sahip olduklari fiziksel sermaye
olanaklar1 ile birlikte insan sermayesi kaynaklarinin diizeyi o iilkelerin
gelismiglik diizeyleri ile birlikte uluslararasi alanda rekabet giiclinii etkileyen
¢ok 6nemli bir unsurdur.

Sosyo-ekonomik gelisme siirecinde gelismekte olan ekonomiler
ekonomik alanda kaynaklarin optimal kullanimi , iiretimin arttirilmasi, sermaye
birikimlerinin saglanmasi, teknolojik gelismelerin elde edilmesi, fiyat
istikrarsizligmin giderilmesi, sosyal kiiltiirel ve siyasal alanda ise toplumun
egitim ve kiiltiir diizeyinin yiikseltilmesi, girisimci kisilerin yetistirilmesi, saglik
olanaklarmin iyilestirilmesi, niifus artts hizinin  disiiriilmesi, sosyal
istikrarsizligin giderilmesi gibi birgok sorunla da karsi karsiya kalmaktadir
(TUNC, 1997 :1). Ogzellikle temel sorun olan gelir dagilimindaki
dengesizliklerinin ortadan kaldirilmasi gelismekte olan iilkelerin baglica amaci
olmugtur. Bu durumda bir dengenin saglanabilmesi ic¢in Oncelikle fiziksel
sermayenin yaninda insan sermayesine de yeterince Onem vermek
gerekmektedir. Insan faktoriiniin ekonomik kalkinmada roliiniin olmasi iiretimin
ve gelirin arttirilmasinda dikkati ¢eken bir durumdur. Ayrica nitelikli isgiicliniin
elde edilmesi iilkelerin ekonomik ve kiiltiirel kalkinmalarina katkida
bulunmaktadir.

®Ars.Grv., C.B.U., L1B.F., Isletme Boliimii.
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Calismada ele alinan temel insan sermayesi kuramima gore insan
sermayesine yapilan yatirimlar iretimde artisa sebep olmaktadir. Yine
sozkonusu kurama gore insan sermayesini belirleyen ana unsurlarin egitim ve
deneyim oldugu belirlenmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler
yapisal gelisim ve degisim siirecini saglikli bir sekilde siirdiirebilmek i¢in bu
ana unsurlara gerektigi olgiide énem vermelidir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde insan sermayesi unsurlarina yapilan yatirimlar disiiktiir. Bireyler
acgisindan ele alindiginda bu yatirimlar arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.
Bundan dolay1 bireyler arasi kazang esitsizligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, insan sermayesi unsurlar1 tarafindan belirlenen
kazang esitsizliklerinin, cinsiyet ayrimi da dikkate alinarak analiz edilmesidir.
Ayrica egitim, meslek, yas ve medeni duruma gore belirlenen kazang
esitsizliklerinin nedenlerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir.

2.Tiirkiye’de Gelir Farklhiliklarini Belirleyen Etmenler

Gelir farkliliklarini belirleyen etmenler insan sermayesi modeli olarak
adlandirilan ve Becker (1964;1965), Chiswick (1971) ve Mincer (1974)
tarafindan iktisat literatiiriinde tartisilan bir teori tarafindan analiz edilmistir
(Ayrintili bilgi i¢in bkz., Becker,1964 : 7-69; Chiswick, 1974 : 11-110). Bu
teoride insan sermayesi, ekonomik biiyiimenin ve kisi basina gelir
farkliliklarinin en Snemli belirleyicisi olarak goriilmiistiir. Gelir dagilim ile
ilgili birgok incelemede ana agiklayici degisken olarak insan sermayesi (Human
Capital) olarak egitim ve is deneyimi alinmaktadir. Insan sermayesi modelinin
Oziinde bireylerin egitim seviyesi en onemli etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bireylerin egitim diizeylerindeki artislar isgiicii verimliligini ve dolayisiyla
ekonomik biiylimeyi arttirir. 1970’lerden itibaren bireyler arasindaki gelir
farkliliklart ampirik olarak arastirilmaya baslanmig ve insan sermayesi kazang
farkliliklarimi  belirleyen en Onemli etmen olarak bulunmustur (Metin,
Ugdogruk, 1997 : 283). Sosyal ve ekonomik gegmis ve gelir dagiliminin
nesilleraras1 aktarimi konulari yeni yeni ele alinmaktadir. Gelir dagilimi
aragtirmalarinin  biiyiik ¢ogunlugunun bir diger eksikligi ise tek denklemli
modellerle yetinildiginden agiklayici degiskenlerin aralarindaki etkilesimlerinin
kapsanamamasidir (Kasnakoglu, 1978 : 50-51). Ulkemizde insan sermayesi
teorisini konu alan ampirik caligmalar sayica kisitlidir. Bunun en o6nemli
nedenlerinden birincisi, yeterli veri kaynaklarindan yoksun olunmasi ve ikincisi
arastirmacilarin  ekonomik biiylimeyi gerceklestirirken kazang esitsizligi
sorunundan ziyade gelirde esitlik varsayimi ile yola ¢ikmis olmalaridir
(Metin,Ugdogruk, 1997 : 284) .
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Bazi arastirmacilar gelir farkliliklarini agiklamak i¢in egitim, meslek
ve kazang iliskisinin incelendigi ardisik modeller ele almiglardir (Ayrintili bilgi
icin bkz., Tachibanaki, 1980 : 103-127). Ayrica 1irklar arasindaki kazang
farkliliklarini inceleyen arastirmacilar da olmustur (Ayrintili bilgi i¢in bkz.,
Hanushek, Quickley, 1978; Smith, Welch, 1977: 323-338; Wess,
Williamson,1972: 372-383). Chiswick (1977)’de Amerika’daki gdg¢men
erkeklerin kazang yoOniinden dezavantajlarini  incelemistir( bkz.,
Chiswick, 1977: 376-380). Fishlow (1972), Brazilya’nin gelir dagilimini
incelemis ve bu ¢alismasinda bireylerin kazancini etkileyen cinsiyet, yas,
egitim, ailedeki c¢alisanlarin sayisi, bolge gibi degiskenleri modele
almistir.

Dayioglu (1995) doktora tezinde, Tiirkiye’de kadinlar ve erkekler
arasindaki gelir farkliliklarmi aragtirmis ve egitimin kadmlarin ihtiyaglar
oOlciisiinde isgiiciine katilimlarini belirleyen en 6nemli etken oldugu saptanmistir
(Ayrintili bilgi i¢in bkz., Dayioglu, 1995). Tansel (1994) c¢aligmasinda
Tiirkiye’deki kadin ve erkekler i¢in egitimin getirisi , iicret isrihdami ve kazang
iligkisini incelemis ve egitimin hem erkekler hem de kadinlarin iicretli olarak
calisma olasihigini arttirdigini, buna bagli olarak iiniversite egitimi almis
olmanin icretli olarak calisma olasiligint %50 arttirdigini belirtmistir (Tansel,
1994: 305-320).Tansel (1992) calismasinda, kadin ve erkek ¢aliganlarin
gelirlerindeki degismelerin  %50°sinin temel insan sermayesi modelindeki
degiskenlerle aciklandigin1 ve egitimin getirisinin egitim diizeyiyle birlikte
arttigim1 ve en yiiksek getirinin ise iiniversite egitiminden kaynaklandigim
gostermistir. Kasnakoglu ve Kilig (1983), Ankara ilindeki gelir farkliliklarim
belirleyen etmenleri insan sermayesi modelini kullanarak tek denklem tahmini
ve ardisik model tahminleri yoluyla analiz etmislerdir (bkz. Kasnakoglu, Kilig,
1983 : 179-198).insan sermayesine iliskin bir calismada Bora GURER(1981),
Tiirkiye’de egitimin kisisel gelir dagilimi iizerindeki etkisini arastirmistir
(Giirer, 1981, 34-36). Ayrica egitim ve deneyim degiskenlerine ek olarak,
cografi bolge, yetenek, meslek ve fiziki sermaye gibi degiskenleri gelir
farkliliklarin1  agiklamak igin kullanan arastirmacilar da bulunmaktadir
(Kasnakoglu, 1978 : 50). Odekon (1977) ise, 1968 yili Hacettepe Universitesi
niifus c¢alismalar1 verilerini  kullanarak, temel insan sermayesi modeli
degiskenlerinden egitim ve deneyimin gelirdeki degisimin %33 iinii
aciklayabildigi sonucuna varmistir. Kasnakoglu (1976), temel insan sermayesi
degiskenlerini kullanarak erkekler arasindaki gelir farkliliklarinin %22’sini
aciklayabilmistir (Kasnakoglu, 1976:307-312). Tiirkiye’de kisisel gelir dagilimi
esitsizliklerinin ag¢iklanmasinda egitimin etkisini ortaya cikarmak amaciyla
onemli bir ¢alisma, Oktay VARLIER (1973)’in katkisiyla gerceklesmistir.
VARLIER, 1973 yilinda Tiirkiye’de kazang esitsizliklerinin nedenlerini
aciklamaya yonelik olarak erkek kazanglari arasindaki esitsizlikleri tek
denklemli ve ¢ok denklemli modeller araciligiyla analiz etmistir (Tung, 1997:
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215-216). Krueger (1971) Tiirkiye’de yiiksek Ogrenimin getiri oranini
hesaplamis ve 6zel egitim kurumlarinin getiri oraninin egitime katilimla birlikte
artis gosterdigini saptamistir.

2.1.Temel insan Sermayesi Modeli

Insan sermayesi modeli bireylerin iiretken kapasitelerinin, kisinin temel
egitimine ve daha sonraki mesleki konudaki egitimine yapilan yatirimlara
baghdir. Kisinin egitimine yapilan bu tiir yatirimlar yiiksek iiretkenlik ve
becerilerdeki artiglar olarak ortaya cikar. Isgiiciiniin iiretkenliginin artis1 ise
kazang artislarina neden olur. Insan sermayesi teorisi meslek 6ncesi ve meslek
ici egitimin gelir iizerindeki etkisinin yillarca siirdiigiinii varsayar. Insan
sermayesi modelinde bireylerin kabiliyetleri ve sosyo ekonomik gecmisleri
acisindan benzer olduklar1 varsayillmistir. Ampirik insan sermayesi
modellerinde gelir, egitim diizeyi ve is deneyimi tarafindan belirlenmektedir.
Bireyin is tecriibesi, bireyin yasi ile temsil edilmektedir (Metin, U¢dogruk 1997
: 284-285).

Kigisel gelir dagilm kuramma gore kazang esitsizliklerinin ne
kadarlik kisminin insan sermayesindeki farkliliklar ile agiklandigini analiz eden
MINCER modeli 1958 yilinda Jacob MINCER tarafindan ileri siiriilmiistiir
(Tung, 1997: 125-126). MINCER tipi Temel insan Sermayesi modelinde, gelir
fonksiyonu konkav olarak tanimlanmustir. Yas degiskeninin ikinci dereceden bir
polinom seklinde ifade edilmesi yiiziinden gelir fonksiyonu artar. Kisinin
caligma yasamu belli bir yila ulastiginda en yiiksek tepe noktasina varir. Daha
sonra ise ya diiz bir seyir izler ya da yas ilerledikge gelir azalir. Bu durum
dikkate alindiginda, gelir fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir:

[nY,=bo+ b\E,+ brA,+ b3A2t +u, (1)
(1) nolu denklemde,

InY, : bireyin geliri"

E, : egitimin siiresi

A, yas

Gelir denkleminde egitimin getirisi, b; ve deneyimin getirisi, b, ve b;
katsayilar1 ile ifade edilmis olup insan sermayesi iizerine yapilan yatirimlarin
sirastyla maliyeti ve kazanglar1 olarak ifade edilebilirler. Katsayilarin
isaretlerinin yonii ise b;>0, b, >0, ve b;<0 seklinde yorumlanabilir.

* JHeckman ve S. Polachek (1974), gelir farkhliklarim, egitim deneyim gibi agiklayici
degiskenlerle aciklayan degisik islevsel bigimleri sinamuglar ve en uygun islevsel bi¢cimin gelirin
logaritmik alindig: yari logaritmik modeller oldugu sonucuna varmislardir.
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3. Uygulama

Bu arastirmanim amaci, izmir, Denizli ve Bursa illeri i¢in kadm ve
erkeklere ait gelir farkliliklarini belirleyen etmenleri ele alarak bu farkliliklarin
nedenlerini arastirmaktir. Arastirmada Oncelikle temel insan sermayesi
modelleri ve daha sonra genisletilmis modeller kurularak analiz ve yorumlari
yapilmustir.

3.1.Veriler ve Degiskenlerin Tanimlanmasi

Bu ¢alismada kullanilan veriler, Devlet Istatistik Enstitiisiince yapilan
1994 yili hanehalki gelir dagilimi anketi sonuglarma dayanmaktadir (Gelir
Dagilim ve Tiiketim Anketiyle ilgili bilgi igin bkz. DIE, 1997; Tiirkiye’de gelir
dagilimi anketlerinin tarihgesi i¢in bkz. Kirmanoglu, 1997; Karluk, 1996;
Karaman, 1995; Ozmucur, 1995; Selim, 1997; Ogiit, 1992). Kullanilan bilgi
seti, her bireyin gelirlerindeki farklilagmay1 belirleyen degiskenler olarak
cinsiyet, yas, egitim, medeni hal ve mesleki bilgileri igerir. Calismada, yalnizca
kisinin mesleginden elde ettigi net faaliyet gelirleri gdzoniine alinmstir. izmir
ilinde toplam 3386 bireyin 813’#, Denizli ilinde ise toplam 3508 bireyin 820’si
ve nihayet Bursa ilinin toplam 3943 bireyin 876’s1 net faaliyet gelirine sahiptir.
Bu c¢alisma ardisik sistem c¢oOziimlemelerini kullanan insan sermayesi
modellerinden, farkli olarak tek denklem tahminine dayanmaktadir.

Tek denklemli tahminlerimizde En Kiiciik Kareler Yontemi
kullanilmistir. Artiklarin normal dagilima sahip olduklari, ortalamalarinin sifir,
varyanslarinin sabit oldugu varsayimi yapilmistir. Calisma bir kesit serisi
olmasi sebebiyle degisen varyans problemi ile karsi karsiya kalinmistir.
Gergekten, is tecriibesi ve egitim siiresi gelir denklemine degiskenler olarak
girdiginde hata terimi varyanslarinin sabit olmayip gozlemden gozleme
degisebilecegi beklenmektedir. Varsayimin zedelendigi durumlarda tahmin
edilmis genellestirilmis en kii¢iik kareler yontemi kullanilmistir (EGLS).

Temel insan sermayesi modeli Mincer tipi bir insan sermayesi modeli
olup gelir, yas, yasin karesi ve egitim degiskenlerini igermektedir. Bu
denklemin Izmir, Denizli ve Bursa illeri igin yapilmis olan tahminlerden elde
edilen sonuglar Tablo 2-4’de verilmistir. Bu sonuglara gére Denizli ve Bursa
illerinde genel (cinsiyet ayrimi1 gézetmeden erkek ve kadinlarin birarada oldugu
modeller) ve erkeklere ait modellerde degisen varyans gozlemlenmis, degisen
varyansi ortadan kaldirmak i¢in EGLS y6ntemi uygulanmustir.

Temel insan sermayesi modeline ek olarak genisletilmis model
(cinsiyet, medeni durum, yas kategorileri, ¢esitli egitim diizeyleri ve meslek

gruplarmin gelir lizerindeki etkilerini aragtirmaya yonelik olarak) kurulmusgtur.
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Temel insan sermayesinde siirekli degisken olarak kullanilan deneyim ve egitim
siiresi gibi degiskenler, genisletilmis modelde cinsiyet, medeni durum ve
meslek gruplarina iliskin degiskenlerle birlikte kesikli degisken olarak yer
almaktadir. Genigletilmis modelde, her bir kesikli degisken veya onun alt
kategorileri i¢in sifir ve bir gibi iki deger alabilen yardimei degiskenler
tanimlanmistir. Yardimer degiskenler temel kategori icin sifir, digerleri igin bir
degerini almaktadir. Temel kategoriler secilirken bu kategorilerdeki gdzlem
sayilarinin yeterli olmasma dikkat edilmis ve iktisadi yorumlarda anlamli
karsilastirmalara imkan verebilecek 6nemli bir kategorinin temel kategori olarak
belirlenmesine calisilmistir. Asagida yardimci degiskenler ve bu degiskenlere
iliskin notasyonlar tanimlanmis ve bu notasyonlar ¢ercevesinde genisletilmis
model kurulmustur.

Cinsiyet Degisken adi
Erkek CINS1

Kadmn Temel Kategori
Yas Degisken adi
12-34 Temel kategori
35-54 YAS1

55+ YAS2

Egitim siiresi(yil) Egitim Diizeyleri Degisken adi

0 Okuryazar degil EGIT1
2 Diplomasiz okuryazar Temel kategori
5 [lkokul EGIT2
8 Ortaokul EGIT3
11 Lise EGITA
15,17,21 Universite ve iistii EGITS

Medeni Durum

Degisken adi

Bekar, ayri yasayan, dul Temel kategori

Evli MEDI1

Meslek Gruplari i_ Degisken adi
Bilim adamlari ve teknik elemanlar MESI
Girisimcile, isadamlar1 ve yoneticiler MES2

Idari personel MES3
Ticaretle ugrasanlar ve satig elemanlari MES4

Hizmet islerinde ¢alisanlar Temel kategori

Mesleklerin gruplamasina iligkin literatiirde tanimlanmis cesitli indeksler vardir. Ornegin
Cing1 ve Kasnakoglu(1980) iilkemiz igin mesleklere iligkin sosyo ekonomik indeksler belirlemis
ve meslekleri sayginliklarina gére hiyerarsik bir yapida siralamiglardir. 1994 hanehalki gelir
dagilimi anketinde ise meslek gruplari ISCO 1968 adli, DIE tarafindan iilkemize uyarlanan
meslek klasifikasyonu kullanilarak belirlenmistir. Bu ¢calismada mesleklere iligkin alt kategorileri
tanimlayan kukla degiskenler yine ISCO 1968 klasifikasyonuna gore adlandirilmustir.
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Tarim, hayvancilik, ormanci, balik¢1 ve avcilar MES5
hizmet sektoriinde galisanlar
Tarim dis1 {iretim sektoriinde ¢aliganlar ve ulagtirma MES6

makinalarini kullananlar

InY= by + biCINS1 + boMED]1 + b3YAS1 + bsYAS2 + bsEGIT); + bsEGIT,; +
b.EGITs+ bgEGITy; + boEGITs; + bioMES,; + by MES,; + bioMESs; + bisMESs; +
b1uMESsi+ bisMESs + u; (2)

Asagida ti¢ ilin tanimlayici istatistikleri agiklanmaya ¢alisilacaktir.

3.2. illerdeki Tanimlayici Istatistiklerin Belirlenmesi

Tablo 1°de izmir, Denizli ve Bursa illerinde, toplam kadin ve erkek
ayrimina dayanarak yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, mesleklerin ve bunlara
iligkin alt kategorilerin ortalama ve standart sapmalar1 goriillmektedir. Tablo 1
incelendiginde Izmir ilinin %73’inin erkek ve %27’sinin kadm oldugu
goriilmektedir.12-34 yas grubundakiler %53’liikk kismi olusturmaktadir. lin
%20’si okuryazar degil ve %39’u ilkokul mezunudur. Ayrica bireylerin
%46’sinm evli, %54’ tniin bekar, dul ve ayn yasayanlar sinifinda yer aldig
gostermektedir. Faaliyet geliri elde edenlerin en fazla tarim dis1 {iretim
sektorlerinde calistiklart ve en diisiik ise girisimci ve isadami olarak caligtiklar
goriilmektedir. Medeni durum dikkate alindiginda, erkeklerin %45’inin,
kadinlarin ise %47’sinin evli oldugu goézlenmistir. Yas gruplart itibariyle
incelendiginde faaliyet geliri elde eden erkeklerin %50’sinin, kadinlarda ise
caligsanlarin %59’u 12-34 yas grubunda yer almaktadir. Tablo 1’de de gorildigi
lizere egitim seviyelerinde, kadinlar ve erkekler arasinda g¢ok biiylik farklar
gozlenmemektedir. Ornegin erkeklerin %14°ii okuryazar olup okul bitirmemis
iken bu oran kadinlarda %18’dir. Fakat 6te yandan, okuryazar olmayan kadinlar
%21 iken, erkeklerde %20’dir. ilk ve orta egitimde erkekler kadinlara gére
daha yiiksek ortalama degerlere sahiptirler. Erkeklerin sirasiyla %41°1,
kadinlarin ise %34°1 ilkokul mezunudur. Mesleklerin dagilimina bakildiginda
erkek ve kadinlarin en ¢ok tarim dig1 {iretim sektoriinde ¢aligtiklart gézlenmistir.
Erkeklerin %11°u ticaretle ugragmakta ve satig elemani olarak ¢aligmaktadirlar.
Bilim adami ve teknik eleman olarak ¢alisan kadinlarin yiizdesi %19 ile aym
kategoride ¢alisan erkek bireylerden iki kat1 daha fazladir.

Denizli ili genelinin Izmir ilinde oldugu gibi, %73 iiniin erkek ve
%27’sinin kadin oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gore incelenirse 12-34
yas grubundakiler %62’liikk kism1 olusturmaktadir. Il genelinde en yiiksek oran
ilkokul mezunlarinda olup oran1 %57°dir. Ayrica ildeki bireylerin %68’1 evli,
%32’si bekar, dul ve ayr1 yasayanlar sinifindan olugmaktadir. Denizli ilinde
faaliyet geliri elde edenlerin en fazla tarim digi {iretim sektorlerinde calistiklar
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ve en diistik ise %1°lik oranla girisimci ve isadami olarak calistiklart (%53)
goriilmektedir.

Medeni durum dikkate alindiginda erkeklerin %74’{inlin, kadinlarin ise
%353 1iniin evli oldugu goézlenmistir. Yas gruplar incelendiginde faaliyet geliri
elde eden erkeklerin %57.5’unun kadinlarda ise ¢alisanlarin %73’{inlin 12-34
yag diliminde yer aldig1 gorilmistiir. Egitim seviyeleri dikkate alindiginda
ilkokul mezunu erkekler ile kadinlar birbirine yakin ortalama degere sahiptir.
Bu oran erkeklerde %59, kadinlarda %351°dir. fldeki erkeklerin ve kadinlarin en
cok tarim dis1 iiretim sektdrlerinde ¢alistigi gozlenmistir (%56 ve %45).

Bursa iline bakildiginda, %76’sinin erkek, %24’iiniin kadin oldugu
goriilmektedir. Yas kategorileri dikkate alindiginda il genelinin %59’u 12-34
yas grubunda yer almakta, %36’s1 ise 35-54 yas grubunda yer almaktadir.
Egitim gruplarinda ise en diigiik oran diplomasiz okuryazarlarda bulunurken, en
yiiksek oran ilkokul mezunlarinda goriilmiistiir. Bu oranlar sirasiyla %2 ve
%54’ tiir.

Meslek gruplarina bakildiginda, en yiiksek oran %61 ile tarim dist
iiretim sektorlerinde calisanlarda goriiliirken, en diisiik oran %1 ile girisimci ve
isadamlarinda goriilmektedir.

Erkeklerin %57’si ve kadinlarin da %64’ 12-34 yas grubundadir.
Erkeklerin egitim durumlarn kadinlarinkinden daha fazla degiskenlik
gostermektedir. Erkeklerde ilkokul mezunu %58 oraninda iken, kadinlarda
%A44°tiir. Kadinlarda en diigilk oran diplomasiz okuryazarlar ve okuryazar
olmayanlarda goriilmektedir. Ilkokul mezunu erkek ve kadimlar icin ise oranlar
%358 ve %44 civarindadir.

Bursa ilinde genelde oldugu gibi erkek ve kadinlarda da meslek
gruplar1 igerisinde en yiiksek payi tarim dist {iretim sektorlerinde calisanlar
olusturmaktadir. En diisiik pay1 ise girisimci ve isadamlari olusturmaktadir.
Erkeklerde bu oranlar sirasiyla %54 ve %1, kadinlarda ise %50 ve %0.4 tiir.

3.3.Gelir Farkhihiklar1 Modelleri

Bu boliimde gelir farkliliklarinin tahmininde kullanilacak iki model
sunulmustur. Birinci model, temel insan sermayesine dayanir. Yas, yasin karesi
ve egitimin siiresi gibi siirekli degiskenleri igerir. ikinci modelde ise gelir
farkliliklarim1 belirleyen cinsiyet, yas kategorileri, meslek gruplart , egitim
kategorileri ve medeni hal gibi kalitatif degiskenlerin kullanildig1 kesikli bir
modeldir. Her iki model genel (kadin-erkek) calisanlar, kadin ve erkekler i¢in
ayri ayr1 tahmin edilmistir.
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Tablo 8 kadmlar i¢in illere gore segim yanhhigi’ igin, genisletilmis
model logaritmik kazan¢ denkleminin Heckman’in iki asama tahminlerini
gostermektedir. Izmir ve Denizli illerinde temel insan sermayesi modellerinde
ayrica Izmir ve Bursa illeri i¢in genisletilmis modellerde Inverse Mill’s Orani
anlamsiz bulunmus, bu nedenle Heckman’in Iki asama tahmin yéntemi yerine
EKKY tahmin sonuglar1 gozoniinde bulundurulmustur. Denizli ili igin
genisletilmis modelde Inverse Mill’s orani negatif olarak anlamli oldugundan,
caligsan kadinlarin kazancinin ortalama olarak tiim kadinlarin kazancindan daha
az oldugunu ve logaritmik kazan¢ denklemine tiim kadinlarin etkisi dahil
edildiginde se¢ilme yanliliginin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Genisletilmis
modellerde her ii¢ ilde de inverse Mill’s Oran1 negatif olarak bulunmustur.

3.3.1.Temel insan Sermayesi Modeli

Tablo 2 izmir ili temel insan sermayesi modeli tahmin sonugclarini
vermektedir. Bu modele iliskin katsayilar yorumlandiginda, egitim siiresindeki
bir yillik artig gelirde, kadinlarda ve erkeklerde %0.9 genelde ise %0.8’lik bir
artisa neden olmustur. Bu yiizdeler ayrica egitimin getirisi olarak
yorumlanabilir. Yasin gelir iizerindeki marjinal katkisi is deneyimi arttikca
azalmaktadir. Modeldeki agiklayict degiskenler, gelirdeki degismelerin genelde
%20, erkeklerde %31’ini, kadinlarda ise %8.5’unu agiklayabilmislerdir. Denizli
ilinde ise egitimin getirisi kadinlar i¢in daha yiiksektir. Genel durumda egitimin
getiri oran1 %7 iken, kadinlar icin egitimin yillik getiri oran1 %13 ve erkekler
icin %5 olarak gozlenmistir. Modeldeki agiklayici degiskenler, genel modelde
gelirdeki degismelerin %35’ini, erkeklerde %43’{inii ve kadinlarda %38’ini
aciklamiglardir. Ayrica yas ilerledikce yasin gelir iizerindeki etkisi
azalmaktadir. Bursa ilinde ise temel insan sermayesinde egitim siirelerindeki bir
yillik artis genelde %8, erkeklerde %6°lik bir artis saglamaktadir. Kadinlarda ise
bu oran %11°dir.

3.3.2 .Genisletilmis Modeller
Temel insan  sermayesi  modelinin  katsayilar1  dogrudan

yorumlanabilmekte ve bu katsayilar ilgili degiskenin gelir lizerine olan sabit
getirilerini gostermektedir. Oysa ki, genisletilmis modelde kullanilan kalitatif

" Segim yanlhilig, kayip veri probleminden kaynaklanan basit bir spesifikasyon hatast
olarak tesadiifi olmadan secilen 6rneklerin kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yanlihig1 ortadan kaldirmak i¢in Heckman’m iki Asama Yéntemi kullanilmustir.
(Sec¢im sapmasimin ozellikleri i¢in bkz. Greene, 1993: 706-714; Pindyck, Rubinfeld,
1991: 275-278; Catsiapis, Robinson, 1982: 351-368; Tansel, 1997; Heckman, 1979;
Gronau, 1974: 1119-1143; Layard- Psacharopoulos,1974:995-998Woodland, Wales,
1980:437-468)
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degiskenlerden dolay1 kukla degiskenlerin log gelir iizerine yilizde etkileri
bulunmaktadir. Tablo 6, genisletilmis modelin gelir farkliliklarina ait gelire
ylizde etkileri vermektedir.

Genigletilmis modelde ayrica farkli egitim seviyelerinin gelir {izerinde
yarattig1 etkiler, bir baska degisle egitimin getirisi hesaplanmistir. Egitimin
getirisi Kasnakoglu ve Kilig (1983)’da tanimlandig1 iizere ri=g; / s, seklinde
yazilabilir. Burada i=1 iken, g; ve s, sirastyla i egitim seviyesinin gelir iizerine
olan tahmin edilmis yilizde etkisini ve ilkokul eitim siiresini (bes yil) gosterir.
Diger yandan r = (g; - g1 ) / Ds olup, 1=2,3,4,5 iken, Dy iki egitim diizeyi
arasindaki yil farkini gosterir. Illerine ait degisik egitim diizeylerinde bir yillik
Ogrenimin kazancglarda dogurdugu yiizde artiglar Tablo 7 *de gosterilmistir.

Izmir ve Denizli illerinde genel erkekler ve kadinlara ait genisletilmis
modellerde, ayrica Bursa ilinde genel ve erkeklere ait modellerde degisen
varyans sorunu ile karst karstya kalinmig ve bu durumu ortadan kaldirmak igin
Tahmin Edilmis Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (EGLS)
uygulanmustir.

Izmir ili igin genisletilmis modelin gelir farkliliklarina ait gelire yiizde
etkileri arastirildiginda erkeklerin kadinlara gore %81 daha fazla kazang elde
ettikleri ortaya ¢ikmistir. Denizli ve Bursa illerinde bu oranlar sirasiyla %44 ve
%29’dur.Ayrica katsay1 tahminleri de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Toplam caliganlar arasinda 35-54 yas grubundaki faaliyet geliri elde edenler 12-
34 yas grubundakilere gore %57 daha fazla gelir elde ederlerken, Denizli ve
Bursa illerinde %43 daha fazla gelir elde edilmektedir. Bu oran izmir ilinde
erkeklerde %63, Denizli ilinde erkeklerde %33’tlir. Ayrica 55 yas ve iistil
gruptakiler 12-34 yas grubundakilere gore %31 daha az getiri saglarken
erkeklerde bu oran %37 daha azdir. Kadinlarda ise bu yas grubunda %42 daha
fazla getiri saglanmaktadir. Denizli ilinde 55 yas ve iistii faaliyet geliri elde
edenler 12-34 yas grubuna gore sirasiyla %53 daha az getiri saglamaktadir.
Bursa ilinde ayn1 yas grubunda olanlar 12-34 yas grubuna gore %38 daha az
kazang saglarlarken, bu ildeki erkeklerde her iki yas grubuna goére oranlar
sirasiyla %33 ve %S53’tlir. Egitim diizeyleri dikkate alindiginda Bursa ili
genelinde ilkokul, ortaokul diizeyinde olanlar, diplomasiz okuryazarlara gore
%354 ve %48 daha fazla getiri saglarlar. Bu oranlar kadinlarda %155 ve %527
iken erkeklerde %89 ve %219°dur. Egitimin getirisi tiim diizeylerde biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Kadinlar i¢in egitim isgiicline katilimi1 en fazla
etkileyen degiskendir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e isgiicline katilim artmakta ve
iiniversite mezunu kadinlarda en yiiksek diizeye ulagsmaktadir. Ayrica tiim
illerde ilkokul mezunu olan erkeklerin isgiiciine katilim oranlar1 diger egitim
seviyelerinden daha yiiksektir. Bunun nedeni diger egitim seviyelerindeki
erkeklerin daha fazla egitim almak amaciyla isgliciine katilmay1 ertelemeleri
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olabilir. Buradan da en fazla getirilerin iiniversite diizeyinde saglandigi, ancak
kadinlarin getirilerinin erkeklerinkinden daha fazla olmaktadir. Ayrica ilkokul
diizeyindeki erkeklerde diplomasiz okuryazarlara gore %48 daha fazla getiri
saglanmugtir. Denizli ilinde ise genel modelde ilkokul ve lise diizeyinde getiriler
sirastyla %89 ve %173’tiir. En diisiik getiri okuryazar olmayanlarda olmasina
karsin en yliksek getiriler %268 oranla diplomasiz okuryazarlara gore iiniversite
ve listii mezunlarda goriilmektedir. Lise mezunu erkeklerde egitimin getiri orani
%73 olup tiniversite diizeyinde %123’tiir. Kadinlarda ise tiim kadinlarin
etkisinin modele alinmas1 cesitli egitim seviyelerinde getiri oranlarim
azaltmustir. Izmir ili genelinde ve erkeklerde ise sadece ortaokul seviyesinin,
kadinlarda ise sadece ilkokul diizeyinde katsayir tahmininin anlamli oldugu
goriilmektedir. Ortaokul mezunlarinin diplomasiz  okuryazarlara gore %30,
erkeklerde ise %32 daha fazla getiri sagladig1 gézlenmistir. Kadinlarda ilkokul
mezunlar1 diplomasiz okuryazarlara gore %33 daha az getiri saglamaktadirlar.
Izmir ili genel modelinde evliler bekarlara gére %3 daha fazla kazang elde
ederlerken, erkeklerde ise bu oran %6’dir. Denizli ilinde ise evli olan erkekler
kadinlara nazaran daha az gelir saglamakta, bu oranlar ise evli olmayanlarin
kazanglarina gore daha fazla olmaktadir. Bursa ilinde ise bunun tersi s6zkonusu
olup evli olan erkekler kadinlara nazaran daha fazla kazang elde ederlerken evli
erkekler evli olmayanlara gore %135 daha fazla kazanmaktadirlar. Evli kadinlar
ise evli olmayanlara gore %37 daha fazla kazan¢ elde edeceklerdir. Genel
olarak evli olanlar olmayanlara gore daha fazla getiri saglarlar.

Izmir ilinde meslek gruplarina gore getirilerin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Meslek gruplarina gore yapilan analizler ele
alindiginda bilim adami ve teknik elemanlar, hizmet islerinde calisanlara gore
%105 daha fazla getiri saglarken, bu oran erkeklerde %66 ve kadinlarda
%313’tiir. Denizli ilinde ise bilim adami ve teknik eleman olarak caliganlarin
getirisi %49 olup, erkeklerde %48 ve kadinlarda %115’tir. Bursa ilinde , bilim
adam1 ve teknik eleman olarak calisanlar ile girisimci ve isadamlari, hizmet
igslerinde ¢alisanlara gore %44 ve %309 oraninda daha fazla gelir elde
ederlerken, erkeklerde bu oranlar sirasiyla %35 ve %304’tiir. Kadinlarda tarim
sektoriinde ¢alisanlar temel sinifa gore %80 daha az getiri saglarlar. Tarim dist
iiretim sektoriinde ¢aliganlar il genelinde hizmet islerinde calisanlara gore %32
kazanglar1 daha fazla iken, erkeklerde bu oran %24’tlir. Ayrica toplam
caligsanlar arasinda idari personel olarak calisanlar hizmet islerinde ¢alisanlara
gore %42, Izmir ilinde ise %34 ve Denizli ilinde %57 daha fazla
kazanmaktadirlar. Kadinlar i¢in en diislik getirisi olan meslek grubu, erkekler
icin de ayn1 olup tarimla ilgili olanlardir. Izmir ilinde tarim isleriyle ugrasanlar
hizmet islerinde ¢alisanlara gére %55 daha az getiri saglamaktadirlar. Girisimci
ve isadami olarak ¢alisanlar ise hizmet islerinde ¢alisanlara gore %68 daha fazla
getiri saglarken, Denizli ilinde bu oran %57 olup, tarim sektoriinde caligan
erkekler ve kadinlar temel sinifa gore sirasiyla %47 ve %52 daha az kazang
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saglamaktadirlar. Ayn1 sekilde Denizli ilinde ise ticaretle ugrasanlar ve satis
elemani olarak caliganlar temel sinifa gore %33 daha fazla getiri saglarlarken,
tarim dist liretim sektoriinde calisanlar ve tarim isleriyle ugrasanlar hizmet
islerinde calisanlara gore sirastyla %23 daha fazla ve %44 daha az getiri
saglamaktadirlar. Erkeklerde ise tarim dig1 {retim sektoriinde ¢aliganlarin
getirisi %17’dir.

Degisik egitim diizeylerindeki bir yillik &grenimin kazanglarda
dogurdugu yiizde artislar genel durumda ilkokul diizeyinde %57 olmasina
karsin erkeklerde %36 ve kadinlarda kazangta %1 diisiis goriilmiistiir. Ortaokul
seviyesinde ise bu oran %6 olup erkeklerde ve kadinlarda sirasiyla %5.5 ve
%13’tiir. Ayrica Universite diizeyinde erkeklerde bir yillilk 06grenimin
kazanglarda dogurdugu yiizde artis %0.3 dolaylarindadir. Denizli ilinde ise bu
artislar genelde ilkokul diizeyinde %16, lise diizeyinde %32 ve {iniversite
diizeyinde %?24’tiir. Ortaokul mezunlarinda ise gelirde %4’liikk bir azalma
sozkonusudur. Erkeklerde bu oranlar sirastyla, %7, %17, ve %12°dir. Yine
ortaokul seviyesinde gelirde %5°lik bir azalma olmustur. Kadinlarda ise ilkokul
ortaokul , lise ve iiniversite diizeylerinde bu artiglar %0.8, %5, %0.4, %9’dur.
Bursa ilinde ise genel durumda ilkokul diizeyinde bu artig orant %9 olmasina
karsin ortaokul diizeyinde %2 oraninda azalmistir. Lise ve {iniversite
diizeylerinde ise oranlar,%17 ve %43’tiir. Erkeklerde ilkokul diizeyinde yiizde
artis %10 iken kadinlarda kazanglarda %2 oraninda bir azalma s6zkonusudur.
Ortaokul diizeyinde hem erkeklerde hem de kadinlarda kazanglarda bir azalma
sozkonusudur.Lise ve tiniversite diizeyinde %15 ve %33 artis goriiliirken
kadinlarda bu oranlar %33 ve %93 tiir.

4.Sonuc ve Oneriler

Bu calismada 1994 hanehalki gelir dagilimi anketi  verileri
kullanilarak Izmir, Denizli ve Bursa illeri icin gelir farkliliklarmi belirleyen
etmenler, toplam, erkek ve kadin bireyler ig¢in ayr1 ayr incelenmistir.
Aragtirmada faaliyet geliri baz alinmis ve Mincer tipi temel insan sermayesi
modeli kullanilarak kazang esitsizlikleri tahmin edilmistir. Analizde dnce temel
insan sermayesi modeli kullanilmig, daha sonra da genisletilmis modellerin
tahminine gegilmistir.

Isgiiciine katilimlar1 belirleyen en onemli etmenlerden birisi de
egitimdir. Kadm ve erkeklerin egitim durumlari ele alindiginda, her ii¢ ilde de
faaliyet geliri elde eden kadinlarin erkeklerden daha az egitimli oldugu ortaya
¢ikmustir. Ayni zamanda genelde, kadin ve erkeklerde en fazla tarim digi1 {iretim
sektorlerinde calistiklar saptanmistir. Denizli ve Bursa illerinde evli kadinlarin,
[zmir’de ise bekar, ayr1 yasayan kadinlarin digerlerine gore daha fazla isgiiciine
katildiklar1 goriilmiistiir.
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Biitiin iller icin sadece kadinlara ait temel insan sermayesi ve
genisletilmis modellere diizeltme faktorii eklenmistir. Bunun i¢in Heckman
(1979)’1n iki asama tahmin yontemi kullanilmistir. Modelde sadece ¢alisanlarin
etkisi alindiginda g¢aligmayan kadinlarin etkisinin modele alinmamasindan
kaynaklanan bir yanlilik meydana gelmis ve bu yanlilig1 ortadan kaldirmak i¢in
modele bir diizeltme faktorii eklenmistir. Inverse Mill’s oraninin anlamsiz
oldugu durumda da En Kiiciik Kareler Yontemi (EKKY) tahmin sonuglariyla
caligilmisgtir.

Temel insan sermayesi modelinde Izmir ili genelinde egitimin getiri
orani erkeklerde %8 ve kadinlarda %0.9 iken, Denizli ilinde genelde %7,
erkeklerde %35 ve kadinlarda %13°tiir. Ayrica yas ilerledikge yasin gelir
iizerindeki etkisi azalmaktadir. Bursa ilinde ise egitim siirelerindeki bir yillik
artis genelde %8 ve erkeklerde %6°lik bir artig saglamaktadir.

Genisletilmis modeller kesikli degiskenlerle olusturulmus ve denkleme
EKKY uygulanmistir. Genel olarak yas gruplart ele alindiginda 35-54 yas
grubunun gelire etkisi daha fazla oldugu goriilmektedir.

Meslek gruplar dikkate alindiginda Izmir ve Bursa illerinde girisimci,
isadam1 ve yoneticiler; Denizli’de ise genelde ve kadinlarda bilim elemani ve
teknik elemanlar, erkeklerde ise girisimci ve isadamlart en yiiksek getiriyi
saglamaktadirlar.

Faaliyet geliri elde eden erkekler toplam ornek hacminin neredeyse
3/4’ini temsil ettigi icin genel ve erkeklere ait analizlerde yorumlar benzerlik
tasimaktadir. Bunun nedeni faaliyet geliri elde edenlerin ¢ogunun erkek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii toplumsal yargilara gore, erkekler
ailenin gec¢imini saglamakla yiikiimliidiirler. Kadinlar ise ne yazik ki yedek bir
isglici konumundadir. Tiirkiye’de kadinin rolii geleneksel olarak iyi bir es ve
iyi bir anne olarak belirlenmistir. Sonug olarak erkekler ailenin geg¢imini
saglamakla  yilikiimlii = olduklarindan ¢ocuk sayis1 erkeklerin  mali
yilikiimliiliiklerini arttiracak ve kadinin isgiiciine katilimi daha az, erkegin ise
daha fazla olacaktir. Bu durumda erkeklerle, kadin ve erkeklerin birlikte alindig:
genel model sonuglarinin benzerlik gostermesi dogaldir (Kasnakoglu, Dayioglu,
1997: 338).

Kadmlarin egitiminin arttirilmas: erkek ve kadin ayrimeiligini azaltict
etki yapacagindan kadinin egitimi is piyasasina katilmada olduk¢a 6nemli bir
rol oynayacaktir. Ayrica kadin ve erkeklerin is piyasasina esit kosullarda
girmeleri i¢in kosullar saglanmali, aradaki esitsizligin  giderilmesine
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calisgtimalidir. Egitim seviyesi arttikga getiri oranlar1 artacagindan iiniversite
diizeyindeki egitim olanaklar yayginlastirilmalidir.

ABSTRACT

If the factors that determine the income inequality in Turkey are
considered it can be seen that they form an important problem. The qualification
of the peaple give them a capital speciality. But the insufficiency of the
investment in human capital lowers this speciality and reduce the qualified
human capital, its production level and income which depends on the
production. Especially in the developing economics there are limited studies
because of the insufficient statistical data.

The purpose of this study is to determine the elements of income
differences between men and women who live in Izmir, Denizli , Bursa and to
analyze the causes of these differences. The analysis we perform in this study
shows that the increment in the level of education, which is an important
element of human capital, cause the rise in the participation to the workface
and, according to this exterminate the income inequality.
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