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YANSIMALARININ UYGULAMASI
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OZET

Isletmelerin performans ésl¢me sistemleri ile gercek performanslart arasinda
giiclii bir bag vardw. Olgme kriterleri ne kadar sirket amaclarina uygun olursa,
gercek performansini yansitmasinda da o derece basarili olacaktir.

Bu ¢alismada; verimlilik él¢iitii ile birlikte, Ban Makina Kalip Sanayi A.S.
(BMS) iiretim sistemi ve performans olciim sistemlerinden “Riggs’ Modeli” teorik
olarak incelenerek, BMS iiretim sistemine uygulanmis ve BMS’ nin genel
performansi degerlendirilmistir. Calismada ayrica, BMS’ nin verimlilik performansi
incelenmis, Mayis-Ekim 1997 dénemine ait veriler kullanilarak elde edilen sonuglar
Riggs modeli uygulamasinin sonuclari ile karsilastirilmigtir.

Sonug olarak verimlilik kriterinin igletmenin genel performansinit tam olarak
yansutmadigi ve gelisme gostermedigi, ancak genel performansinin giderek artan bir
egilim gosterdigi tespit edilmistir.

1. GiRiS

Son donemlerde, artan rekabet kosullari, yogun teknolojik gelismeler ve
giderek artan miisteri bilinci igletmeleri farkli boyutlarda ayni anda yarismaya
zorlamaktadir. Kalitede rekabet, beraberinde hizmet kalitesi ve giivenilirligi de
zorunlu kilmaktadir. Fiyat rekabeti ise isletmeleri maliyetlere odaklamaya
caligmaktadir. Bu da zamani ve insan kaynaklarint etkin kullanmak demektir.

Rekabetin farkli boyutlara tasinmasi nedeniyle isletmelerin stratejik
amaglar1 ve hedefleri degismekte ancak performans 6lgme sistemleri tam olarak
degismemektedir. Bunun sonucu olarak isletmeler, hedeflere ulasmakta ne
derece basarili olduklarini tam olarak dlgememektedir.

Diger taraftan, kullanilan performans Olgme parametreleri c¢alisanlara
nelerin énemli olup olmadig1 konusunda dnemli mesajlar verir. insanlar dl¢iim
kriterleri yoniinde calisma egilimi gosterdiginden; isletmenin amaglarina tam
olarak uyumlu bir performans 6lgme sistemi olmazsa, amaglara ulasmak ¢ok
zordur.

® Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi I.i.B.F. Ekonometri Béliimii
") Endiistri Yiiksek Miihendisi
! James L. RIGGS, Oregan Eyalet Universitesi Endiistri Mithendisligi Boliim Bagskani
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Performans yonetim sistemi gelistirilmeden, igletmenin faaliyetlerini tam
olarak diizenlemesi ve gelistirmesi olanaksizdir. Ornegin cok kullanilan ve
kolay elde edilebilen verimlilik 6l¢iitii yanlis ve diger bilgilerle desteklenmeden
kullanildiginda, gercekleri yansitamayabilir.

Bu calismanin amaci; BMS’ nin iiretim yapisina uygun bir performans
yOnetim sistemi olusturarak BMS’ nin genel performansini degerlendirmek ve
verimlilik o6l¢iitiinli kullanarak elde edilen sonuglarla karsilastirmaktir. Bunun
i¢in Oncelikle verimlilik Olciitii teorik olarak ele alinacak, BMS’ nin amaglari
dogrultusunda rekabetin alt1 boyutu incelenecektir.

Ikinci asamada, BMS’ nin her 6l¢iit icin 1998 yili sonuna kadar olan
hedefleri belirlenecektir. Performans olgiitlerinin gegmisteki, bugiinki ve
gelecekte hedeflenen  degerleri baz alinarak skor anahtar matrisi
olusturulacaktir.

Daha sonra her rekabet boyutu icin performans Olgiitlerinin agirlikli
skorlar1 hesaplanacaktir. Bu agirlikli skorlar yardimiyla her rekabet boyutunun
performans endeksi ve buradan da BMS’ nin genel performans endeksi elde
edilecektir. Uygulamanin son boliimiinde ise verimlilik Olgiitii kullanilarak
BMS’ nin verimlilik performansi degerlendirilecek ve elde edilen sonuglar
endeks-zaman grafigi {izerinde yorumlanacaktir.

2.PERFORMANS OLCUTU OLARAK VERIMLILIiK

Bir iiretim siirecinde elde edilen iiriinle (output-¢ikti) bu {iriinii tiretmek
icin tliketilen kaynaklar (input-girdi) arasindaki oran olarak tanimlanan
verimlilik, gilinlimiizde artik klasik tanimlamalarin dismna ¢ikmistir. Bunun
sebebi, son 20 yilda kalitenin ylikseltilmesi ve verimliligin arttirilmasi ig¢in
diinyada ¢ok hizli gelismeler meydana gelmistir (GULEC, 1991/2: 161).

Verimliligin gelistirilmesi i¢in ii¢ temel alan vardir. Bunlar;

1. Yoneticiler, ¢alisanlar ve  hiikiimetlerin  davranis  ve
hareketlerindeki degisim,

2. Uygun donanim ve ekipman yatirima,

3.Sermaye ve isgiiciiniin daha etkin kullanimi seklinde ifade edilebilir
(MCCLAIN ve THOMAS, 1985: 167).

Verimlilik konusu, 6lgme ve karsilastirma c¢aligmalarinda statik bir
durumun tespiti gibi gériinmekteyse de, temelde insanin ekonomik
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faaliyetlerinin isleyis bicimini ifade eder. Bu gergevede verimlilik statik bir
durum degil, dinamik bir olay olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
verimlilik, iiretimin ilk agamasindan tiiketimin son agsamasina kadar kaynaklarin
kullanimu ile ilgili bir siire¢ icinde her zaman gecerlidir ve ekonomik anlamda
rasyonel bir yolun izlenmesini gerektirmektedir (OZDEMIR,1991/2:169).

Verimliligin bir performans 6lgiitii olarak ¢ok kullanilmasi; basitliginden
ve tim isletmelerde  kullanabilme  kolayligindan  kaynaklanmaktadir.
Isletmenin  zaman igerisindeki performansmi izlemekte kullanildigi gibi,
isletmenin farkli departmanlarimin performansinin karsilagtirlmasinda da
siklikla kullanilir.

Aslinda verimlilik, isletmenin kaynaklarini belirli bir zaman periyodu
icinde nasil tiikettigini gosteren bir etkinlik oSlciistidiir. Ciktilar bu zaman
periyodu iginde liretilen mal ve hizmetlerin toplam degerini ifade eder. Girdiler
ise bu ciktilan iiretmek icin gerekli kaynak miktaridir. Verimlilik artig1 girdiye
gore ¢iktidaki degisme oranidir.

Verimlilik birkag sekilde ifade edilebilir. Kismi faktor verimliligi, tek bir
girdiyi baz alan bir Sl¢iittiir.

Kismi Faktor Verimliligi = Toplam Cikt1 / Kismi Girdi Miktar1

Ulusal bazda verimlilik hesaplamalarinda genelde isgiicii verimliligi
kullanilmaktadir.

Isgiicii Verimliligi = Toplam Cikt1 / Harcanan Isgiicii Miktar1

Tek faktor verimliligi ise tek bir girdiye gore elde edilen kismi bir ¢iktinin
oranidir.

Tek Faktor Verimliligi = Kismi Cikt1 Miktar1 / Kismi Girdi Miktari

Tek faktor verimlilik oranlarindan isletme verimliligini yorumlamak
zordur. Bu durumda girdi maliyetlerinin biiyiik bir kismini olusturan bir kag
girdiyi baz alan ¢oklu faktor verimliligi kullanabilir.

Coklu Faktér Verimliligi = Toplam Cikt: / Onemli Kaynaklarm Girdi
Miktar

Bazi kaynaklar verimlilikte digerlerine gore daha dnemliyse o kaynaklara
degisik agirliklar verilebilir. Asagidaki ifadede R; kaynak i’ nin harcama
miktarmi, W; kaynak i’ nin agirlik oranin1 gostermektedir.

n
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Coklu Faktor Verimliligi = Toplam Cikti / > W; . R;
=1

Coklu faktor verimliliginde kullanilan girdilerin birimleri ayni olmalidir.
Bu da genelde para birimi cinsinden olur. Ancak tiiketim mallar1 bagimsiz ve
toplanamaz oldugundan genelde ideal sonuglara ulasmak zordur.

Verimlilik ve diger performans olgiitleri genelde maliyetler iizerinde
dururlar. Bu oOlgiitler gercekte isletmenin uzun doénemde rekabet edebilme
gliciinli olumsuz yonde etkileyen uygulamalara sebep olur. Yoneticiler,
isletmenin kisa donemde maliyetlerde iyilesme egilimi gosterebilmesi igin
kalite, giivenilirlik ve diger rekabet boyutlarindan &diin verirler. Isletmenin
sundugu {iriin ya da hizmetler tiiketici i¢in cekiciligini kaybetmeye,boylece
isletmenin rekabet giicii zayiflamaya baslar. Iste uzun dénemde biitiin bu
gelismeler isletmelerin amaclarina ne kadar ulastigin1 gosterecek bir Slgiitler
takimi ihtiyacini ortaya ¢ikarir.

Mevcut performansi belirleyip amaglarla karsilastirmak, performans
yoOnetim sisteminin tek fonksiyonu degildir. Bu oOl¢iimler isletmenin diger
rakipleri ile karsilastirmalar yapmasinda ve alternatif stratejilerin basarisinin
tahmininde de kullanilabilir.

3.BMS’DE PERFORMANS YONETIM SiSTEMi VE RIGGS MODELIi

BMS’ de performans yonetim sistemi ile ilgili ¢alismalar 1992 yilinda
kalite performansi iizerinde baglatilmistir. S6zkonusu caligmalar, sirketi yeni
hedeflere yoOneltmistir. Cesitli donemlerde farkli hedefler belirlenerek bu
hedeflere uygun performans OoOlgiitleri ile degerlendirmeler yapilmistir. Bu
caligmalar bir ddiillendirme sistemiyle de desteklenerek ivme kazandirilmustir.

Kalite gelistirme amagli bu c¢aligmalar 1995 yilindan itibaren yeni bir
boyut kazanmaya baslamigtir. Kalite amagli performans 6l¢iim sistemi yeniden
incelendikten sonra, sirketin biitiinline iliskin bir performans yonetim sistemi
gelistirilmistir. Yeni hedefler belirlenmis ve yeni 6lgiitler kullanilmig, kullanilan
bazi dlgiitlerde revize edilmistir.

BMS’ nin performans yoOnetim sistemi, yoneticilerinin belirledigi,
rekabetin alt1 boyutu iizerine kurulmustur. Her boyutta kullanilan performans
Olciitleri ise ayrica tespit edilmistir.

BMS’ de, belirlenen her bir 6l¢iit ayr1 ayr1 degerlendirildigi gibi Riggs

Modeli kullanilarak elde edilen tek bir performans endeksi ile de sirketin genel
performansi degerlendirilmektedir.
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Riggs modeli verimlilik 6l¢lim mantiginin genel ¢ercevesini igermekte ve
ayrica giidilleme boyutu ekleyerek, isletmeler i¢in faaliyet diizeyinde verimlilik
gelisimi onermektedir. Kisaca 6l¢iim sonuglarimi verimlilik artiglarina doniistiir-
mek i¢in hayati bir eleman gorevi gérmektedir (BAS ve ARTAR, 1991: 197).

Model, sirketin genel performans: kadar, rekabetin alti boyutundaki
performansini da izlemek i¢in kullanilir. Ayrica sirketin uyguladigi ve gelecekte
uygulamay1 diislindiigii programlarin, performans iizerindeki etkilerini izleme
veya ongoriimleme imkan1 da saglar.

Aslinda model alti adimlik bir iglemin sonunda gelistirilen matrisler
serisinden olugmaktadir.

1. Adim: Rekabetin her boyutu i¢in toplamlar1 100’ e esit olacak sekilde
0-100 arasinda bir agirlik puani verilir. Bu puanlama isletmenin, rekabetin o
boyutuna verdigi 6nem derecesine gore olmalidir.

2. Admm: Rekabetin her boyutu igin girketin amag¢ ve hedefleri
dogrultusunda performans Olgiitleri belirlenir. Her rekabet boyutu igin bir
performans Olgiitii belirlenebilecegi gibi, birden fazla performans olgiitii de
kullanilabilir.

Ormnek olarak; BMS gelecek iki yilda kalitesizlik maliyetlerini azaltmay1
ve kalite gelistirme c¢alismalarindan saglanan tasarruflar1  arttirmayi
amaclamaktadir. Bu hedefler dort performans oOlgiitiine doniistiiriilmiistiir:
Imalat hata orani, miisteri iade orani, ortalama hata sayis1 ve kalite gelistirme
gruplarindan (kalite cemberleri) elde edilen tasarruflar.

Bu sekilde BMS’ nin her rekabet boyutu i¢in belirlemis oldugu toplam 21
performans 0l¢iitii agagida tanimlanmisgtir.

1. Kalite

1.1. Imalat Hata Oran1 = Yeniden Islenen Miktar / Toplam imal Edilen
Miktar

Bu oran iiretim departmaninin hatasiz {iriin isleme bagarisini gosterir. Bu
oran azaldik¢a hatali mamulleri diizeltmek icin harcanan is¢ilik ve donanim
maliyetlerinde azalma olur. Boylece zaman ve para tasarrufu saglanir.

1.2. Miisteri lade Oran1 = lade Edilen Miktar / Satilan Miktar

1.3. Ortalama Hata Sayis1 = Toplam Hata Sayis1 / Incelenen Mamul
Sayist
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Her ay sonunda imalatta ayrilan hatalt mamullerden enaz 30 adet alinir ve
incelenir. Hata sayist ve tipleri belirlenir. Sonuglar aylik kalite toplantilarinda
degerlendirilir ve bunlar1 dnlemenin yollar aranir.

1.4. Kalite gelistirme gruplarindan saglanan tasarruf = Tasarruf degeri /
Net Kar

Kalite gelistirme gruplari, ¢alisanlarin goniilliiliik ilkesine dayali olarak
olusturduklari problem ¢6zme gruplaridir. Yaygin anlamiyla “kalite cemberleri”
olarak bilinen bu gruplar BMS’ nin daha iyi iiriin ve hizmet sunmasina engel
olan problemleri tespit ederler ve ¢oziim Onerileri gelistirirler.

2. Maliyet

2.1. Uretim Maliyeti = Toplam Maliyet / Toplam Uretim
2.2. Satialma Maliyeti = Toplam Satinalma Degeri / Toplam Uretim
2.3. Ortalama Envanter Diizeyi =(Giin x Stok x Fiyat/Toplam Giin)/(1+e)

[Pl

Burada “e” terimi BMS’ nin kullandig1 stok malzemelerdeki artig
oranlarina gore her ay hesapladigi fiyat artis endeksidir. Bazi igletmeler bu oram
ayrica hesaplamak yerine toptan esya fiyatlar1 endeksini de kullanmaktadir.

2.4. Birim Is¢ilik Maliyeti = Toplam Iscilik Maliyeti / Toplam Calisan
Sayist

3. Zaman

3.1. Imalat Hazirlik Siiresi Orani= Imalat Hazirlik Siiresi / Toplam Imalat
Siiresi

Bu oran makina kapasite kullanim orani ile dogrudan iliskilidir. Bu
oranin azaltilmas1 makina kapasite kullanim oranini arttiracaktir.

3.2. Makina Verimlilik Orani= Uretim miktar1 / toplam fiili makina
caligma siiresi

Bu oran makinalarm birim zamanda gergeklestirdigi iiretim miktarini
verir ve makinalarin verimliligini gdsterir.

3.3. Makina Kapasitesi Kullanim Orani1 = Toplam fiili makina ¢aligma
stiresi / Toplam Kullanilabilir Makina Calisma Siiresi

Bu oran igletmelerde mevcut makinalarin ¢alisabilir durumda oldugu siire
icinde toplam olarak ¢alistirildig: siireyi, dolayisiyla makinalarin ne kadar etken
kullanildigimi belirleyen bir gostergedir. Bu oranin %100’ e ulagsmasi idealdir.
Makinalarin bos siireleri, durus siireleri ve hazirlik siirelerinin azaltilmasi, bu
orani ylikseltecektir.
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3.4. Makina Caligma Performansi = Ariza Kayip Siiresi / Toplam Imalat
Siiresi

3.5. Planlanan Imalat Siiresine Uyum = Gerceklesen Siire / Planlanan
Stiresi

Bu oran igletme performansini, igletmenin kontrolii disindaki etkenlerin
etkisinden olduk¢a arindirarak degerlendiren bir etkenlik gostergesidir. Cilinkii
degerlendirmeye temel alinan ve normal-standart kosullarda planlanan, imalat
stiresidir. Bu oranin 1’ ¢ yaklagmasi idealdir.

4. isgiicii Performansi

4.1. Satis Elemanlarinin Performansi = Toplam satiglar / Satig elemanlar1
sayisl

4.2. Imalat Personelinin Performansi = Toplam Uretim / Uretim Personeli
Sayist

4.3. Personelin Ise Devam Performansi = Devamsizlik Saatleri Toplami /
Toplam Isgiicii Saati

5. Giivenilirlik

5.1. Teslimat Basarisi = Ge¢ Teslim Edilen Miktar / Satis Miktar1

5.2. Iptal Edilen Miisteri Siparisleri Oran1 = Iptal edilen siparis / Toplam
siparig

5.3. Iptal Edilen Satinalma Siparisleri Oran1 = Iptal edilen siparis/ toplam
siparis

6. Hizmet

6.1. Miisteri Sikayetleri Sayist

6.2. Sosyal Hizmetlere Yapilan Harcamalar = Sosyal hizmet
harcamalari/Net kar

3. Adim: Her rekabet boyutu kendi i¢inde ayr1 ayri ele alinir ve her
performans olgiitiine dnemine gore 0-100 arasinda bir agirlik puani verilir. Her
rekabet boyutunun iliskili 6l¢iitlerinin agirliklar1 toplami 100” e esit olmalidir.

4. Adim: Performans 6lgme sonucu elde edilen degerleri ortak iinitelere
¢evirmek ic¢in 0-10 arasinda skorlara doniistiirecek bir skor anahtar matrisi
olugturulur. 0 (sifir) skoru kabul edilebilecek veya gecmiste kaydedilmis en
diisiik performans seviyesini, 3 skoru uygulamanin baslangicinda elde edilen
degerleri, 10 ise belirli bir donem sonunda hedeflenen degerleri temsil
etmektedir. Diger skorlara karsilik gelen degerler basit orant1 yoluyla bulunur.
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5. Adim: Belirli periyotlarla her performans olgiitiiniin gergek degeri
hesaplanir. Bu degerler skor anahtar matrisi yardimiyla skorlara doniistiiriiliir.
Elde edilen sonuglardan basit performans matrisi olusturulur.

Her performans ol¢iitiiniin skoru agirlik orani ile carpilir ve agirlikli
skorlar hesaplanir. Her rekabet boyutu i¢in performans olgiitlerinin agirlikli
skorlar1 hesaplanarak toplanir ve performans endeksleri elde edilir.

6. Adim: Rekabetin her boyutunun performans endeksi, o boyutun agirlik
orani ile ¢arpilir ve agirlikli endeks elde edilir. Her boyutun agirlikli endeksleri
toplanir ve genel performans endeksi elde edilir.

Elde edilen genel performans endeksi sirketin farkli konulardaki
amagclarini biraraya getirerek ortaya g¢ikarilmis bir biitiinsel degerdir. Bu deger
zaman i¢inde elde edilecek diger donemlerin endeksleri ile karsilastirildiginda
anlam kazanir. Ayrica performans endekslerine bakilarak rekabetin her bir
boyutundaki zamana bagli degisimi incelenebilecegi gibi, her performans 6l¢iitii
de agirliklr skorlarina bakilarak degerlendirilebilir.

4.UYGULAMA

Bu c¢alismada Riggs Modeli kullanilarak BMS performans yonetim
sistemine uygulanmasi ve elde edilen sonuglarin verimlilik hesaplamalarindan
elde edilen sonuglarla karsilastirilmasi amaglanmistir. Uygulama Mayis 1997
doneminde baslatilmis, Ekim 1997 ye kadar ki veriler kullanilmig ve hedefler
1998 yili sonu itibariyle belirlenmistir.

Uygulamada ilk olarak; rekabetin her boyutu BMS’ nin verdigi énem
derecesine gore 0-100 arasinda agirliklandirilmistir. Buna gore; cizelge 1.” de
goriildiigl gibi, kalite, maliyet ve zaman BMS i¢in ayn1 nem derecesine sahip
rekabet unsurlaridir ve her birine %20 agirhik puani verilmistir. Daha sonra
isglicii performansi ve giivenilirlik 6nem kazanmaktadir ve %15 agirlik puanina
sahiptir.

Sirketin hizmet performansinin agirligi ise %10 olarak belirlenmistir.

Her rekabet boyutunda kullanilan performans 0lgiitleri de 6nemine gore
0-100 arasinda agirliklandirtlmistir.

Her performans ol¢iitii ayn1 6nemde degildir. BMS’ de imalat hata orani
ve miisteri iade orani kalitede rekabet edebilmek i¢in en fazla 6neme sahiptir ve
agirlik puanlart %30’ dur.Ortalama hata sayisit ise en az Oneme sahip bir
kriterdir ve agirlik puant %15’ dir. Kalite gelistirme gruplarindan saglanan
tasarruf degeri ise %25 ile agirliklandirilmaktadir. Benzer sekilde rekabetin
diger boyutlarinda yer alan Olgiitler icin de agirlik puanlari belirlenmis ve
cizelge 1.’de gosterilmistir.
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Cizelge 1. BMS’ de Rekabetin Alti Boyutu, Performans Olgiitleri ve Agirliklar

PERFORMANS OLCUTLERI AGIRLIK
KALITE % 20
Imalat Hata Orant % 30
Miisteri fade Oram % 30
Ortalama Hata Sayisi % 15
Kalite Gelistirme Gruplarindan Saglanan Tasarruf Orani % 25
MALIYET % 20
Birim Uretim Maliyeti %35
Satinalma Maliyeti % 25
Ortalama Envanter Diizeyi % 25
Kalip imal Maliyeti Oram % 15
ZAMAN % 20
Makina Verimlilik Orani % 20
Makinalarin Caligma Performansi % 15
Makina Kapasitesi Kullanim Orani % 15
Imalat Hazirlik Siiresi Orani % 30
Planlanan Imalat Siiresine Uyum Orani % 20
ISGUCU % 15
Satis Elemanlarinin Performansi % 40
Imalat Personelinin Performansi % 40
Personelin Ise Devam Performansi %20
GUVENILIRLIK % 15
Teslimat Terminlerinin Gergeklesme Yiizdesi % 30
Iptal Edilen Miisteri Siparisleri Oram % 50
Iptal Edilen/Degistirilen Satinalma Siparisleri Oran1 % 20
HIZMET % 10
Miisteri Sikayetleri Sayisi % 60
Sosyal Hizmet Harcamalar1 % 40

Uygulamanin baglangi¢ tarihi olan Mayis 1997 de elde edilen degerler
kullanilarak bir skor anahtar matrisi olusturulmustur. Olusturulan matris ¢izelge
2.’ de gosterilmistir.

Cizelgedeki 0 (sifir) skoru kabul edilebilecek veya gegmiste kaydedilmis
en diislik performans seviyesine, 3 skoru Mayis 1997 degerlerine, 10 ise BMS’
nin 1998 yili sonunda hedefledigi degerlere karsilik gelmektedir. Diger
skorlarin degerleri ise basit orant1 yoluyla bulunmustur.
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Aylik periyotlarla her performans 6lgiitiiniin gercek degeri hesaplanarak
skorlara doniistiriilmiis ve ¢izelge 3. deki basit performans matrisi
olusturulmustur. Matristeki agirlikli skorlar her performans 6lg¢iitiiniin skoru ile
agirlik oraninin ¢arpimindan elde edilmektedir. Her boyutun performans
endeksi ise o boyuttaki 6l¢iitlerinin agirlikli skorlarinin toplamdir.

Yine aylik periyotlarla rekabetin her boyutu igin performans endeksleri
kullanilarak ¢izelge 4." deki biitiinlesik performans matrisi olusturulmustur.
Matristeki agirlikli endeks degerleri rekabetin her boyutunun performans
endeksi ile agirlik oraninin ¢arpimindan elde edilmektedir. Genel performans
endeksi ise rekabetin her boyutundaki agirlikli endekslerin toplamidir.

Uygulamanin son bdliimiinde BMS' nin Mayis-Ekim 1997 doneminde
verimlilik performansi ele alinmistir. BMS' de malzeme, isgiicii ve donanim
olarak ii¢ temel girdi kullamilarak klasik mutfak setleri imal edilmektedir.
Mayis-Ekim 1997 doéneminde kullanilan girdi miktarlar1 ve {retilen set
miktarlari ¢izelge 5. de gosterilmistir. Sonuglar1 enflasyon etkisinden kurtarmak
ve daha saglikli bir karsilastirma yapabilmek icin isgiicii ve donanim girdi
degerleri de dolar bazinda hesaplanmigtir. BMS 1998 yili sonunda verimliligini
% 10 arttirarak 0,0099 set/$ degerine ulasmay1 hedeflemektedir.

Riggs modelinden elde edilen sonuglarla saglikli bir karsilastirma
yapabilmek i¢in hedef deger ve baslangi¢ degeri esas alinarak skorlara karsilik
gelen verimlilik degerleri ayrica gizelge 6. da gosterilmistir.

Cizelge 4. Biitiinlesik Performans Matrisi

MAYIS HAZIRAN | TEMMUZ | AGUSTOS | EYLUL EKiM

REKABET agll‘ll Perform | Agirhikl [Perform | Agirlikl | Perform | Agirlikl | Perform | Agirhikl Perform| Agirlikly Perform | Agirlikl

BOYUTU k  [Endeksi |! Endeksi ! Endeksi ! Endeksi | Endeks | Endeksi | Endeks | Endeksi |!
% Endeks Endeks Endeks Endeks
KALITE 20 3 0,6/ 3,45 0,69 39 0,78 525 1,1} 47 09 598 1,2
MALIYET 20 3 0,6/ 3,68 0,74| 3,88/ 0,78 3,33 0,7 49 1| 4,79 0,96
ZAMAN 20 3 0,6/ 4,18 0,84 529 1,06] 5,21 11 59 1,2/ 6,09 1,22

ISGUCU PERF. | 15 3 0,45| 4,14 0,62| 447 067 487 07 57 09 616 0,92
GUVENILIRLIK | 15 3 0,45| 4,56 0,68/ 4,01 06| 558 08 57 09 635 095

HIZMET 10 3 03| 534 053 702 07 626 06/ 45 05 5,64 0,56

GEN. PERF. ENDEKSI 3 4,1 4,59 5 5,3 5,81

Cizelge 5. BMS Verimlilik Hesaplamalar1 Cizelgesi

\ MAYIS | HAZIRAN TEMMUZ \A(}USTOS\ EYLUL EKIM
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CIKTI 6973 set 7460 set 7027 set 5812 set 7470 set 6565 set
GIRDI Birim | Miktar Maliyet| Mikta1 Maliyet | Miktas Maliyet | Mik- |Maliyet Miktar Maliyet Miktai Maliyet
fiyat (%) (%) ($) tar (%) ($) ($)
Malzeme
18.10 Cr.Ni (ton) 19908~ 240| 477.600  262| 521.380| 248 493520 196 390.040 266 529.340 220 437.800
Aliiminyum 2650 $ 40| 106.000) 44| 116.600 40| 106.000 32| 84.800 45/ 119.520) 36|  95.400
(ton)
Isgiicii (saat) 2.08| 39600 79.200| 37200 74.400 38650 77.300| 34750/ 69.500 39300 78.600| 38200  76.400
Donanim 170 8| 63360 107.712| 59520 101.184| 61840  105.128| 55600(94.520$ | 62880 106.896| 61120| 103.904
(saat)
Toplam Girdi 770.512°$ 813.564 $ 781.948 § 638.860 $ 834.086 $ 713.504 $
VERIMLILIK 0.00904 set/$ | 0.00917 set/$ | 0.00898 set/$ | 0.00910 set/$ | 0.00896 set/$ | 0.00920 set/$
Verimlilik Degisimi - + % 1.44 - % 0.66 + % 0.66 - % 0.88 +% 1.77
VERIMLILIK 3 3,98 2,98 3,6 2,94 4,05
ENDEKSI

Cizelge 6. Verimlilik Skor Anahtar Matrisi

Skor 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Verimlilik | 0.0082 0.00848 0.00876 0.00904 0.00918 0.00931 0.00945 0.00959 0.00972 0.00986 0.00990

5.SONUC VE DEGERLENDiRME

BMS’ nin Mayis-Ekim 1997 donemine ait performans degerlendirme
sonuglari, sirketin genel performansini izlemek i¢in oldugu kadar, her rekabet
boyutunu izlemek igin de kullanilmaktadir. Elde edilen sonuglar sekil 1. den
sekil 9.” a kadar olan grafiklerde gosterilmistir

Sirket, 1998 yili sonunda tiim hedeflere ulastiginda, gerek rekabet
boyutlarinda, gerekse genel toplamda 10 performans endeksi degerine
ulasacaktir. Sekil 7. incelendiginde, Ekim ay1 sonu itibariyle sirketin genel
performansi 3,0’ dan 5,81 degerine ylikselmistir ve bu artig giderek yiikselen bir
egilim gostermektedir.

Sirketin verimlilik performansin1 gosteren sekil 8. incelendiginde,
verimlilik performansinin 3,0’ den 4,05 e yiikseldigi goriilmektedir. Ancak bu
artts donem iginde inisli ¢ikigh bir seyir izlemektedir. Cizelge 4° de gosterilen
verimlilik artist degerlerine bakildiginda, verimliligin Temmuz ve Eyliil
aylarinda Mayis 1997 donemine gore diistis gosterdigi, Ekim 1997 de ise %
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1,77 lik bir artig saglandig1 goriilmektedir. 1998 yili sonunda % 10’ luk bir
verimlilik artis1 hedeflendigi diisiiniiliirse bu gelismenin sirketin diger rekabet
boyutlarindaki gelismenin ¢ok gerisinde kaldig1 sdylenebilir. Verimlilik
hesaplamalarinda maliyetler dikkate alindigindan maliyet performansindaki
gelismenin diisiik olmasinin verimlilige de olumsuz yonde etki ettigi sonucuna
varilabilir. Ancak burada 6zellikle vurgulamak istedigimiz, verimliligin sadece
iiretim ve girdilerle ifade edildigi, sirketin diger rekabet boyutlarindaki degisimi
yansitmadigidir.

Her rekabet boyutu ayr1 ayr incelendiginde, tiim boyutlarin
performansinda genel performansin iizerinde bir artis oldugu goriilmektedir.
Ancak maliyet performansindaki alti aylik degisim cok diisiiktiir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi olarak, diger rekabet boyutlarinda hedefe ulasmanin
bir maliyet yaratmasi diisiiniilebilir. Ayrica, ortalama envanter diizeyi satinalma
maliyetleri ile dogrudan iliskilidir ve ortalama envanter diizeyi diistiriilmeden
satinalma maliyetlerinde 6nemli bir azalma saglanamaz.

Ayn1  sekilde, kalite performansindaki yiiksek artig, {retim
maliyetlerindeki olumlu gelismeyi engellemektedir. Kalitenin baslangicta bir
yatirim gerektirdigi bir gergektir.

Bundan sonra girketin yapmasi gereken, kaliteden 6diin vermeden {iretim
maliyetlerini ve ortalama envanter diizeyini azaltic1 yonde ¢alismalar yapmaktir.
Ortalama envanter diizeyini azaltabilmek icin BMS’ nin tageronlar1 ile
iliskilerini  gelistirmesi, Ozellikle de hammadde temininden sikayetci
tedarik¢ilerine yardimeci olmasi gerekmektedir. Tam zamaninda {iretim
sisteminde amag, ortalama envanter diizeyini sifirlamaktir. BMS bu yondeki
hedeflerine ulastig1 takdirde, gelecekte tam zamaninda iiretim sistemi
uygulamasina da gecis yapabilecektir.

Bu caligma gostermistir ki; bir sirketin basaris1 ya da basarisizligi
verimlilik, karlilik gibi bir tek kritere bagli olarak degerlendirilemez.
Kullanilacak kriterlerin de birlikte degerlendirilebilecegi bir performans
yoOnetim sistemine ihtiyaglar1 vardir. Sirketler degerlendirme kriterlerini
belirlerken gelecekteki hedeflerini dikkate almalidir. Hedeflenen donem
sonunda elde edilen sonuglar yorumlanmali ve kriterler tekrar gdzden
gegcirilmelidir. Gerekirse bazi kriterler degerlendirme disinda birakilabilecegi
gibi baz1 yeni kriterlerde eklenebilir.
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ABSTRACT

There are strong relationship between measuring of performance systems
and real performance of firm if the measuring criteria one good for purpose of
firm, it will be succesful in order to reflect the real performance in the same
degree.

In this study prodoctivity criterion, production system of West Mechain
Industry (WMI) and “Model of Riggs” which is one of the measuring systems
of performance were examined. After that, it was applied to production systems
of WMI and general performance of WMI were determined.

On the other hand, performance of productivity was examined and results
determined by using date belonged to May-October 1997 period were compared
with result of application of Riggs Model.

As a result, it was determined that, productivity criterion did not reflect
general performance of firm completely and show any increase, but general
performance showed increasing tendency.
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