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Oz: Calisma farkli makarnalik bugday genotiplerinin kislik ve yazlik ekim zamanlarinin bazi kalite karakterleri
lizerine etkilerinin arastirilmasi amaciyla, 2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme donemlerinde Tokat-Kazova’da
yiriitilmistiir. Arastirmada deneme materyali olarak 4 adet makarnalik bugday (Triticum durum L.) hatt1 ve 15 adet
makarnalik bugday ¢esidi kullanilmistir. Tarla denemeleri kiglik ve yazlik ekim dénemleri seklinde {i¢ tekerriirlii
olarak Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore kurulmustur. Genotiplerin iki yillik ortalamalarina gore camsilik
orani kiglk ekimde % 88.2-96.8, yazlik ekimde % 90.7-96.4 arasinda; protein icerigi kislk ekimde % 12.3-14.0,
yazlik ekimde % 13.1-16.0 arasinda; sedimantasyon degeri kiglik ekimde 17.2-20.5 ml, yazlik ekimde 16.8-21.2 ml
arasinda degigmistir. Varyans analiz sonuglarina gore protein iceriginin ilk yilinda, camsilik orani ve sedimantasyon
degerinin ise her iki yi1linda hem kishik hem de yazlik ekimde genotipler arasinda istatistiki olarak dnemli farkliliklar
bulunmustur. Ayrica sedimantasyon degerinin kiglik ekimi diginda incelenen diger 6zellikler bakimindan hem yazlik
hem de kislik ekimde yillar arasinda da énemli farkliliklar saptanmistir. Tki yillik sonuglara gére kighk ekimde
¢esitlerden Sahinbey ve Ziihre hatlardan Hat-20’nin yazlik ekimde ise ¢esitlerden Altin 40/98 ve Eminbey’in
hatlardan ise Hat-20’nin incelenen kalite 6zellikleri bakimindan 6ne ¢iktigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Makarnalik bugday, Triticum durum, gesit, kislik ekim, yazlik ekim, kalite

Determination of Quality Characteristics of Some Durum Wheat (Triticum durum L.)
Cultivars and Lines Grown as Winter and Spring under Tokat-Kazova Conditions

Abstract: The research was conducted to investigate effects on some quality characteristics of winter and spring
sowing time of different durum wheat genotypes in Tokat-Kazova conditions during 2014-2015 and 2015-2016
growing seasons. In the experiment, 4 durum wheat (Triticum durum L.) lines and 15 durum wheat cultivars were
used as trial material. Field tests were founded 3 replication according to Randomized Complete Block Design as
winter and spring sowing periods. According to the two-year average of genotypes changed between vitreousness
ratio 88.2-96.8 % at winter sowing, 90.7-96.4 % at spring sowing; protein content 12.3-14.0 % at winter sowing,
13.1-16.0 % at spring sowing; sedimentation value 17.2-20.5 ml at winter sowing, 16.8-21.2 ml at spring sowing.
According to results of variance analysis statistically significant differences were determined among genotypes both
winter and spring sowing in the first year of protein content, every two years of vitreousness ratio and sedimentation
value. Also, significant differences were determined among years both winter and spring sowing in terms of other
investigated traits except for winter sowing of sedimentation value. According to the results of a two-year, it has
been determined that came to the fore in terms of the quality characteristics Hat-20 from lines, Sahinbey and Ziihre
from varieties in winter sowing Hat-20 from lines Altin 40/98 and Eminbey from varieties in summer sowing.

Keywords: Durum wheat, Triticum durum, cultivar, winter sowing, spring sowing, quality

* Calismanin ilk yith GOU Fen Bilimleri Enstitiisiinde Yiiksek Lisans Tezi olarak sunulmustur.
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1. Giris
Ozel iklim ve toprak yapis1 isteyen ve diinyanin
belirli ilkelerinde smirli  olarak yetistirilen

makarnalik bugdaylar diinya pazarlarinda yliksek
fiyatta alict1 bulan 6nemli tarimsal {iriinlerden
biridir. Tirkiye, diinyada makarnalik bugday
iretimi konusunda onemli paya sahip iilkelerin
baginda gelmektedir. Tiirkiye’de Giineydogu
Anadolu, Orta Anadolu ve Trakya-Marmara
Bolgeleri ile Tokat’inda i¢inde bulundugu Gegit
Bolgeleri’nin kaliteli makarnalik bugday {iretimi
i¢in uygun oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye’de tiretilen bugday alaninin yaklasik %
16’s1 makarnalik bugdaylara ait olup 20.6 milyon
ton bugday iiretiminin sadece 3.6 milyon tonu
makarnalik bugday iiretimidir (Anonim 2016).
Ulkemiz makarnalik bugday yetistiriciligi igin
uygun ekolojiye sahip iken kaliteli makarnalik
bugday ihtiyacin1 ithalatla karsilamaktadir.
Tiirkiye 'nin makarnalik bugday ithalat1 756 bin ton
olup, 2016 yilinda 203.6 milyon $ déviz 6denmistir
(Anonim 2016). Tiirkiye’de makarnalik bugdayin
diinya ticaretinde istenilen yere gelmesi, var olan
potansiyelinin geregi gibi kullanilmasiyla miimkiin
olacaktir. Bunun i¢in de yiiksek verimli ve mamul
madde uygun standartta kaliteli
makarnalik bugday iiretimine katki saglayacak

uretimine

tarimsal yontemlerin kullanimi ve iiretimin uygun
ekolojilerde istenilen Ozelliklere sahip cesitlerle
yapilmas1 gerekmektedir. Kaliteli tiretimi ekolojik
bolge, iyi bir toprak hazirligi, uygun ekim zamani,
verim potansiyeli yliksek c¢esit ve sertifikali
tohumluk kullanimi, toprak

Cizelge 1. Deneme yerlerinin iklim 6zellikleri*
Table 1. Climatic conditions of test areas

analizi ve buna uygun giibreleme, yabanci ot,
hastalik ve =zararlilarla miicadele, hasat ve
depolama gibi faktorler etkilemektedir. Ayrica
kalite kriterleri yetistirici, tiiccar, degirmenci,
mamul gida dreticisine gore de degisiklik
gostermektedir. Kaliteli bugday, protein miktar ve
protein kalitesi yliksek olan bugdaydir. Bugdayin
fiziksel, kimyasal ve teknolojik dzellikleri kaliteyi
belirler.

Bugdayda iklim ve ¢esidin yami sira ekim
zamani da kalite iizerinde oOnemli bir etkiye
sahiptir. Yazlik ekimde kalite kishk ekime gore
daha yliksek, verim ise daha diisiiktiir. Aydin
(1997), yazlik-kislik olarak yetistirdigi makarnalik
bugday genotiplerinde yiiksek ham protein orani
saptanan ¢esit ve hatlardan daha diigiik tane verimi
elde edildigini bildirmistir.

Tokat ilinde makarnalik bugday ekim alani
59.844 da, iiretim miktar1 15.700 ton, dekara tane
verimi 262 kg olup toplam bugday iiretiminin
yaklasik % 5°lik kism1 makarnalik bugdaylara aittir
(Anonim 2016). Tokat-Kazova kosullarinda bazi
makarnalik bugday genotipleriyle yiiriitillen bu

calisma ile kislik-yazlik ekimin bazi kalite
Ozellikleri iizerine etkileri incelenip, bdlge igin
uygun  kalitede  genotiplerin  saptanmasi
amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma 2014-2015 ve 2015-2016 yetistirme
donemlerinde Tokat-Kazova sartlarinda
yiirlitiilmiistiir. Deneme alanlariin ¢ok yillik ve
denemelerin yapildig1 yillara ait bazi iklim verileri
Cizelge 1’de, deneme alanlarmin toprak analiz
sonuglart ise Cizelge 2’de verilmistir.

Iklim Villar Aylar Top./

Faktorleri Kastm Aralk  Ocak  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz | Ort.
Yas 2014-2015 63.1 394 384 258 570 29.1 34.8 354 0.2 323.2
(njangrﬁ 2015-2016 15.8 35.5 1046 426 494 234 89.5 33.1 13.7 407.6
Uzun Yillar | 44.1 46.6 40.3 340 407 553 58.5 38.3 11.1 368.9

Ortalama 2014-2015 7.1 7.2 2.7 5.2 8.1 10.0 17.2 194 23.1 11.1
Sicaklik 2015-2016 8.7 1.0 1.7 7.5 9.6 15.3 16.5 214 23.1 11.6
(C) Uzun Yillar 7.9 3.9 1.8 35 7.4 12.5 16.5 19.9 22.3 10.6

*Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Tokat
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Cizelge 2. Deneme alanlar1 topraklarina ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler*®
Table 2. Physical and chemical properties of soil testing grounds

. Kirec P20s K20 Organik Madde
Yillar Biinye = Toplam tuz pH (%) (kg da™) (kg da™) (%)
2014-2015 Killi-tin 2.59 7.86 27.7 6.04 384 291
2015-2016 Killi-tin 0.010 7.89 5.9 4.93 75.9 1.19

*: Gaziosmanpasa Universitesi Toprak Boliimii’nde analiz edilmistir.

Denemede materyal olarak dort adet
makarnalik bugday hatti ile 15 adet makarnalik
bugday c¢esidi kullamilmustir  (Cizelge 3).
Denemeler {i¢ tekerriirlii, yazlik ve kishk olarak
Tesadiif Bloklart gore

kurulmustur. Ekimler elle ve sira arast 20 cm

Deneme Desenine
olacak sekilde yapilmig, ekim sikligt m>’de 500
bitki olacak sekilde hesaplanmistir. Her bir parsel
5 metre uzunlugunda 4 siradan olugmus ve
aralarinda bosluk birakilmamistir. Denemelere
dekara 10 kg N ve 6 kg P»Os olacak sekilde
giibreleme yapilmis, azotun yarisi ve fosforun

tamami ekimle birlikte, azotun geri kalan kismi ise
sapa kalkma doneminde verilmistir. Hasat, parselin
baslarindan 0.25 m’lik kisimlar kenar tesiri olarak
atildiktan sonra geri kalan 3.6 m?’lik alanda elle
yapilmig, tarimsal 6l¢lim ve gozlemler Kirtok ve
ark. (1988)’m kullandig1 yontemlere gore elde
edilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri, MSTATC programi kullanilarak
Diizgiines ve ark. (1987) ile Yurtsever (1984)’in
bildirdikleri Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine
uygun olarak yapilmistir. Aragtirmada, ortalamalar
arasi farklar Duncan testine gore karsilagtirilmistir.

Cizelge 3. Denemede kullanilan makarnalik bugday genotipleri ve temin edildigi kuruluslar
Table 3. The durum wheat genotypes used in the experiment and organizations as supplied

Cesit Gelisme Tabiati Temin Edildigi Kurulus
Altin 40/98 Alternatif Tarla Bit. Mrkz. Ars. Ens.

Cesit 1252 Alternatif Tarla Bit. Mrkz. Ars. Ens.

Eminbey Kislik Tarla Bit. Mrkz. Ars. Ens.

Mirzabey 2000 Alternatif Tarla Bit. Mrkz. Ars. Ens.

Imren Alternatif Tarla Bit. Mrkz. Ars. Ens.

Kiziltan 91 Alternatif Tarla Bit. Mrkz. Ars. Ens.

Sariganak 98 Yazlik GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Harran 95 Yazlik GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Sahinbey Yazlik GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Eyyubi Alternatif GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Ziihre Yazlik GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Artuklu Yazlik GAP U.A. Tar. Ars. ve Egt. Merk.
Yelken 2000 Kislik Eskisehir Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Dumlupinar Kislik Eskisehir Gegit Kusagi Tar. Ars. Ens.
Altintag 95 Kislik Eskisehir Gegit Kusagi1 Tar. Ars. Ens.
Gdem 12 Alternatif Gaziosmanpasa liniversitesi

Hat1l (Mrb3/Albit-1) Alternatif ICARDA

Hat7 (Zna-1//Dra2/Bcr Alternatif ICARDA
Hat20(Stj3/4/Stn//Hui/Sorno/3/Yav/Fg//Roh) Alternatif ICARDA

3. Bulgular ve Tartisma

Protein Icerigi

Makarnalik bugday ¢esit ve hatlarinin protein
igerikleri bakimindan kislik ve yazlik ekimlerin ilk
yilinda genotipler arasinda % 1 diizeyinde dnemli
fark saptanirken ikinci yil Onemli bir fark
saptanmamigtir (Cizelge 4). En yiiksek protein
orani kishk denemede ilk yil Mirzabey 2000 (%
13.8) ikinci y1l Hat-1 (% 15.1) genotiplerinden,

yazlik denemede ise her iki yilda da Eminbey (ilk
yil % 14.6, ikinci y1l % 17.4) gesidinden elde
edilirken en diisiik deger kislik ekimde ilk yil
Eyyubi (% 10.5) ikinci y1l Mirzabey 2000 (% 13.3)
cesitlerinden, yazlik ekimde ise ilk yil Imren ve
Mirzabey 2000 (% 10.6) ikinci y1l Cesit-1252 (%
15.2) cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4).
Genotipler arasinda protein orani bakimindan
onemli farklarin oldugunu bagka arastiricilar da
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bildirmistir (Kendal ve ark. 2012; Yazar ve ark.
2013; Aktas 2016). Bugdayda kalite parametreleri
onemli ol¢giide protein miktarindan, protein miktari
da genotip, yetistirilme kosullari, toprak ve ¢evre
faktorlerinden etkilenmektedir (Atli 1999; Ozkaya
ve Ozkaya 2005; Ozen ve Akman; 2015).

Birlestirilmis  yillara goére protein
bakimindan

icerigi
makarnalilk  bugday genotipleri
arasindaki farkin her iki ekim zamaninda da % 1
diizeyinde 6nemli oldugu saptanmustir (Cizelge 4).
Protein orani yiiksek gruplar igerisinde yer alan
kislik Yelken 2000,
Sahinbey, Ziihre ve Hat-20 yazlik ekimde ise
Dumlupmar, Hat-7 ve Gdem-12 genotiplerinin
camsilik da  yiiksek  oldugu
gorililmektedir (Cizelge 5). Bugdayda tane camsilik
oraninda diisiis, tanede diisiik protein gibi kalite
diisiisiine neden olmaktadir (Aktas 2016).

Cizelge 4’lin incelenmesinden goriilecegi gibi

ekimde Dumlupinar,

oranlarinin

her ekim zamaninda da yillar arasindaki fark % 1
diizeyinde Onemli bulunmus ve genotiplerin
ortalama protein orani kiglik ekimde % 13.1 yazlik
ekimde ise % 14.4 olarak belirlenmistir. Kislik

ekimde nisasta birikimi daha fazla oldugu igin
verim yliksek, yazliklarda ise bu oran daha az
oldugu icin verim diisik fakat kalite daha iyi
olmaktadir (Anonim 2017). Aydin (1997), Tokat-
Kazova bugday
genotiplerinin ortalama protein oranlarinin kislik
ekimde % 11.8 yazlik ekimde ise % 12.6 oldugunu
belirtmistir.

kosullarinda  makarnalik

Camsilik Oram

Camsilik orani bakimindan makarnalik bugday
genotipleri arasindaki fark kishk ve yazlik
ekimlerin ilk yilinda % 1 diizeyinde ikinci yilinda
ise % 5 diizeyinde 6nemli bulunmus, en yiiksek
oran kiglik denemede ilk yi1l Harran-95 ikinci yil
Hat-20, yazlik denemede ise ilk yil Sariganak 98
ikinci yil Mirzabey 2000 genotiplerinden elde
edilmistir  (Cizelge 5). Camsit tane oran
bakimindan ¢esit ve hatlarda goriilen varyasyonda
genetik yapmm yani1 swa iklim ve toprak
ozelliklerinin de etkili oldugu bildirilmistir (Yazar

ve Karadogan 2008; Altuntas 2016).

Cizelge 4. Tokat-Kazova kosullarinda kislik ve yazlik olarak yetistirilen makarnalik bugday cesit ve
hatlarmin protein igeriklerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmalari

Table 4. Duncan groupings and mean values belong to protein contentsof the durum wheat cultivars and
lines grown as winter and spring in Tokat-Kazova conditions

Protein icerigi (%)
. Kishk deneme Yazlik deneme
Cesitler Birlesik
2014-2015 2015-2016 Yillar 2014-2015 2015-2016 Birlesik Yillar
Altin 40/ 98 10.6  h** | 144 OD. | 125 de** | 11.1  fgh** | 16.4 OD. | 13.8 fg**
Altintag 95 129 be 13.4 13.2 a-e 12.7  b-f 16.0 144 b-g
Artuklu 113 ¢ 13.9 12.6 de 126 cf 16.1 144 b-g
Cesit-1252 127 cde | 13.7 13.2 a-e 140 a-e 152 146 b-f
Dumlupinar 132 be 14.7 13.9 a 142  abc 16.8 155 ab
Eminbey 128 bed | 13.8 13.3 a-d 146 a 17.4 160 a
Eyyubi 105 h 14.0 12.3 e 126 cf 16.3 144 b-f
Gdem-12 122 ef 14.1 13.2 a-e 140 ad 16.2 15.1 a-e
Harran-95 123 de 13.5 12.9 b-e 14.1 a-d 16.6 154 abc
Hat-1 10.7 h 15.1 12.9 b-e 122 fg 16.9 145 b-f
Hat-20 127 b-e | 14.0 13.4 a-d 12.7  b-f 15.5 141 c-g
Hat-7 115 ¢ 14.3 12.9 b-e 143 ab 16.1 152 ad
fmren 11.7 fg 13.4 12.6 de 106 h 15.9 133 fg
Kiziltan 91 116 ¢ 13.7 12.6 cde 12.5  def 16.5 145 b-f
Mirzabey 2000 | 13.8 a 13.3 13.5 abc 106 h 15.7 131 g
Sariganak 98 13.0 bc 13.4 13.2 a-e 11.7  fgh 15.9 13.8 efg
Sahinbey 13.1 be 14.0 13.6 ab 12.1  fgh 15.7 139 d-g
Yelken 2000 13.1 be 14.9 14.0 a 124 ef 15.6 140 d-g
Ziihre 133 ab 14.1 13.7 ab 12.1 fgh 16.8 145 b-f
Ort. 123 b 14.0 a** 13.1 127 b 16.2 a** 14.4
V.K (%) 1.92 4.96 3.95 5.09 5.18 5.18

% 94 | diizeyinde 6nemli, O.D; Onemli degildir.
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Cizelge 5 incelendiginde her iki ekim zamaninda
daikinci y1l camsilik oraninin ilk yila gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Camsilik oraninin
ikinci yil diisiik olmasinin nedeni yetistirme
donemindeki yagislarin (Cizelge 1) ilk y1l ve uzun
yillar toplamina gore yiiksek olmasiyla sar1 olum
doneminin uzamasi ve hasat doneminde goriilen
yagiglar olabilir. Bugdaymn gelisme devrelerinde
abiyotik stres faktorlerine veya hasat sirasinda asiri
yagisa maruz kalmasi donmeye sebep olmaktadir
(Sakin ve ark. 2004; Yiiksel ve ark. 2011).

Birlestirilmis  yillarin  sonuglarina  gore
genotiplerin camsilik oranlart kighik ekimde %
88.2-96.8 arasinda yazlik ekimde ise % 90.7-96.4
arasinda degisiklik gdstermis olup en yiiksek
camsilik orani kislik denemede Sahinbey ve Hat-
20 yazlik denemede Mirzabey 2000 ¢esidinden, en
diisiik camsilik orani ise kislik denemede Kiziltan-
91 yazlik denemede ise Artuklu ¢esidinden elde
edilmistir (Cizelge 5). Calismada genotiplerin
camsilik oranlarinin ortalamasi kislik ekimde %
93.1 yazlik ekimde ise % 93.5 olup her iki ekim

zamaninda da yillar arasindaki farkin % 1
diizeyinde 6nemli oldugu saptanmigtir (Cizelge 5).
Kislik ekimde tanede besin maddesi birikim
donemleri yazlik ekime gore daha uzundur. Bu
donemlerden ozellikle sar1t olum ddneminin
uzamasl tane camsiligini azaltmaktadir (Kiin

1996).

Sedimantasyon Degeri

Cizelge 6°da gorildiigii gibi sedimantasyon
degeri bakimimdan makarnalik bugday genotipleri
arasinda kislik ve yazlik ekimlerin her iki yilinda
da % 1 Onem diizeyinde farklilik saptanmistir.
Genotiplerin  sedimantasyon degerleri kishk
ekimde ilk y1l 17.3-21.0 ml ikinci y1l 15.7-20.7 ml
arasinda degismis olup en yiiksek deger ilk yil
Altin  40/98 ikinci yil Hat-20 ve Ziihre
genotiplerinden elde edilmis, yazlik ekimde ise ilk
yil 16.0-20.0 ml ikinci y1l 17.3-22.3 ml arasinda
degismis ve en yiiksek deger her iki yilda da Altin
40/98 cesidinden elde edilmistir (Cizelge 6).

Cizelge 5. Tokat-Kazova kosullarinda kislik ve yazlik olarak yetistirilen makarnalik bugday cesit ve
hatlarmin camsilik oranlarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmalar

Table 5. Duncan groupings and mean values belong to vitreousness ratiosof the durum wheat cultivars
and lines grown as winter and spring in Tokat-Kazova conditions

Camsilik orani (%)

Cesitler Kishik deneme Yazhk deneme

2014-2015 2015-2016 Birlesik Yillar | 2014-2015 2015-2016 Birlesik Yillar
Altin 40/ 98 97.1 a** | 951 a* 96.1 ab* 97.6 a** | 93.1 abc* | 954  abc*
Altintag 95 97.7 a 84.7 bed | 91.2 b-e 975 a 853 de 914 de
Artuklu 95.0 a 82.1 cd 88.6 de 965 a 848 e 90.7 e
Cesit-1252 97.5 a 79.9 d 88.7 de 96.8 a 88.1 cde 925 b-e
Dumlupinar 97.1 a 87.3 a-d | 92.2 a-e 972 a 91.7 ad 945 ad
Eminbey 98.3 a 92.4 abc | 95.3 ab 96.1 a 88.0 cde 92.1 cde
Eyyubi 98.0 a 91.5 abc | 94.7 abc 971 a 88.0 cde 925 b-e
Gdem-12 97.1 a 82.5 cd 89.8 cde 975 a 919 ad 947 a-d
Harran-95 98.7 a 85.2 a-d 91.9 a-e 96.7 a 88.3 b-e 925 b-e
Hat-1 95.7 a 88.0 a-d 91.8 a-e 973 a 89.3 a-e 933 a-e
Hat-20 98.0 a 95.3 a 96.7 a 960 a 920 ad 940 a-e
Hat-7 98.4 a 88.5 a-d 93.5 a-e 965 a 90.5 a-e 935 a-e
Imren 96.8 a 90.7 abc 93.7 a-d 969 a 949 ab 959 ab
Kiziltan 91 89.1 b 87.3 a-d 88.2 e 96.8 a 904 a-e 93.6 a-e
Mirzabey 2000 | 979 a 89.5 a-d | 93.7 a-d 973 a 955 a 94 a
Sariganak 98 97.7 a 94.5 ab 96.1 ab 98.1 a 90.7 a-e 944  a-d
Sahinbey 984 a 95.2 a 96.8 a 933 b 89.5 a-e 914 de
Yelken 2000 97.3 a 91.2 abc 94.3 abc 98.0 a 932 abc 956 ab
Ziihre 97.5 a 93.5 ab 95.5 ab 964 a 89.6 a-e 930 a-e
Ort. 97.0 a** | 89.2 b 93.1 96.8 a** [ 903 b 93.5
V.K (%) 1.82 5.89 4.21 1.03 3.79 2.69

*; % 5 diizeyinde 6nemli, **; % 1 diizeyinde onemlidir.
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Sedimantasyon degeri genotipe, iklim faktorlerine
ve ekim zamanina baglh olarak farklilik
gostermektedir (Caglar ve ark. 2011; Oktay ve ark.
2013; Kilic 2014; Sakin ve ark. 2016). Ayrica
sedimantasyon degerlerindeki farkliliklar,
cesitlerin genetik Ozelliklerinden kaynaklanan
protein yapilarmin farkll
kaynaklanmaktadir (Balkan 2006).

Aragtirmada birlestirilmig yillara gbre en
yiiksek deger her iki ekim zamaninda da Altin
40/98, en diisiik deger de kislik ekimde Imren
yazlik ekimde ise Mirzabey 2000 ve Sahinbey
cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 6).1ki yillik
ortalamalar incelendiginde kishk ve
gesitlerin
oldugu  goriilmektedir
(Cizelge 6). Bu durum sedimantasyon degerinin
bliyiik olglide ¢esit ozelliginden etkilendigini
gostermektedir (Atl 1999). Sahinter (2015)Tokat-
Zile kosullarinda makarnalik bugday genotipleri
ille kishk olarak ylrittigi

olmasindan

yazlik

ekimlerde  ayni sedimantasyon

degerlerinin  yiiksek

caligmasinda

sedimantasyon degerini en yiiksek Altin 40/98 en
diigik  Sahinbey  ¢esidinde  belirlemistir.
Makarnalik bugday genotiplerinin ortalama
sedimantasyon degerleri kishk ekimde 18.7 ml
yazlik ekimde 18.3 ml olarak saptanmig ve yillar
arasindaki fark kishk ekimde Onemsiz yazlik
ekimde ise % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 6).

Calismada sedimantasyon degerlerinin yapilan
diger caligmalara gore diisiik olmasinin deneme
yillarinda diisen yagiglarin yiiksek olmasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Basaklanmadan tane
doldurma donemine kadar gecen siirede iklimin
serin, yagish ve rutubetli gecmesi sedimantasyon
degerlerinde diislise neden olmaktadir (Kili¢ 2003;
Aksoy 2012).Yapilan c¢alismalarda ortalama
sedimantasyon degerini Sozen ve Yagdi (2005)
24.3 ml, Caglar ve ark. (2011) kislik ekimde 34.0
ml, yazlik ekimde 48.2 ml, Aydogan ve ark. (2012)
25.6 ml, Kilig (2014) 19.6 ml, Sahinter (2015) 23.8
ml olarak bulmuslardir.

Cizelge 6. Tokat-Kazova kosullarinda kislik ve yazlik olarak yetistirilen makarnalik bugday cesit ve
hatlarinin sedimantasyon degerlerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmalar:

Table 6. Duncan groupings and mean values belong to sedimentation values of the durum wheat cultivars
and lines grown as winter and spring in Tokat-Kazova conditions

Sedimantasyon degeri (ml)
Cesitler Kishk deneme Yazhik deneme
2014-2015 2015-2016 Birlesik 2014-2015 2015-2016 Birlesik
Yillar Yillar
Altin 40/ 98 21.0 a** 20.0 ab** | 20.5 O.D. | 200 a** 223 ax* 212 O.D.
Altintag 95 20.0 abc 18.7 abc 19.3 190 ad 18.7 bed 18.8
Artuklu 19.0 ad 170 «cod 18.0 18.0 a-e 18.0 cd 18.0
Cesit-1252 20.0 abc 193 abc 19.7 197 ab 20.0 bc 19.8
Dumlupinar 20.0 abc 19.0 abc 19.5 19.3 abc 19.3 bed 19.3
Eminbey 203 ab 203 a 20.3 19.7 ab 20.7 ab 20.2
Eyyubi 19.7 ad 200 ab 19.8 18.0 a-e 19.0 bed 18.5
Gdem-12 187 ad 177  bed 18.2 17.3 a-e 17.7 d 17.5
Harran-95 18.0 bed 170 «cd 17.5 16.3 de 17.7 d 17.0
Hat-1 183  bed 177 bed 18.0 16.3 de 17.7 d 17.0
Hat-20 19.0 ad 207 a 19.8 190 ad 20.0 bc 19.5
Hat-7 18.0  bcd 18.7 abc 18.3 17.3 a-e 18.3 cd 17.8
Imren 173 d 170 «cod 17.2 177 a-e 18.3 cd 18.0
Kiziltan 91 19.7 ad 19.0 abc 193 17.7 a-e 17.7 d 17.7
Mirzabey 2000 177 «cod 157 d 16.7 160 e 17.7 d 16.8
Sariganak 98 173 d 173  cd 17.3 17.0 b-e 18.0 cd 17.5
Sahinbey 173 d 177 bed 17.5 16.3 de 17.3 d 16.8
Yelken 2000 19.0 ad 170 «cd 18.0 16.7  cde 18.0 cd 17.3
Ziihre 19.7 ad 207 a 20.2 18.0 a-e 19.0 bed 18.5
Ort. 18.9 18.4 18.7 179 b 18.7 a** 18.3
V.K (%) 5.00 5.41 5.21 5.90 4.49 5.21

% 94 | diizeyinde 6nemli, O.D; Onemli degildir.
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4. Sonug¢

Kislik ve yazlik denemelerde incelenen protein
iceriginin ikinci yili diginda, camsilik orani ve
sedimantasyon degerinin her iki yilinda da
makarnalik bugday genotipleri arasinda 6nemli
farkliliklar saptanmustir. Ayrica sedimantasyon
degerinin kishik ekimi diginda incelenen diger
ozellikler bakimindan kislik yazlik ekimlerde yillar
arasinda da 6nemli farkliliklar tespit edilmistir.

Kislik ekimde protein igerigi bakimindan
Yelken 2000 ve Dumlupinar, camsilik orani
bakimindan Sahinbey ve Hat-20, sedimantasyon
degeri bakimindan Altin 40/98, Eminbey ve Ziihre,
yazlik ekimde ise protein igerigi bakimindan
Eminbey, camsilik orani bakimindan Mirzabey
2000, sedimantasyon degeri bakimindan Altin
40/98 ve Eminbey genotipleri 6ne ¢ikmistir.

Elde edilen sonuglara gore kishk ekimde
cesitlerden Sahinbey ve Ziihre hatlardan Hat-
20’nin yazlik ekimde ise ¢esitlerden Altin 40/98 ve
Eminbey’in hatlardan ise Hat-20’nin incelenen
kalite 6zellikleri bakimindan iimitvar oldugu ve bu
genotiplerin yorede kaliteli makarnalik bugday
iretimi agisindan 6nemli olacagi belirlenmistir.
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