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OZET

Is doyumu-yasam doyumu iliskisini aciklayan kuramlardan (sacilma, giderme
veya boliinme) hangisinin dogru oldugu literatiirde tartisilmaktadwr. Bu calismada
her modelin farkh kisilere gore gecerli olacag ileri siiriilmektedir. Buna gére (335)
kigilik orneklemden elde edilen sonucglar is doyumu ve yasam doyumu arasindaki
iliskinin kisisel ozelliklere gore farkl olacagini gistermektedir.

1.GIRiS

Kisinin is’i yasaminin ayrilmaz bir parcasidir. Genelde insanlar
zamanlarinin biiyiik bir kismini galisarak gecirirler ve siirekli islerini diigiinmek
durumundadirlar. Bu nedenle yaptiklari isin 6zellikleri tiim yasantilarini etkiler.

Diger yandan, kisinin is dis1 yagaminin isteki basarisi lizerindeki etkisi
de biiyiiktiir. Bu bakimdan Quchi ve Price (1978), Japon yonetiminin basarisini
calisanlarin 6zel yasamina verilen 6neme baglamaktadir.

Bu dogrultuda orgiitsel psikolojinin temel ilgi alanlarindan biri de is
doyumu-yasam doyumu arasindaki iliskiyi aragtirmaktir (Iris ve Barrett, 1972).
Is doyumu-yasam doyumu arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin gerek
teorisyenler gerekse pratisyenler agisindan énemi biiyiiktiir (Near, Rice, Hunt,
1987). Son yillarda is yasami kalitesini arttirarak ¢alisanlarin i doyumunu ve
buna bagli olarak performanslarini arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.
Eger is doyumunun yasam doyumu tizerinde bir etkisi var ise is tasarimi gibi is
doyumunu arttirmaya yonelik ¢aligmalar, kisinin ayni zamanda tiim yasamdan
aldigt doyumunu etkileyecektir. Konu, yasam doyumunun is doyumu
iizerindeki etkisi agisindan incelendiginde ise is yasami kalitesini arttirmaya
yonelik ¢aligmalarin onemi azalmakta; is doyumunu, is digi yasam kalitesini
arttirarak saglamaya yonelik ¢calismalar 6nem kazanmaktadir (Chacko, 1983).

®) Bu bildiri, 29-30-31 Mayis 1995 tarihlerinde yapilan III. Ulusal Yénetim
Kongresinde sunulmustur.
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Konu ile ilgili yazin incelendiginde, bu konuda bugiine kadar yapilmig
caligmalar1 {i¢ ana grupta toplamak miimkiindiir;

a. Is doyumu-yasam doyumu arasindaki iliskiyi arastiran ¢cahsmalar

Bu ¢alismalar, genelde, is doyumunun yasam doyumundaki roliinii
aciklamaya yoneliktir. Bu yonde yapilan arastirmalarda, genelde, bir ii¢lincii
degisken olarak is dis1 yasami dikkate alarak, is digi yasam ve is yasaminin
genel yasam doyumu iizerindeki etkisi karsilagtirllmaktadir. Bu caligmalarin
sonuglari, i doyumunun yasam doyumundaki degisimlerinin yaklasik %5 -
%10’unu agiklayabildigini ortaya koymustur (Rice, Near, Hunt, 1979; Near,
Smuth, Rice ve Hunt, 1980, 1984; Near, Rice, Hunt, 1986; London, Crandall,
Seals, 1977).

b. Is doyumu-yasam doyumu arasindaki iliskinin yoniinii ve seklini
arastiran caliymalar

Bu konudaki aragtirmalar, oncelikle, is doyumunun mu yasam
doyumunu, yoksa yasam doyumunun mu i§ doyumunu etkiledigini
incelemektedir. Iris ve Barrett (1972), London, Crandall ve Seals (1977),
Chacko (1983), Chisholm (1978) ise iliskin tutumlarin is dis1 davraniglari
belirleyen ana faktorler oldugu varsayimindan hareketle, is doyumunun yasam
doyumunu etkiledigini ortaya koymuslardir. Orpen’e (1978) gore ise iki temel
varsayimdan hareketle bu iligkinin tam tersi oldugu savunulabilir.

Kiginin ailesinden ve sosyal yasantisindan doyumlu olmasi onun 6z
sayginligin1 ve igsel kontroliinii arttirir. Bu da yiiksek beklenti ve aragsal
degerlere olan baglilig: arttirir ki, bu ikisi, beklenti kuramina goére performansin,
giidiilenmenin ve is doyumunun iki temel bilesenidir.

Biligsel uyumsuzluk kurami agisindan incelendiginde ise yiiksek yasam
doyumu ve diisiik is doyumu kisiler i¢in ¢eliskidir. Kisiler bu ¢eliskiyi azaltmak
ve her iki kaygi arasinda uyum saglamak amaciyla islerinden daha doyumlu
olmak egilimindedirler. Her ne kadar Orpen (1978) yaptig1 arastirmada is
doyumunun yagam doyumu lizerinde daha etkili oldugunu bulmussa da Blood
ve Hulin (1967) ve Hulin (1969) arastirmalarinda yagam doyumunun ig doyumu
iizerindeki etkisinin daha fazla oldugunu saptamislardir.Bu yonde yapilan
caligmalarda ele alinan diger olgu ise iligkinin sekli ile ilgilidir. Bu konuda is
doyumunun yagam doyumunu arttirdigi (sagilma etkisi), is doyumunun yasam
doyumun azalttig1 (giderme etkisi) ve ikisinin arasinda hig bir iligkinin olmadig1
(boliinme) yoniinde ti¢ farkli goriis vardir.
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Sacilma etkisine gore kisi is yasaminda edindigi tutum ve davraniglari is
dis1 yasaminda da siirdiirmek egilimindedir. Ornegin, is’te zaman oldiirmeyi
aligkanlik haline getirmis bir kimse bu davranigini is dist yasaminda da
stirdiirebilir.

Giderme etkisine gore ise kisinin is yasamu bir takim beklentilerini
karsilamriyorsa, kisi is yasamindaki bu eksikligi is dis1 yasaminda doldurmaya
calisir. Ornegin, kisinin isinde sosyal acidan aktif rol oynamak gibi bir
beklentisi varsa ve kisinin isi buna elverigli degilse, kisi is dig1 yasaminda sosyal
acidan aktif roller oynamaya galigsacaktir. Chacko (1983), Frone ve Copper
(1994) ile Orpen’in (1978) calismalar1 bu konuda yapilan ¢alismalara 6rnek
gosterilebilir.

c. Is doyumu-yasam doyumu arasindaki iliskiyi Kkisisel faktorlerle
aciklamaya ¢alisan calismalar

Is doyumu-yasam doyumu konusunda bircok arastirma yapilmasina
karsin bu iki degisken arasindaki iligkinin pozitif mi negatif mi oldugu veya
aralarinda higbir iligkinin olmadigina dair kesin sonuglar elde edilememistir.

Bu nedenle, ozellikle son yillarda bir grup arastirmacit (Judge ve
Watanabe, 1994; Near, Price ve Hunt, 1987; London, Crandal ve Seals, 1977;
Tait, Padgett ve Baldwin, 1989) bu farkli sonuglar1 yonetim diizeyi, cinsiyet,
medeni durum, yas, egitim ve gelir diizeyi gibi kisisel faktorlere bagh olarak
aciklamaya calismistir. Judge ve Watanabe (1994) ise sagilma, giderme ve
boliinme modellerinin genellestirilemeyecegini, her kisi i¢in farkli modellerin
gecerli olabilecegini belirtmektedir.

Bu ¢aligmanin iki temel amaci vardir:

1. Is doyumu-yasam doyumu arasindaki iliskide hangi modellerin, ne
oranda gecerli oldugunu ortaya koymak ve bu modellerin hangi kisisel
ozelliklere bagl olarak ortaya ¢iktigini belirlemek,

2. Is doyumunun yasam doyumu iizerindeki roliinii belirlemek ve elde
edilen sonuglar1 bat1 yapilan ¢aligsmalarla karsilagtirmak

Bu c¢alismada is doyumunun yasam doyumunu etkiledigi
varsayllmaktadir. Zira bu konuda yapilan ¢aligmalar genel olarak incelendiginde
i doyumunun yasam doyumu iizerindeki etkisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Keon ve McDonad, 1983).

2. ORNEKLEM
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Calismanin ~ Orneklemi  Izmir’de yasayan toplam (335) kisi
olusturmaktadir. Orneklemin 6zellikleri Tablo-1’de gosterilmektedir. Tabloda
yer alan Ozellikler aym1 zamanda diskriminant analizinde bagimsiz degisken
olarak kullanilmstir.

Tablo-1: Orneklemin Demografik Ozellikleri

OZELLIKLER N % | OZELLIKLER N %
CINSIYET CALISMA DURUMU
Kadin 139 41.5 | Ucretli- Maasl 287 87.2
Erkek 196 58.5 | Kendi isi 47 12.8
YAS GELIR DUZEYI
19-25 46  13.8| Disiik 97 29.1
26-35 166  49.7 [ Orta 186 55.9
36-45 99  29.6| Yiiksek 50 15.0
46 ve lizeri 23 6.9 | HAFTALIKCALISM

SURESI
MEDENI DURUM 40 saatten az 78 233
Evli 236 70.4|40-48 saat 169 50.4
Bekar 91 27.2 | 48 saatin tizeri 88 26.3
Dul-Bosanmis 2.4 | EK ISI VAR MI?
EGITIM Evet 70 21.0
Tk 21 6.3 | Hayir 263 79.0
Orta 20 6.0
Lise 64 19.1
Universite ve {istii 230 68.6

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri (Devami)
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AYLIK GELIiR COCUK SAYISI

10 milyon ve alt1 54 16.4 | Cocuksuz 130 38.8
11-25 milyon 139 4221 gocuk 91 27.2
26-40 milyon 79  24.0|2 ¢ocuk 90 26.9
41 milyon ve iizeri 57 17.3 | 3 ve iizeri 24 7.2
Evde Yasayan Kisi COCUK YASI

Sayisi

1 kisi 10 3.0 1-7 yas 113 56.2
2-3 kisi 162 48.5(8-12 yas 49 244
4-5 kisi 147  44.0(13-18 yas 27 13.4
6 ve lizeri 15 4.5 18 ve tizeri 12 6.0

3. OLCUM ARACLARI

Is doyumunu 6l¢gmek amaciyla Quinn ve Starnes tarafindan gelistirilen
ve Near, Smith, Rice ve Hunt (1984)’in kullandigi bes maddelik genel is
doyumu 6lgeginden yararlanilmigtir. Burada ayrintili bir i doyumu 6l¢eginden
ziyade genel bir is doyumu Olgegi kullanilmasinin amaci daha genis bir is
kesimine ulasabilmektir. Bu 6lgek i¢in elde edilen giivenirlilik katsayisi (o) .
86’dir.

Is dis1 yasam doyumunu &lgmek icin ise tek maddelik genel bir is disi
yasam doyumu sorusu hazirlanmistir. Her ne kadar tek maddelik sorular
metodolojik agidan sakincali ise de soru formunun kisa tutulmasi ve cevaplayan
oraninin artmast bakimidan bu yontem tercih edilmistir. Ayrica, bu konuda
yapilmig c¢aligmalarda tek maddelik dlgek kullanimina rastlamak miimkiindiir
(Near, Rice ve Hunt, 1986; Campell, Convers ve Rodgers, 1976).

Yasam doyumunu 6l¢gmek amactyla Diener, Emmons, Larsen ve Griffin
(1985) tarafindan gelistirilen 6l¢ekten yararlanilmistir. Bes maddeden olusan bu
Olcek i¢in bulunan giivenirlilik katsayida da .93 tiir.

Tiim doyum boyutlarinda “1” degeri doyumun disiik; “5” degeri ise
doyumun yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Calismada incelenen kisisel faktorler ve bu faktorlerin gruplart Tablo-
1’de yer almaktadir.
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4, ANALIiZ YONTEMLERI

Is doyumu- yasam doyumu arasindaki iliskiye iliskin ii¢ farkli grubu
(sagilma-giderme-bdliinme) belirlemek icin Ghisellie (1960) ve Zedeck (1971)
tarafindan gelistirilen ve Judge ve Watanabe (1994) tarafindan kullanilan
yontemden yararlanilmistir.

Boliinme grubuna iligkin 6rneklemi genelinden ayirmak i¢in asagidaki
formiil kullanilarak elde edilen D1 degerlerinden yararlanilmistir.

D1=|zYD| - |zID|
ZYD = Standart yasam doyumu degerleri
ZID = Standart is doyumu degerleri

Burada bulunan yiiksek D1 degerine sahip kisiler iy doyumunun yasam
doyumunu etkilemedigi kisilerdir (iki degisken arasindaki fark, iliskinin zayif
olmasi durumunda yiiksek; iligskinin giiclii olmasi durumunda diisiik olacaktir).
Yiiksek D1 degerlerini belirlemek amaciyla D1 degerleri kiiglikten biiylige
siralanmis ve %5°lik gruplara ayrilmigtir. Daha sonra her grup i¢in is doyumu-
yasam doyumu korelasyon degerleri elde edilmis ve korelasyon katsayisinin
anlamsiz oldugu noktadan sonraki gruplar is doyumu ile yagam doyumunun
iligkili olmadig1 6rneklemi olusturmustur.

Sacilma ve giderme gruplarina ait 6rneklemi olusturmak igin ise benzer
sekilde elde edilen D2 degerlerinden yararlanilmistir. D2 degerlerinin
hesaplanmasinda bdliinme grubuna giren denekler Orneklem disinda
tutulmustur.

D2=|ZYD| - |ziD|
ZYD = Standart yasam doyumu degerleri
ZID = Standart is doyumu degerleri

Burada bulunan yiiksek D2 degerleri i3 doyumunun yasam doyumunu
negatif sekilde, diigitk D2 degerleri ise i doyumunun yagam doyumunu pozitif
sekilde etkiledigi kisileri gostermektedir (iki degisken arasindaki fark, iliskinin
negatif olmasi durumunda yiiksek, pozitif olmasi durumunda ise diisiik olur).
Disiik degerleri yiiksek degerlerden ayirmak icin de D2 degerleri kiigiikten
biiylige siralanmig ve %5’lik gruplara ayrilmistir. Daha sonra her grup icin is
doyumu-yagam doyumu korelasyon degerleri bulunmustur. Korelasyon
degerlerinin negatif oldugu grup ve sonrakiler giderme Orneklemini, bu
noktanin lizerindeki gruplar da sa¢ilma 6rneklemini olusturmustur.
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Yapilan diskriminant analizi ile bu sagilma ve giderme etkisine sahip
gruplarin kigisel faktorler bakimindan ne derece birbirine benzer olduklari
ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Calismanin son asamasinda sagilma ve giderme etkisine sahip gruplarda
i$ doyumunun yasam doyumu iizerindeki etkisini incelemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizinden yararlanilarak her bir bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni bireysel agiklama ylizdesi elde edilmistir. Bu yonteme gore bir
bagimsiz degisken denklemde yer alirken diger bagimsiz degisken regresyon
denklemine ilave edilmistir. Ikinci bagimsiz degiskenin bagimli degiskende
sagladig1 varyans artist bu bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni bireysel
aciklama yiizesi olmaktadir (Mood, 1971).

5. BULGULAR

Tablo-2’de Ghiselli (1960) ve Zedeck’in (1971) yontemi kullanilarak
ayristirilan gruplara iliskin bilgiler yer almaktadir. {1k asamada 6rneklemdeki 45
kiginin boliime grubuna dahil oldugu saptanmistir. Bu bulguya gore 6rneklemin
%]13.4’Unde kigilerin i3 doyumlar1 yasam doyumlarin1 hicbir sekilde
etkilememektedir. Bu grup i¢in elde edilen ortalama korelasyon degeri .2033 ve
anlamlilik diizeyi .10’dur.

Tablo-2 : Gruplari Ayrigim

GRUPLAR R (IDYD) P N %
ASAMA 1

Boliinme 2033 .10 45 134
Sagilma-Giderme .5536 .000 276 82.4
ASAMA 2

Sagilma 7697 .000 253 755
Giderme -9132 .000 23 6.8

Analizin ikinci asamasinda orneklemde yer alan 253 kisinin sagilma
etkisine sahip gruba girdigi saptanmistir. Giderme etkisine sahip kisi 6rneklemi
ise toplam (23) kisidir. Bu bulgulara gore Orneklemin %75.5’inde is
doyumunun artmasi durumunda yasam doyumunun artacagi, %6.8’inde ise is
doyumunun azalmasi halinde kisilerin is yasamlarinda olugan bu boslugu is dist
yasam doyumlarin1 arttirarak gidecekleri sOylenebilir. Tablo-2’den de
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goriilecegi lizere sacilma etkisine sahip grup icin elde edilen korelasyon degeri
.7697°dir ve iki degisken arasinda pozitif yonde bir iligkinin varligina isaret
etmektedir. Giderme grubu i¢in ise bulunan korelasyon degeri -.9132 olup is
doyumu ile yasam doyumu arasinda ters yonde bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Her iki korelasyon katsayist icin elde edilen (p) degerleri .000
onem diizeyinde anlamlidir.

Tablo -3 : Diskriminant Analizi Sonuclari

BAGIMSIZ DEGISKENLER KATSAYILAR
Cinsiyet .70 (.06)
Cocugun yasi -.56 (.06)
Aylik kazang -42 (.06)
SKOR ORTALAMALARI

Sagilma grubu -.06578
Giderme grubu .84423
WILKS LAMBDA .94 (.047)

Tablo-3’te  diskriminant analizi sonucu elde edilen bulgular
gosterilmistir. Bu bulgulara goére sagilma ve giderme grubu arasindaki
farkliliklar1 olusturan temel faktor cinsiyet, ¢ocuk yasi ve aylik kazanctir.
Tablodaki skor ortalamalar1 incelendiginde ise sagilma grubu i¢in skor
ortalamasinin -0.66; giderme grubu ig¢in ise bu ortalamanin .844 oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore sacilma etkisine sahip kisilerin daha ¢ok
kadin, kii¢iik cocugu olmayan ve aylik geliri yiiksek kisiler oldugu sdylenebilir.
Bu sonuglar .06 6nem diizeyinde anlamlidir.

Orneklemdeki her kisi igin ayr1 ayr diskriminant skorlari
hesaplandigindan sacgilma etkisine sahip grupta yer alanlarin %67’sinin ve
giderme etkisine sahip kisilerin %66.7’sinin  diskriminant fonksiyonu
kullanilarak dogru sekilde gruplandirilabildigi goriilmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo-4’te
gosterilmistir. Bu sonuglara gore oOrneklem genelinde is doyumu yasam
doyumundaki degisimlerin ancak .06’sin1 agiklayabilmektedir. Sacilma etkisine
sahip gruplarda ise bu oran .28’¢ yiikselirken is dis1 yasamin etkisi oldukca
azalmaktadir.

Tablo-4: Yasam Doyumu-is Doyumu - Is Dis1 Yasam Doyumu iliskisi
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Yagam Doyumu
GRUPLAR R’ P

ORNEKLEM GENELI

Is Doyumu .06 .000

Is dis1 Yasam Doyumu .20 .000

SACILMA GRUBU

Is Doyumu .28 .000

Is Dis1 Yasam Doyumu .02 .000

GIDERME GRUBU

Is Doyumu -.46 .000

Is Dis1 Yasam Doyumu .01 1759

Giderme etkisine sahip gruplarda bu oran .46’ya ¢ikmaktadir ve is dis1 yasamin
genel yasam doyumu tizerinde higbir etkisi kalmamaktadir.

6. SONUC

Elde esilen bulgular incelendiginde is doyumu-yasam doyumu arasindaki
iligkinin her kisi i¢in farkli olacagi s6ylenebilir. Ayristirma analizi ile her grup
icin bulunan yiizdeler Judge ve Watanabe (1994)’nin ¢alismasinda elde edilen
degerlere olduk¢a yakindir. Yazarlar (804) kisi ilizerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda orneklemin %20.4’linlin boliinme, %67.7’sinin sa¢ilma ve
%11.9’unun giderme grubunda yer aldigini saptamislardir. Bu sonuglara
dayanarak genelde kisilerin biiyiikk c¢ogunlugunda is doyumunun artmasi
durumunda yasam doyumunun da artacagi sOylenebilir.

Yapilan diskriminant analizi sonuglart ¢ok giiclii olmamakla birlikte
gruplarin  kisisel oOzelliklerine bagli olarak degisebilecegine iliskin yeterli
ipuglar1 vermektedir.

Orneklem genelinde hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 ise is
doyumunun yagam doyumundaki degisimlerin ancak %6’sin1 agiklayabildigini
gostermektedir. Bu sonu¢ batida yapilan ¢aligmalarin sonuglar ile paralellik
gostermektedir (Rice, Near ve Hunt, 1979). Ancak, sa¢ilma ve giderme etkisine
sahip gruplarda bu etki oldukga farklidir. Giderme etkisine sahip gruplarda is
dis1 yasamin yasam doyumu iizerinde higbir etkisi yoktur ve sacilma etkisine
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sahip grupta ise bu etki .02 ile smirli kalmaktadir. Bu sonug, is doyumunun
yasam doyumu {lizerindeki etkisinin, iliskinin yoniine gore, farklilik
gosterecegini ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

There is a controversy in the literature over which theory of job-life
satisfaction relationship (spillover, compensation or segmentation) is correct. In
this study we argue that each model is possible for different individuals. Results
obtained from a sample of 335 individuals suggest that the form of the
relationship between job-life satisfaction differs according to personal
characteristics.
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