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ARTICLEINFO

Teknolojinin giiniimiizde ulastig1 nokta ve internetin yayilma hizi giindelik bir¢ok pratigi aglar iizerinden
doniistiirlip islevsel hale getirmistir. Sanalda olusan yeni topluluklar da her giin yeni bireylerle etki alanlarin
genisletmektedir. Fiziki yasamdaki demokrasi kiiltiiriiniin ayrilmaz pargasi olan katilimeilik unsuru sanal
diinyada da 6nem kazanmis ve bireylerin sosyal aglarla biitiinlesmesi yoluyla adeta yeni bir dijital segkinler
smifi dogmustur. Farkli demografik gruplardan gelen bireylerin yarattigi sanal katilimcilik, internetin
kullanimina atfedilen anlami ve bu teknolojinin kullanilma y6ntemini de doniistirmeye baslamistir. Genelde
fiziki topluluklar i¢in kullanilan “soylulastirma” kavrami en temel anlamda belli bir yerdeki kosullarin
iyilestirilme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Dijital topluluklar belli agilardan giderek fiziki topluluklara benzer
bir goriiniim kazanmaktadir. Farkh kiiltiirlerden bireylerin bir araya gelmesiyle sanal evrende olusan soz
konusu bu soylulastirma dijital tarafta da giderek elitist bir yaklasimi yansitmaya baglamustir. Bu dogrultuda
¢aliymada mevcut kuramsal bilgilerin analizinden yola ¢ikilarak iki toplum yapisi arasindaki benzerlikler
tartisildiktan sonra dijital toplum yapilarinin gelecegine iliskin birtakim varsayimlar ileri siiriilmektedir. Dijital
topluluklarin belirli algoritmalar iizerinden insa edilmesi dijitalde de bireyin hak ve ozgiirliikleri noktasinda
bazi temel problemlerin olusmasina neden olmaktadir. Giderek artan dijital tekellesme, esitsizlik, gozetim,
mahremiyet ve okuryazarlik sorunlariyla birlikte siirekli dijital bir kiiltiiriin dayatilmasi en basta ileri siiriilen
bireyin dijital toplumda daha Ozgiir oldugu diisiincesini sorunlu kilmaktadir. Metaforik bir yontemle
bakildiginda soylulastirma kavraminin sanal topluluklar tizerinde de etkili olabilecegini soylemek miimkiindiir.
Bu calisma, fiziki topluluklar iizerinden iiretilmis ve anlam kazanmis bir kavramin sanal topluluklar tizerinde
de etkili olabilecegi goriisiinden hareketle dijital diinyada soylulastirma kavraminin izdiisiimlerini sorgulamay1
amaglamaktadir.
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The point that technology has reached recently and the widening speed of the internet has made and
transformed many daily practices functional via networks. Virtually created communities are increasing their
influence every day by adding new members. Participation, which is indispensable for democratic cultures in
the real world, has become critical in the virtual world and almost created a new “digital elite class”. Virtual
participation which is created by various demographical people had begun to transform both the meaning and
the methodology of internet technology. The concept of “gentrification”, which is generally used for real
communities, can be interpreted with the most basic sense as an effort to improve the conditions in a certain
place. Day by day, digital communities are becoming similar to real communities. The pattern of
“gentrification” that is created by the culturally different people who are gathered in the virtual world, has
become to reflect an elitist approach on the digital side as well. It can be interpreted metaphorically that the
concept of gentrification can be effective in virtual communities as well. With the knowledge of the idea that
a concept that is created and became meaningful from the real communities in the World can also be effective
in the digital communities in the virtual world. This study aims to question and trace the concept of
“gentrification” in digital world.
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EXTENDED ABSTRACT

Gentrification; generally, is something about physical conditions. Reorganizing the circumstances and the places
according to the economical, social, and cultural changes. In this way, habits and adopted behaviors start to change
and transform. Internet usage, which has become wider and quicker with the help of the improved infrastructure
works, in fact, points out the process of evolution of the internet. By this course, day by day more people have started
to use the internet and all kind of life practices has been experienced in the digital World. The growth of internet
applications creates digital societies and digital cultures where more and more people are gathered. Internet and many
essential adopted principle of the internet have started to change with each new participant that affects the digital
culture. The electronical cultural era has started with the help of informational experience which is done quickly
thanks to networks. That interactive and dynamic period created the concept of “Hypermedia”. Whether they are
willing to or not, all people began to see themselves as a part of the digital society which is evolved with the dynamic
network environment and the raising digital culture perception. The new type of queries became necessary for both
systematical and existential ways to respond to the new approach to the circumstances, period, culture, and
identification. The point that technology has reached and the raising network society has speeded up the
transformation of socio-economical structure and at the same time has put the surveillance concept to the central
position. Individuals in network society had been surrounded continuously, all behaviors and thoughts had been
started to be recorded by all aspects. In some respects, it can be interpreted that, when all the things are traceable and
recordable during the stage of digitalization of the individuals, digital free societies can be inspected repeatedly and
officially in a paradoxical way.

With the development of internet technologies, the Digital World has become a field that creates its market in the
industrial World. New applications and societies started to exist every day in the digital world where there is
specialization from content production to the development of end-user consumption practices. The quickly improved
economical side of this World, which is thought to be big enough to fit everyone in, showed to needful of improvement
of the internet World in some aspects.

The study is guided by the new type of queries that can be resulted from the digital societies, which become larger
and larger day by day thanks to the wider use of the internet, and the structure and freedom of the digital societies.
There is not only one single perspective that we can reach to understand the methods to make the internet experience
good for everyone with the developing virtual societies. The technological improvements and the contribution of the
internet to human life make the negative side of the internet insignificant. In this study, to be able to discuss the
negativities that are not considered and may not be understood at first glance, the attention was drawn to the network
society-related problems which are originally occurred to improved the physical conditions of the societies. It is aimed
that, to link physical society structure and the network society “gentrification” term is taken as a reference. It is
believed that the reason for the improvement in both societies may not focus only on one target, instead can have
multiple reasons. In this study, the idea of gentrification of the internet, its purposes, and its results of it is discussed
by using conceptual analyses and metaphorical methods.

Technological improvements and the widening of the internet helps network society to grow. Day by day more people
participate in digital societies and eventually change the digital culture. The growth of the societies, which are shaped
by the people that are gathered via networks, by the new participants each day may result in changes in the behavior
of small society in line with the mainstream and other words it results in gentrification.

Digital gentrification term, which can be understood metaphorically, explains realities in many fields with the help of
the combination of technology and the internet. A kind of monopoly concept which can be seen in traditional media
exists in the internet field as well. Nowadays, beyond the used platforms, internet infrastructure is also increasingly
gentrified. To have an opposing view to the gentrification efforts, first of all, awareness of correct use of the internet
is necessary at all levels and for all kinds of users. It is not easy to find a solution to fight against gentrification. To
passivate Facebook or the mainstream internet, everyone needs to set their algorithm instead of one single destructive
way. It is needed to find a way to diversify the contents, which is conveyed by the social platforms, according to our
perception & expectation and leave the passive behaviors. On the other hand, some urgent actions such as effective
legislation against large technologies, having more knowledge on the policy of web platforms, widening the digital
media literacy, have to be taken.
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Giris

Teknolojinin hizli gelismesi, internetin yayginlasmasi ve tek tek bireylerin dijitali
deneyimlemesi pek ¢ok seyi doniistiirmektedir. Bugiin yasam, nesneler, iliskiler, kiiltiir ve hatta
sosyallik kavraminin kendisi bile hizla dijitallesmektedir. Tiim diinyanin etkilendigi bu dijital
stirecler mevcut sosyal yasam deneyimini tiimiiyle kapsayan bir kavramdir. Yalnizca teknolojik
bir fenomen olmanin o&tesinde dijitallesme dogrudan toplumla ve toplumun pratikleriyle
baglantilidir. Bireylerin sanal ag ve platformlar araciligiyla siirdiirdiigii iletisim ve bu iletisimin
cesitliligi her gegen giin artarak devam etmektedir. Aglar lizerinden iletisim kurulmasi yani;
yasamin aglar iizerinden akmaya baslamasi dijitallesen toplum olgusunu dogurmaktadir. Internet
araciligiyla birbirine baglanan sanal topluluklarin da kendi dinamikleri mevcuttur. Bugiin
ideolojiden kamusal sOyleme, esitsizlikten goézetime kadar fiziki topluluklar baglaminda ele
alinan bir¢cok kavram sanal topluluklar iizerinden de tartigilabilmektedir. Artik mesele yalnizca
nesnelerin dijitallesmesi degil, bizzat bireyin ve toplumun dijitallesmesidir.

Soylulastirma; geleneksel anlamda fiziksel kosullarla iliskili bir kavramdir. Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelismeler dogrultusunda mekanin ve ¢evrenin yeniden diizenlenmesidir. Bu
yeniden diizenleme ile benimsenmis ve alisilmis olan degismeye ve doniismeye baslar.
Iyilestirilen altyap1 calismalartyla daha hizli ve yaygin hale gelen internet kullanimi adeta internet
evrimi denilen bir siireci isaret etmektedir. Bu siirecle birlikte giderek daha fazla insan internet
kullanmaya ve her tlirden yasam pratigi dijitalde deneyimlenmeye baslamistir. Giinden giine
biliylimeye devam eden internet ve uygulamalar1 da her gecen giin daha fazla insanin bir araya
geldigi dijital topluluklar ve dijital bir kiiltiir olusturmaktadir. Dijital kiiltiirii etkileyen her yeni
katilimer kiiglik gruplarla birlikte internet ve internete iliskin benimsenen bircok temel ilke de
degismeye baslamistir.

Internet teknolojilerinin gelismesiyle dijital diinya endiistriyel anlamda da kendi pazarini
yaratan bir alan halini almstir. Icerik iiretiminden tiiketim pratiklerinin gelistirilmesine yonelik
pek ¢ok alanda uzmanlagsmanin olustugu dijital diinyada her giin yeni bir uygulama, yeni ortamlar
ve yeni topluluklar var olmaya baglamistir. Temelde yapis1 geregi herkesi i¢ine sigdirabilecekmis
gibi duran bu diinyanin ayni zamanda biiyiik bir hizla gelisen ekonomik yonii, internet diizleminin
de belli alanlarda iyilestirilmesi gerekliligini zorunlu hale getirmistir.

[lk incelemelerde internet insana bir¢ok alanda genis olanaklar saglayan bir hizmet olarak
var olmustur. Uzaklar1 yakin etmesi, gériinmeyenin temsili, drgilitlenme ve dayanismaya yonelik
sagladigi genis imkanlar interneti herkes i¢in 6nemli hale getirirken internete erisim, internetten
yayilan enformasyonun giivenilirligi, internet {izerinden uygulanan siirekli denetim ve c¢esitli
uygulamalar araciliiyla yok sayilan kisilik haklar1 gibi konular internete karsi olumsuz bir yargi
gelistirilmesine de neden olmaktadir. internete iliskin hem yapis1 hem de uygulamalariyla iligkili
her an daha yeni ve giincelin ortaya ¢ikmasi hem internetin hem de sanal topluluklarin belli
yonleriyle iyilestirilmesini zorunlu hale getirmektedir. Bu ¢alisma ag toplumu gergekliginde var
olan yapisal sorunlara dikkat c¢ekerek bireylerin dijitalde toplumsallasmasinda kendi
algoritmalarini gelistirebilmesinin ne denli 6nemli olduguna dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir.

Fiziki topluluklar tizerinden anlam kazanan “soylulastirma” kavraminin analizi iizerinden
yola c¢ikarak sanal topluluklarda da bu tiirden degisimlerin yasanip yasanmayacagi {izerine
diisiinmenin hedeflendigi bu ¢aligmadaki agilimlar heniiz alanda konuya dair genis ve kapsamli
aragtirmalar yapilmadigi i¢in yalmizca bir varsayim olarak degerlendirilebilir. Fakat
dijitallesmenin giiniimiizde kazandigi ivme ve her gegen giin biiyiiyen dijital toplum yapisindaki
mevcut soru ve sorunlar da yok sayillmaz. Dogrudan internete erigebilmeyle iligkili olan
dijitallesebilme pratikleri baslangigta bile bir esitsizligin isareti olarak yorumlanabilir. Kiiresel
anlamda hala diinya niifusunun neredeyse yarisindan fazlasinin internetle bir temasinin olmadigi
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diisiiniildiigiinde dijitallesmeyle kazanilan hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca internete ulasabilenleri
kapsadigini sdylemek yanlis olmaz. Ayrica dijitallesmeyle gelen 6zgiirlik ve katilimer kiiltiir
olanaklar1 bireyi diistinmek yerine hizla katilmak eylemine siiriiklemektedir. Anlamadan,
sorgulamadan bir an Once eyleme gegme pratikleriyle donatilmis dijital ag ve platformlar
araciligryla birey temel hak ve 6zgiirliikleri noktasinda esasinda hi¢ olmadig1 kadar savunmasiz
ve siirekli bir gozetime maruz kalmaktadir. Dolayisiyla bu caligma, dijitalde soylulastirma
diisiincesi tizerine dogrudan bir kanit olusturma iddias1 tasimamasina ragmen giderek biiyliyen
sanal topluluklara ve bu topluluklarin degisen yapisina iliskin anlama, aciklama, sorgulama ve
diisiindiirme gayesi giitmektedir. Sanal topluluklarda soylulastirma diistincesinin miimkiin olup
olmayacagini sanal topluluklarin bundan sonraki evrimi ve bu topluluklara katilan her bireyin
dijital pratiklerindeki farkindalig1 belirleyecektir.

“Soylulastirma” Kavramimnin Dijital Toplumlarla iliskilendirilmesi

Kavram ilk kez 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass tarafindan yayimlanan “London:
Aspect of Change” (Schlee, 2019, ss: 97-106) isimli kitapta 6nceden is¢i sinifindan insanlarin
oturdugu bir mahalledeki evlerin iist ve orta sinif tarafindan satin alindiktan sonra yeniden
yapilanmasiyla degisen toplumsal ve sosyal durumu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Sanayi
Devriminden sonra kentlesme olgusunun bir parcasi olarak gelisen gé¢ olaylar1 sonucunda is¢i
sinifindan insanlar sehir merkezlerine yerlesirken iist ve orta sinif daha ¢ok sehrin diginda
konumlanmistir. Kiiresellesmenin etkisiyle kent merkezlerinin yeniden yasamsal agidan cazibe
merkezi haline gelmeye baglamasi iist siniftan insanlarin kent merkezlerinde yasama istegine ve
bir anlamda is¢i sinifinin yasam alanlarin1 da ihlal etmelerine zemin hazirlamistir (McCarthy,
2018, s. 211). Is¢i siifindan insanlarm oturdugu miitevazi yapilarin hizla pahali ve liikks konutlara
doniistliriilmesi silirecinde kentin c¢ehresi de bu yasama alanlariyla uyumlu olacak bigcimde
yeniden diizenlenmeye baslamistir. Yani; soylulagtirmayla beraber yalnizca fiziksel degil ayni
zamanda gorece kiiltiirel agidan da bir iyilestirme amaglanmaktadir.

Tiirkcede “soylulastirma”  bi¢iminde kullanilan kavramin Ingilizce karsihig
“gentrification”dir. Toprak sahibi soylular1 tanimlayan “gentry” kelimesinden tiiretilen kavram
Tiirkcede orta veya aydin smifina karsilik gelmektedir (Ugur ve Aliagaoglu, 2013, s. 60).
Kavramin birbirinden farkli tanimlamalar1 olmakla birlikte hepsinin 6zlinde eskinin gérece daha
1yi olanla yer degistirmesi anlam1 mevcuttur. Soylulagtirma gerekcesi olarak basglangicta hep iyi
amagclar One siirlilmesi soylulastirmanin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaz. Soylulagtirma
bagka bir anlamiyla da bir tiir yerinden etmedir. Goniillii veya goniilsiiz bir sekilde insanlarin
yasam alanlarmm terk etmek zorunda kalmasi trajik sonuglar dogurabilmektedir (Ozden, 2001, s.
256). Soylulagtirma ¢alismalariyla 1slah edilmesi amaglanan seyler ¢ogu zaman fiziksel
kosullardan daha fazlasina denk gelmektedir. Kiiltiirel yap: ilizerinde de etkisi olan soylulagtirma
girisimlerinde belli bir grubun yasam pratikleri ya siliklestirilmekte ya da tiimden yok
sayilabilmektedir. Soylulastirma tek ve piiriizsiiz bir anlama sahip degildir. Kavramin
kullaniminin hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 mevcuttur. Soylulastirma genellikle icinde
rekabet veya ortak ¢ikarlarin s6z konusu oldugu i¢ ige gegmis bir siiregtir. Bir tarafta ekonomik
acidan yeni firsatlar sunulmasi diger tarafta ise topluluklarin kiiltiirel kodlariin hige sayilmasi
s6z konusu olabilir. 1ki yiizii olan soylulastirma girisiminde genellikler yerinden edilenler yani
esas sakinler duruma olumsuz bakarken degisime neden olanlar olumlu bakmaktadirlar. Fiziki
soylulagtirmay1 iyi bir sey olarak goren insanlarin gerekgeleri cogunlukla yeni isler ve gelisme
firsatlaridir. Fakat buralardan elde edilecek firsatlar esit dagitilmadigi i¢in yine kaynagi ve serveti
olan insanlar fayda saglayabilmektedir. Soylulastirma bolgesinin disinda kalan fiziki ¢evre ve
sosyal alanlar diisiiniildiiglinde soylulastirma bir anlamda toplumda hedeflenen sosyal esitlik
ilkesini de zedelemektedir.

Kavram her ne kadar kentsel diizenleme iizerinden yiiriitiilen ¢aligmalar dogrultusunda
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anlamlar kazanmissa da son zamanlarda sosyal bilimlerde de kullanilmaya baslamistir. Yeni
iletisim teknolojileriyle gelisen ve her gecen giin biiyiiyen sanal topluluklar da bu alanlardan birini
olusturmaktadir. Dijital diinyada soylulastirmaya en genel anlamda iki farkli agidan yaklagmak
miimkiindiir. Birincisinde bu soylulagtirma dogrudan internet altyapisi ve internet hizmetlerine
erisime gonderme yaparken arka planda kimlerin internete ve internetle uyumlu teknolojiye sahip
olabilecegi ayrnmim da igermektedir. ikinci yaklasim bireylerin sézde &zgiir iradelerine
dayandirilan sanal toplum pratiklerini igermektedir. Her giin yeni bir insanin eklendigi bu sanal
toplum yapisinda onceligi siyasi elitlerin ideolojileri ve teknolojiye hilkkmeden biiyiik sirketlerin
cikarlar1 olusturmaktadir. Oysa Foucault (2017, s. 134) digerlerinin tutumlarinda ozgiir
olabilmesini iktidar iliskileri siteminin disinda kalinabilmesine baglar. Dijital toplum yapisinda
da baskalarmin tutumlarin1 belirleyebilecek bir iktidar iligkiler sistemi mevcut oldugu igin
sanaldaki 6zgiirliik iddias1 da sorunludur. Soylulastirma gerekgelerinden biri topluluga katilan her
dijital 6znenin 6nceden belirlenen kurallarla uyumlu davranabilmesini saglayabilmektir. Bu
nedenle dijital 6zgiirliik beklentisi, genelde benzer diisiinceler etrafinda sekillenerek ¢ogu zaman
yalnizca dijital bir var olusu kanitlama uysalligina déniismektedir.

Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle yasanan enformasyon devrimiyle
birlikte insanlar zamansal ve uzamsal olarak yeni kimlikler, aidiyet duygular1 ve pratikler
gelistirmeye baglamigtir. Castells’in “Ag Toplumu” kavramsallagtirmasiyla ifade ettigi bu
toplumsal doniisiimde zaman ve mekan kavrami klasik siirlandirmalarin disindadir (Castells,
2005, s. 3).

90’li yillardan itibaren farkli boyutlariyla diinyay: etkileyen kiiresellesme olgusu
dijitallesme ve iletisim teknolojilerinin gelismesinden ayr1 degerlendirilebilecek bir siire¢
degildir. Esasinda ilk toplumsal iligkilerin gelismesiyle olusan ag olgusu kiiresellesme ve
dijitallesmenin etkisiyle bambaska boyutlara ulasmustir. Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle her
toplumun farkli vasitalarla ama bir sekilde baglantili hale gelmesi s6z konusu olmustur.
McLuhan’in “Kiiresel Koy” tasviri (McLuhan, 1964, s.11) tam olarak bu baglantili olma
durumunun somutlastiriimasidir. Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle de bu baglantili olma
halinin enformasyon tarafi daha da giiclenmistir. Herkesin her seyden haberdar oldugu ve tiim
olaylarin digerini etkiledigi bu baglantili olma durumunda her sey i¢ i¢e gecmistir.

Ag toplumu kavrami yeni iletisim uzamlar1 disinda yeni bir tiir toplulugun da ifadesidir.
Bugiin dijital teknolojiler araciligiyla eski, yeni arkadaglar ve yabancilarla yeniden yapilanan
sosyal ortam ag baglantili bir toplulugun olusmasini da saglamistir (Ito, 2008, s. 2). Teknigin
sundugu imkanlarla ozgiirlesme diistincesinin gelistigi bu toplum yapisinda yeni sosyal
organizasyon cesitleri de gelismistir. Dijital kiiltiirle entegre olan giindelik yasam pratiklerinin
uygulanmaya baglamasi “ag toplumu” olgusunu giiclendirmistir. Hizla gelisen bu toplum
yapisinda tiim siire¢lerin birbirine bagl bir diigiimler dizisiyle islevsellik kazanmasi hem “kiiresel
kdy” metaforuna hem de 6zgiirlesme ve demokrasi (Barbier ve Lavenir, 2001, s. 14) anlayisinin
gelismesi stirecine katki sunmustur.

Aglar sayesinde hizla gergeklesen enformasyon deneyimiyle elektronik bir kiiltiir ¢agi
baslamistir. Insanligin yeni medya ¢agma giden bu seriiveninde yazi, s6z ve isitselle baglantili
baska baska formlar da devreye girmeye baslamustir. Interaktif ve siirekli akiskan bir formu olan
bu silire¢ “Hipermedya” olgusunu dogurmustur. Yasamin giderek aglar {izerinden akmaya
baslamasiyla gelisen dijital topluluk ve yiikselen dijital kiiltiir algisinda herkes kendini goniillii
veya goniilsiiz bir bicimde bu toplulugun bir parcasi olarak gérmeye baslamistir. Yiikselen ag
toplumuyla birlikte zaman, mekan, kiiltiir ve kimlige dair yeni yaklagimlarin gelismesi hem
sistem hem de varolugsal agidan yeni tiir sorgulamalar1 da gerekli kilmustir.

Kimligin insasinda en 6nemli basamaklardan biri olan kiiltlir kavraminin enformasyon
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cagiyla birlikte dijital ortamlarda olusturulmasi esasinda hem her toplumun hem de her bireyin
biricikligi ilkesini zedeleyebilmektedir. Ciinkii ag toplumunun kiiltiiriinde tek tek bireysel
ozellikler dijital kimlige doniisme siirecinde Once farkliliklarini yitirmekte, bireyselligin tek
tiplesmesi belirginlesmektedir. Sonrasinda kiiresellesmeye karsi gelisen kiiltiirel tekillik ve
bireyin kendi biricikligini ifade etme arzusu giiclii kimlik ifadelerinin olugsmasina neden olsa da
toplu anlamlarin siliklestigi bu diizlemde 6znenin kimligi sistem tarafindan belirlenmektedir
(Laclau, 2000, s. 11). Bu dogrultuda Castells’in, Ag toplumunda kimligin genel yapisina iliskin
soyledigi sozler dikkat cekmektedir:

Toplumsal olaylar ya i¢ diinyalarina kapanarak ya da sadece bir anligina medya semboliiniin
etrafinda parlayivermesiyle pargali hale gelme, yerellesme, tek bir meseleye odaklanma, gelip gecici olma
egilimi i¢indeler. Bu denli kontrolsiiz, kafa karistirict bir degisim diinyasinda, insanlar, asli, yani dini, etnik,
iilkesel, ulusal kimlikleri etrafinda yeniden gruplanmaya meyilli. Servet, gii¢, imge akisinin kiiresel oldugu
bir diinyada, kolektif ya da bireysel, atfedilmis ya da insa edilmis bir kimlik aray1si, toplumsal anlamin temel
kaynag1 haline geliyor. Bu siirecte, kimlikler daha 6zgiil, paylasilmast gii¢ hale gelirken toplumsal
parcalanmada yayiltyor (Castells, 2005, s.3).

Castells’in goriisleri gelecege de 151k tutmus ve gelisim siireci sonunda ulasilan yeni
medya ¢aginda, dijitallesme olgusu kendine has yeni sanal topluluklar1 meydana getirmis ve
nihayetinde literatiire yeni isimlendirmeler girmistir. Yeni medya diizeninde gelisen internet
teknolojisi ile artan enformasyon trafigi, bu yogun bilgi akistyla bas etmeyi bilen ve ¢cogunlukla
cevrim i¢i diinyaya aitlenen dijital bir nesli de tartismaya ag¢mistir. Yeni medyaya ve
gostergelerine hakim olan bu yeni dijital jenerasyon, kuramcilar ve arastirmacilar tarafindan farkl
isimlerle anilmaktadir. Pedr6 (2006) i¢in bu kusak “yeni bin yilin 6grencileri” olurken, Oblinger
ve Oblinger (2005) icin “internet nesli”, Monereo (2004) bakis acistyla “teknolojik yerli” ve
Prensky’nin (2001) diislincesiyle “dijital yerli” olmustur. Prensky’nin (2001) giderek
poptilerlesen tanimlamasi bu alandaki ¢ergevelendirme ¢alismalarinin siklikla odak noktasinda
durmaktadir. “Dijital gogmen” kavrami da yine Prensky (2001) tarafindan dile getirilmis olup
bugiin pek c¢ok alan ¢alismasina kaynak olusturmaktadir. Bu iki dikkat ¢ekici betimleme iizerine
insa edilen baska goriisler de vardir. S6z konusu dijital ayrimin ve smiflamanin tespiti
dogrultusunda referans olabilecek 6nemli isimler arasinda yer alan Gibson, Koontz ve Van Den
Hende (2008), dijital yerli jenerasyonunun ortaya ¢ikisini 1987 tarihine dayandirmaktadir. Palfrey
ve Gasser (2008) ise dijital gogmenleri yetiskinler ve yaslilardan olusan bir giliruh olarak
betimlemektedir. Buna gore yetiskin bireyler dijital gd¢menler, yasli bireyler ise dijital
gocebelerdir. Yani bir anlamda fiziki toplumlarda iyilestirme gerekgelerinden biri olan yerinden
edilmenin tiirli gerekge ve uygulamalarla dijital versiyonlarinin da olabilecegini sdyleyebiliriz.
Yani sanal topluklar1 bir arada tutan ilk ilkeler farkli gruplardan katilimcilarla tiimden veya
kismen dontisebilirler.

Dijital yerlilerin karakteristik 06zelliklerine bakmak gerekirse oOncelikle bilisim
teknolojileri yoluyla yeni yetenekler kazanabildikleri goriilmektedir. Bennett, Maton ve Kervin
(2008) tam da bu sebeple dijital yerlilerin dnceki nesillerden daha farkli 6grenme ve arastirma
egilimlerine sahip oldugunu savunmaktadir. Yeni gelismeleri takip eden, teknolojinin
gereksinimlerine ve yeni araglarina kolaylikla uyumlanabilen, hata yapmaktan ve risk almaktan
endise duymayan dijital yerliler bu gibi 6zellikleriyle dijital gocmenlerden ve dijital gécebelerden
ayrilmaktadir. Dijital yerliler genel manada teknolojik enstriimanlar1 daha korkusuz bigcimde
kullanmaktadir (Rikhye, Cook, ve Berge, 2009).

Teknolojinin ulastig1 boyut ve yiikselen ag toplumu giiniimiizde yerini dijital esitsizlik ve
stirekli bir gozetime birakmistir. Bugiin diinya capinda her gegen giin artan dijital bir niifus s6z
konusudur. Statista’da Johnson (Ocak, 2022) tarafindan yayinlanan diinya ¢apinda internet
kullanimu istatistikleri, baglantili olma durumunu farkli agilardan ortaya koymaktadir. Birgok
istatistigin yer aldigi bu arastirmada internet ve dijitallesme pratiklerinin {ilkelerin sosyo-
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ekonomik durumlartyla baglantili oldugunu okumak miimkiindiir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisimde farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan iilkeler, toplumlar ve bireyler arasinda yasanan
bu esitsizlik durumu dijital ugurum kavramiyla ifade edilmektedir. Baslangigta bilgi ve iletisim
teknolojilerine ulagabilmede bireyler arasindaki esitsizligi vurgulayan dijital ugurum kavrami
yeni teknoloji ortaminda firmalar ve {ilkeleri de kapsamaktadir. Her gecen giin biiyiiyen bu
esitsizlik yalnizca bilgiye ulasma ve sosyal yasam kolayligiyla iligkili degil, ayn1 zamanda
dogrudan politik yasama katilabilmeyle de iliskilidir (Norris, 2001, s. 1). Ciinkii Lovink’in
ifadesiyle (2016, s. 31) bugiiniin politik érgilitlenme sorunlari, yapisi geregi teknolojiktir.

Mevcut esitsizlikleri derinlestirebilme giicii dijital ugurumu diger esitsizliklerden farkli
kilmaktadir. Bu esitsizlikle ekonomik giice sahip olan {ilke veya bireylerle olmayanlar arasinda
her agidan biiyiik farklar olusmaktadir. Bu fark, bilgi yoksullugu adinda yeni bir yoksulluk tiiriinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Bir tarafta diislik maliyetlerle yiiksek bilgi ve teknolojiye erisebilenler diger
tarafta diisiik hiz ve yiiksek maliyetlerle bilgiye ulasmada belirsizlik yasayanlar mevcuttur. Bu
ucurum sosyo-ckonomik durumuna gore bilgi ve iletisim teknolojilerine erisemeyen kitleyi bir
anlamda disarda birakmaktadir. Ayrica bu evrim, sosyo-ekonomik yapmin doniismesini
hizlandirirken gozetim olgusunu da dijitallesme merkezli bir konuma tagimistir. Dijital
topluluklar i¢cindeki birey her yonden siirekli bir cemberle kusatilmis, siirdiiriilen tiim eylemler
kayit altina alinmaya baglamistir. Bireysel kimliklerin dijital 6zneye donilismesi siirecinde her
seyin izleniliyor olabilmesi dijital 6zgiir toplumun paradoksal bir bicimde siirekli ve resmi bir
bicimde denetlenebilmesi anlamina da gelmektedir.

Calismanin Kapsam ve Yontemi

Calismada, internetin yaygilasmasiyla her gegen giin biiyiiyen dijital topluluklar ve bu
topluklarin yapisi ve ozgiirliikleri baglaminda ortaya ¢ikabilecek yeni tiirden sorular ve sorunlar
iizerinden hareket edilmektedir. Gelisen sanal topluluklarla birlikte internet deneyimini herkes
icin daha iyi hale getirme yontemleri her zaman tek bir agilima sahip degildir. Teknolojik
gelismeler ve internetin insanin hayatina kattigi deger, cogu zaman internetin olumsuz
ozelliklerini siliklestirmektedir. Uzerinde durulmayan belki de ilk bakista fark edilmeyen
olumsuzluklar1 tartigabilmek adina normalde toplumlarin fiziki kosullarini iyilestirmek igin
kullanilan bir kavram {izerinden yola ¢ikarak her gecen giin biiyliyen ag toplumu cercevesindeki
sorunlara dikkat c¢ekilmek istenmektedir. Bu amacla 6zellikle kentsel doniisiim literatiiriinde
kullanilan “soylulastirma” kavrami referans alinarak somut toplum yapilariyla ag toplumlar
arasinda bir baglanti kurulmaya c¢alisilmistir. Her iki toplum yapisinda da iyilestirme
gerekgelerinin her zaman tamamen tek bir amaca odaklanmadigi, bu iyilestirmelerin birden ¢ok
gerekgesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismada sosyal bilimler literatiiriinde farkli bir alanda
kullanilan bir kavramdan yola ¢ikarak kavramsal ve kuramsal analiz yontemiyle metaforik bir
anlat1 tarzinda interneti soylulagtirma diisiincesi, amaglar1 ve sonuglari tartisilmistir. Calismanin
temel dayanagmi konuyla iliskili ilk diisiinceyi gelistiren Iletisim profesérii Jessa Lingel’in The
Gentrification of the Internet Kitabi’nda “Dijital 6zgiirliiglimiizii nasil iyilestirebiliriz?”” sorusuna
aradig1 cevaplar olusturmaktadir. Siiphesiz One siiriilen arglimanlarin desteklenmesi alanda
yapilacak farkli arastirmalar1 gerektirmektedir. Fakat dijital topluluklarin yapisi lizerine siirekli
benzer calismalarin yapildig1 sosyal bilimler havuzunda bagka diisiincelere yonelimi miimkiin
kilan ilk varsayimsal adimlar da diisiinceyi gelistirme ve dogru arastirmaya zemin olusturmada
degerlidir. Bu nedenle fiziki toplumlarda iizerinde ¢ok fazla durulan bireyin Ozgiirliigi
meselesinin dijitalde sorgulanmasi dijital toplum yapilanmalarinin bagka ilkesel sorunlarini da
tartigmay1 gerektirmektedir. Dijitalin avantajlariyla siliklesen dijital tekellesme, esitsizlik,
gbzetim, boliinme gibi pek ¢cok kavram 6zgiirlesme kilifinin ardinda halen daha kiiresel diizlemde
coziimlenmeyi beklemektedir. Fiziki toplumlarda yoksul olanin ayn1 zamanda yoksun da oldugu
pek cok sey sanal toplumlarda da kendini farkl agilardan géstermektedir. Bir anlamda dogrudan
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ekonomik durumla iligkili olan internete erisim ve internet pratikleri gliniimiiz kosullarinda
bireyler arasinda biiyiik ugurumlar olusturmaktadir. Ekonomik agidan zayif durumda olan fiziki
topluluklar iizerinde uygulanan bir tiir iyilestirme pratiginin asil amaglar1 vurgulanarak
somutlagtirllmaya c¢alisilan bu durum, sanal topluluklarla iliskilendirilerek o6zellikle bireyin
dijitalde daha 6zgiir oldugu diisiincesinin kusurlu yanlari tartisilmak istenmistir.

Calismada kullanilan kavram analizi; bir kavram iizerinden yola ¢ikarak herhangi bir
konuda bireylerin diisiinmesini saglayan bir yontemdir. ilk diisiiniirlerin en dogru bilgiye ulasmak
icin bir kavram iizerinden yiirtimeleri tesadiifi bir se¢im degildir. Ciinkii diistinceler kavramlarla
gelisir. ik felsefeden bu yana bir diisiince geleneginin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi arkhe’ye
cevap arayan diislinlirlerin segtikleri bir kavram {izerinden ilerlemeleriyle gerceklesmistir.
Varliga, olusa ve doniisiime dair tiim bilgi, kavramlar ¢er¢evesinden yorumlanabilmektedir. Bir
anlamda diislinmeye aract olan kavramlar bireye daha iyi anlama, agiklama, tartisma ve
yorumlama se¢enegi sunmaktadir. Kavramin olusturulmasi ve kullanilmasina yonelik belirledigi
stratejiyle bir yazin ortaya koyan siyaset bilimci Giovanni Sartori, kavramin sosyal bilimlerde
merkeze yerlesmesine Onciiliik etmistir. Farkli disiiniirlerin elestirileriyle zenginlestirdigi
“Sartori gelenegi” (Sartori, 1975, s. 1033) olarak adlandirilan bu yazin, kavramlarin ve
kuramlarin nasil gelistigi ve gelistirilmelerinin neden 6nemli oldugunu belli bagh sorularla acik
etmeye caligmaktadir. Sosyal bilimlerde kavramlar olmadan 6znenin olgularla iliskisi ve olgulara
dair gelistirdigi bilgiler eksik kalmaktadir. Yani; 6zne ile olgular ve diislinceler arasinda dogru
bag kurmanin aracisi olan kavramlar sosyal bilimlerin vazgecilmez yontemsel dayanaklaridir.
Ayrica veriler ne kadar dogru olursa olsun yontem bilinci geregi oncelik diisiinme {izerine
diisiinebilmektir.

Goertz, bir olgu hakkinda en temele inebilmeyi miimkiin kilan kavramlari “ontoloji”
olarak ifade etmektedir (Goertz, 2006, s. 5). Bir kavram1 agiklama ¢abasi tanimlama ¢abasindan
cok daha derin anlamlara génderme yapmaktadir. Kavramlar {izerinden yiiriitiilen diisiinme;
ayirma, birlestirme, benzetme ve siniflandirma gibi farkl akil yiiriitme siireclerini kapsamaktadir.
Diisiincelerin boyutlandirilmasinda bu farkli akil yiiriitmelerden yararlanilmasi bilimsel verinin
stirekliligine de bir katki sunar. Kuramsal bilgi birikimini gormezden gelen yeni terminolojiler
farkli kuramlar arasindaki iletisimi de saglayamazlar. Bu nedenle kavramsal bilgi ve aragtirma
farkl tiirden bilgi ve temellendirmeler i¢in sosyal bilimler alaninda vazgegilmez bir yontemdir.
Bu ¢alismada da mevcut kuramsal bilgiden yola ¢ikilarak farkli bir alanda benzer uygulamalarin
hangi sonuglar1 dogurabilecegi sorgulanmaktadir. Belirli algoritmalara gore sekillenen ag
toplumunda bireyin ¢ikarlar1 ve 6zgiirliigliniin korunmasini hedefleyen hukuki diizenlemelerin
acilen hayata gecirilmesi ve kiiresel Olcekte bir problem olan dijital esitsizlik ve gozetim
sorunlarinin ¢oziilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

interneti Soylulastirma Diisiincesi

Teknolojik gelismeler ve internetin ucuzlamast ag toplumunun yiikselisini
stirdiirmektedir. Her giin daha fazla insan dijital topluluklara katilmakta ve mevcut dijital kiiltiirti
etkilemeye devam etmektedir. Rheingold’a gore (1993) ¢evrim igi veya sanal topluluklar, yeterli
sayida insanin iliskiler ag1 kurmak i¢in yeterli insani duygularla uzun tartigmalar yiirtittigi
internet diizleminde olusan sosyal kiimelesmelerdir. Cevrim i¢i topluluklar iletisimin internet
teknolojisi destegi veya araciliiyla olustugu ve ortak bir faydada bulusan bireylerin olusturdugu
guruplardir. Bu topluluklar baglamsal faktorler nedeniyle birbirinden ayrisir. Toplulugun iiyeleri
arasindaki iliskiler, seviyesine gore (arkadaslik, esitsiz, miisterek vb.) farklilik gosterir. iletisimin
karakteri ve icerigi iiyelerin grubun bir parcasi olma motivasyonuna gore de degisir. Aglar
iizerinden ortak amag veya belirli idealler dogrultusunda bir araya gelen insanlarin olusturdugu
topluluklarin her gegen giin yeni bir katilimciyla biiylimesi, bu kii¢lik gruplarin baslangicta
benzersiz olan yonlerinin, benimsenen ana akim davranig kaliplarinin degismesine bir anlamda
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soylulasmasina neden olmaktadir.

Teknolojiyi kolay benimseyen ilk oncii gruplar ag toplumunun kiiltliriinii, norm ve
adetlerini yaratip erken biiylimeyi tesvik eder. Yeni {iriin ve uygulamalarla birlikte aga katilan her
yeni grup da kendi istek ve arzularini ortaya koyar. Boylece ilk internet kullanma aliskanlig
gosteren topluluklarin internet ortamlari, tutum ve davranislar1 degismeye baslar. Yani; dijital
evrim internette ilk hareket eden topluluklarin yeni gruplarin Ozellikleri neticesinde
soylulastirilmasinin temsilidir. Yaygin sosyal medya platformlar1 bunun en agik kanitidir.
Ornegin; Facebook baslangicta cogunlukla iiniversite ¢agindaki dgrencilerin ilgisini ¢ekmistir.
Fakat platform biiyiidiik¢ce cesitli baska gruplar da uygulamaya katilmaya baslamistir. 2021
Diinya Internet, Sosyal Medya ve Mobil Kullanim Istatistikleri incelendiginde platformlara
katilimin yillara gore arttign goriilmektedir (https://dijilopedi.com/2021-dunya-internet-sosyal-
medya-ve-mobil-kullanim-istatistikleri/). Ag toplumuna katilim sayisi, kisilerin katildig1 arag,
katilma nedenleri, katilimdaki yas ve cinsiyet farklar1 incelendiginde en genel anlamda internet
kullanimimin giderek yayginlastig1 soylenebilir. Platformlarin kendi i¢indeki dagilimlar1 degigse
de ag toplulugunun her gegen giin biiyiidiigii bir gergektir. Platformlara yeni eklenen bu gruplarla
birlikte de bu platformlarmn ilk kuruldugu zamandaki normlari, degerleri ve kullanim amaglari
degismektedir.

2021 verilerine gore diinyada 4.66 milyar kisi aktif sekilde internet kullanmaktadir. Bu
oran diinya niifusunun %59.5’idir. Bu oranin da %92.6’s1 internete cep telefonu araciligryla
erismektedir (https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/). Yani,
diinya niifusunun kabaca yarisinin heniiz ag toplumuyla bir temas1 yoktur. Starlink ve Amazon'un
Kuiper Systems’t gibi genis bant uydu aglarmin baslamasiyla kiiresel topluluktan daha fazla
insan internet aglarinda goriiniir olacaktir. Bu durumda internetin ilk kullanicilarindan farkli inang
sitemine sahip yeni kullanicilar ve onlarin baglantilariyla gelisen yeni dijital topluluklar da
sisteme dahil olacak. Dolayisiyla dijitalde var olan yerel grubun yas, kiiresel web etkilesiminin
boyutu ve kapsami gelistikce internetin genel benimseme dongiisii de yenilenecektir.

Kavramsal agidan degerlendirildiginde ilk izlenim soylulagtirmanin bir seye deger
katabilecegi yoniinde gelisebilir. Fakat tipki fiziki topluluklarda oldugu gibi dijital topluluklarin
soylulastirilmasiin da pek c¢ok agidan elestirilebilir yonii mevcuttur. Iletisim profesorii Jessa
Lingel, yeni kitab1 “Internetin Soylulastirilmasi”nda (Lingel, 2021, s. 5) internetin soylulastigin
iddia etmektedir. Lingel’in ¢evrim i¢i platformlarla iligkili Facebook 6zelinden yaptig1 “Facebook
birinin tiim on-line olma deneyimini tekellestirdiginde onlarin iizerindeki kontrolii yalnizca
teknolojik degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve politiktir.” tespiti dikkat ¢gekmektedir.

Lingel’e gore internetin soylulagmasi; yerinden edilme, ticarilestirme ve izolasyon
seklinde gelisen li¢ bilesenden olugmaktadir. Soylulagtirma 6zelindeki bu ii¢ bilesen hem
kentlesme olgusunda hem de ¢evrim i¢i platformlarda goriilmektedir. Internette yerinden edilme
iki farkl sekilde gerceklesir. Birincisi; kaynaklari sinirli olan tiim kiigiik platformlarin Instagram
ve Facebook gibi biiyiik platformlarla rekabet etmeye zorlanmalaridir. Ciinkii Facebook ve
Instagramin sahip oldugu o6zellikler ve kullanicilarina sagladigi teknik destek imkéanlariyla
miicadele etmek hi¢ kolay degildir ve kendini giincelleyemeyen bir¢cok platform bu miicadele
neticesinde 6nceden sahip oldugu konumu kaybetmek durumunda kalabilir. Ikincisi varsayim ise,
platformlarin belirledigi normlar disinda olmalar1 gerekgesiyle bireyler platformlarin disina
itilebilir.

Internet kullaniminin tecimsel yonii her zaman yaraticilik veya yenilik yaratma ydniiniin
oniindedir. Ilk giinden beri internet kullanim amaglar arasinda para kazanmak ilk sirada yer alir.
Platformlar, uygulamalar ve tek tek bireyler bir seyi neden yaptiklarindan ziyade bir seyden ne
kadar kazanacaklarin1 hesaplayarak hareket ederler. Dolayisiyla da tipki bir mahallenin
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soylulastirilmas1 siirecindeki gibi ortaya bir siirii yeni isletme ¢ikar. Insanlarin bu yenilere
gereksinimi olup olmadigi ise higbir zaman sorgulanmaz. Bdylece insanlar hi¢ ihtiyag
hissetmezken bu yeni tiir uygulamalar ve onlarin olusturdugu dijital gruplarla ugrasmak
durumunda kalirlar.

Interneti soylulastirmanin son bileseni izolasyondur. Nasil ki fiziksel soylulastirmanin
yasandig1i bir mahallede farkli gruptan insanlar yan yana yasayip farkli aligkanliklar
stirdiirebiliyorlarsa ¢evrim igi platformlarda da insanlar farkli sekillerde kategorize edilerek bir
tiir izolasyona maruz kalmaktadir. Filtre balonlar1 internette izolasyonu miimkiin kilan en aktif
uygulamalar arasindadir. Ornegin, “diinyada gezilecek en sicak iilkelerle” ilgili yaptigmiz bir
arastirma dogrultusunda Youtube’da tikladiginiz en soguk tilkelere iligkin bir video sizi siirekli
soguk iilkeler iizerine yapilmis benzer igeriklere yonlendirecektir. Benzer sekilde aradigimiz bir
iiriin bir daha hi¢ aramasaniz bile uzun bir siire ¢evrim i¢i tiim yolculuklariniza size eslik etmeye
devam edecektir. Kisiyi bir platformda miimkiin oldugunca uzun tutabilme amaci dogrultusunda
gelistirilen algoritmalar bir tiir izolasyon girigsimi olarak degerlendirilebilir.

Ilk bakista metaforik goriinen dijital soylulastirma kavrami, teknoloji ve internetin
birlesimiyle gelinen noktada pek ¢ok alanda somut gergeklikler ortaya koymaktadir. Geleneksel
medya yapilanmasinda goriilen tekellesme olgusunun bir benzeri internet diizleminde de
mevcuttur. Bugiin, kullanilan platformlarin 6tesinde internet altyapisinin da giderek soylulastigi
goriilmektedir. Kiigiik ve ¢esitli internet saglayici sirketler 2000’11 yillarla birlikte yerlerini veya
kontrolii biiyiik iletisim ve medya sirketlerine birakmaya baslamistir. Ornegin, 83 milyon
Amerikal1 bugiin yalnizca tek bir genis bant saglayicisina  erigsebilmektedir.
(https://thereboot.com/the-internet-has-gentrified-heres-what-we-can-do-about-it). Ayrica
Google gibi biiyiik sirketlerin merkez kurdugu sehirlerde mevcut altyapiyr kullanarak kendi
calisanlar i¢in gelistirdikleri plato yasam uygulamalari da bir soylulastirma 6rnegi olarak kabul
edilebilir. Bu sirketlerin ¢alisanlarma 6dedigi yiiksek licretler, 6zel servis araglar1 gibi kent
kiiltiiriine aykir1 yeni uygulamalar da kent yapisimi dogrudan etkileyen hareketler olarak
yorumlanabilir. Ciinkii bu insanlar o bolgede birden bire kiralarin artmasina, ¢aym yerine
kahvenin popiilerlesmesine neden olabilirler.

Dijitalin soylulastirilmas: bir anlamda mevcut dijital esitsizlikleri de pekistirmektedir.
Bazi platformlarin ticretli olmasi, bazilarinin liyelik sart1 olarak mevcut bir tiyenin referansini sart
kosmast gibi bir takim uygulamalar herkesin karsilayabilecegi genel geger sartlar degildir. Dijital
topluluklarin yiikselisiyle birlikte her bireyin dijitali deneyimlemesi ve bu deneyim karsisinda
hissettikleri de farklilagmaktadir. Herkes her an, dijital bir toplulugun pargasi olabilme egilimiyle
normal sartlarda gizlemek isteyecegi tiirden bilgileri kolaylikla paylagsmaya baslamistir. Bu da
siradan insan1 giderek internete daha bagimli, yasamdan daha izole ve digerleriyle daha az baglh
bir duruma stirtiklemistir. Dijital topluluklarin iiyesi olma ve dijital platformlarda kabul gorme
cabasi bireyi platform Ongoriisiine dayali bir dijital kimlik yaratma siirecine itmektedir.
Toplumsal yasamin en 6nemli unsurlarindan biri bireyin i¢inde bulundugu topluluga karsi
gelistirdigi aidiyet duygusudur. Sanal topluluklarda bu aidiyetin gelistirilmesi topluluk {iyelerinin
ilk {yelerinin belirlemis oldugu genel goriis ve kabullerin benimsenmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle dijital topluluklarin bir parcasi olma egilimi ¢ogu zaman bireyi fiziki
topluluklarda benimsedigi kendi diisiincelerine yabancilagma tehlikesini de dogurmaktadir.

Dijjitallesmenin en énemli boyutlarindan biri de siirekli gézetimi miimkiin kilmasidir.
Gozetim yeni bir kavram degildir. Insanlar yasamin pek ¢ok asamasinda tiirlii amaclar
dogrultusunda digerlerine bakmislardir. Fakat gézetim zamanla, 6zellikle modern toplumlarda
devletlerin bireyleri farkli vasitalarla denetim altinda tutabilmesinin aracina doniismiistiir.
Modern toplumlarda iktidarlar bireyi dislamak yerine siirekli gozetleyerek veya bireyde tiirlii
mekanizmalarla stirekli gozetlendigi izlenimini yaratarak bir sosyal kontrol mekanizmasi
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gelistirmistir. Foucault, bu gdzetlemeyi Bentham’in bir hapishanenin mimari tasarimi olan
“panopticon” yani “biitlinli gozetleme” kavramiyla (Caligkan, 1996, s. 18) somutlastirmaktadir.
Halka bi¢iminde, ortasinda avlu ve avlunun ortasinda da baska bir kule olan bu yapida halka hem
iceri hem de disartya boliinmiistiir. Hedefe uygun olarak segilmis insanlarin yerlestirildigi bu
hiicreler, varlig1 belirsiz olan kuledeki bir gozetmen tarafindan siirekli izlenebilmektedir.
Mahkiimlar denetlenip denetlenmediklerinden veya ne zaman denetleneceklerinden habersiz
olduklar i¢in kendi kendilerine bir kontrol mekanizmas1 gelistirirler (Foucault, 2000a, s. 77).
Denetleyenin goriinmez oldugu bu siirekli denetim durumu, toplum diizeni adina 1slah edilmesi
gerekenler iizerinde etkin bir aygit olarak ¢alismaktadir. Bentham’in temiz bir denetim olarak
ifade ettigi biitiinii gézetleme yontemi, Foucault icin fiilen ger¢eklesmis bir toplum ve iktidar
iitopyasidir. Kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak islevlerine sahip hiicre diizlemi,
151k altinda ve siirekli bir gozetlenme ilkesine dontlismiistiir. Foucault’ya gore (2000b, s. 18) hiicre
karanlhiginin birey i¢in bir anlamda koruyucu olan yonii, bu goriiniirliik haliyle bir tuzaga
donligmistiir. Bireyler {izerinde uygulanan iktidar ve gozetleme sirasinda elde edilen bilgiyle
bireylerin gerektigi gibi yani; egemen ideolojinin belirledigi uygunluk normlarina gore hareket
edip etmedigi belirlenmektedir.

Foucault’nun fikirleri 15181nda geliserek pek ¢ok ¢aligmaya ilham veren gozetim sistemi
olgusu giinlimiizde yerini dijital gézetime birakmustir. Biiyiik veriye giden yolda hayata gegirilen
teknolojik gelismeler, gozetim ve ona ait kiiltiiriin de baskalasmasini saglamistir. Gilincel anlamda
dijital gozetim, bireyleri iirlin satin almaya ikna edebilmek amaciyla onlarin sosyal medya
profillerini takip eden sirketler tarafindan da banka kayitlarimi inceleyerek vatandaslik profili
cikarip kimin daha fazla hak edise sahip oldugunu degerlendiren devlet daireleri tarafindan da
yapilabilmektedir. Fakat ayn1 zamanda, giinliik yasamdaki siradan insanlar tarafindan da sosyal
aglar odaginda bir gozetim kiiltliriiniin varlig1 s6z konusudur. Bu sistemde bireyler stirece aktif
olarak katilmakta ve kendi gozetimlerinin yani sira baskalarinin gézetimini de diizenlemeye
calismaktadirlar. Dijital gozetim kiiltiirti, bireyleri izleme araglarina doniisen sosyal aglarla
giderek daha fazla iliskilendirilmektedir. Bireyler bir yandan sosyal medyay1 kullanarak;
tweetlerde, gonderilerde ve fotograflarda kendilerini kamuya agik hale getirerek gozetlenmekte
bir yandan da yine sosyal medya araciligiyla bagkalarinin hayatinm1 kolayca kontrol etmektedir.
Yeni medya araglar1 konusunda dijital okuryazarlik farkindalig: yiiksek olan kii¢tik bir kesim ise
gozetim kiiltiiriine kars1 bir tavir gelistirmeyi basarabilmektedir. Fakat yine de dijital topluluklara
mensup bireyler, cogu gdzetimin olumsuz yonlerini bilmelerine ragmen bunu miimkiin kilan
sosyal medya pratiklerinden kagmay1 basaramamaktadir. Oyle ya da béyle bireyler gozetimle
ilgili ¢esitli roller iistlenmeye devam ederek sistemin bir diglisi haline gelmektedir. Bu nedenle
gozetim kiiltiirdi, kullanici tarafindan olusturulan gézetim ile karakterize edilmektedir. Web 2.0’1n
kullanict tarafindan olusturulan igerik nosyonuna dayanarak ayni teknolojik kapasitelerin
kullanicilarin igerige katkida bulunmasina ve ayni zamanda gozetim bigimleri olusturmasina izin
verdigi gozlemlenmektedir. Bir yandan akilli telefonlar bir yandan da Twitter ve Instagram gibi
sosyal ag ve platformlar kullanici katilimini tesvik ederek kurumsal gozetimde kullanilan verileri
olusturmaktadir. Diger yandan kullanicilar “begeniler”, “Oneriler” ve diger degerlendirme
kriterleri ile hem bagkalarin1 kontrol edebilmekte hem de bu takip ve izleme ve puanlama gibi
etkinliklerle kendileri de bir anlamda siirekli gézetim altinda hareket etmektedirler.

Dijital gozetim kiiltiirii giintimiizde biiyiik bir endiistri haline gelmistir. Biiyiik teknoloji
sirketlerinin tekelinde yiiriiyen bu gozetleme eylemi ¢ogunlukla kamu seffafligi baglaminda degil
gizlice ve sistematik bir bi¢gimde siirdiiriilmektedir. Temelde dijital topluluklarin parcasi olan
bireyler gézleme eyleminden emin olsalar dahi bunun ne sekilde ve yolla yapildigi konusunda
fikir sahibi degildir. Ekonomik agidan pek ¢ok devletin hacmini geride birakan biiyiik teknoloji
sirketleri, devletlerle de yakin is birlikleri tesis etmislerdir. Apple, Google, Microsoft, Amazon
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ve Facebook’un aralarinda oldugu bu biiyiik sirketlerin kullanici verilerini g¢esitli devletlerle
stirdiirdiikleri iligkilerde kullandiklart 2013 yilinda medyaya yansimistir (Lyon, 2018). Soz
konusu teknoloji devleri devletlerin elinde birer ara¢ gibi gorlinseler de pratikte devletlerin
golgesinde birer politika araci olarak algilanmaktan kaginmaktadir. (Zuboff, 2019).

Bireylerin mevcut sosyal diizenle uyumlu olup olmadigmin belirlenmesi i¢in gelistirilen
tirlii gozetim yontemleri dijitalle birlikte dogrudan 6znenin rizasina dayandirilmaktadir.
Teknoloji ve dijitalin yaygmlagsmasi birgok insanin pek ¢ok giindelik yasam pratigini dijitalde
gerceklestirmesine olanak tanimigtir. Aracin yayginlasmasi her zaman araca dair dogru bir
bilincin gelistirildigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla yeni medya teknolojilerini
kullanmaya baglayan pek ¢ok insan siirekli gozetime riza gosterdiginin tam anlamiyla bilincinde
degildir. Ag toplumunda var olan birgok insan internette tuhaf bir sey yapmadigi gerekgesiyle
cogu zaman gozetlenmesinde bir sakinca olmadigini diisiinebilir fakat tam da bu noktada
soylulastirma diisiincesinin bir anlamda tuhaf olan seyleri hizaya sokmak amacina hizmet ettigi
diistintildiigiinde bu oOzelliklere sahip gruplarin gozetlenmesinin mesrulastiritlmasi algisini
dogurdugu gérmezden gelinemez. Ciinkii neyin tuhaf, neyin sakincali oldugunun sinirlariin
toplum normlarina gore belirlenmis olmas1 mutlak dogru bir sey degildir. Ayrica genelin disinda
tutum ve Ozellik sergileyen bireylerin gézetlenmesinin normallesmesi belli bir grup insanin daha
¢ok zarar gérmesine neden olabilir. Internetin soylulastirilmasinda agik bir sekilde dtekilestirme,
kin ve nefret sOylemini koriikleyecek radikal ideolojik sOylemlerin referans alinmasi hem
toplumsal diizlemde hem de bireyin haklar1 noktasinda biiyiik sorunlar yaratabilir.

Fiziki ve dijital soylulastirma arasinda dogrudan bir iligki oldugunun bir bagka gostergesi
de “dijital redlining” dir. “Kirmizi ¢izgi” insanlarin belli tiir 6zelliklere gore siniflandirilmasi ve
bu dogrultu da belli alanlarda ¢emberin disinda birakilmasi anlamina gelmektedir. Bankalarin
kimlere yiliksek konut kredisi vereceginin belirlenmesi, bazi otellerin yalnizca belli gruptan
insanlara hizmet vermesi gibi... Dijitalde bu ayrim, dijital gdzetim aracglariyla insanlar hakkinda
toplanan bilgiler dogrultusunda bazi tiirdeki reklam igeriklerinin yalnizca belirli bir gruba
sunulmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani, bazi insanlar belirli tiirden reklam ve igeriklere
isteseler de hicbir zaman ulagamamaktadir.

Sonug¢

Glintimiizde dijitallesmenin kazandig1 ivme ve bazi temel gereksinimler bireylere ¢cevrim
ici toplumlara katilma ve bu toplumlarda kalma motivasyonu saglamaktadir. Birey bir grubun
parcasi hissetme, duygusal ve bilissel bag kurma gibi ihtiyaglar dogrultusunda bir topluluga dahil
olma egilimini sanal diizlemde de siirdiirmektedir. Yani insan ¢evrim i¢i toplulugun konusu veya
profili ne olursa olsun baglilik ve aidiyet hissi dogrultusunda hareket edebilmektedir.

Bir bolgede fiziksel yapiy1 degistirmek i¢in kullanilan “soylulastirma” kavrami metaforik
bir yontemle dijital topluluklar {izerinden sorgulanmustir. Tk bakista internetin soylulastirilmasi
diislincesi hayali bir sdylem gibi gelse de teknolojinin her gecen giin yeni bir ivme kazanarak
dijital diinyay1 genisletmesi internetle ilgili farkli c¢oziimlemelere ihtiyag oldugunu
kanmitlamaktadir. Nasil ki fiziki olay ve somut topluluklar ile ilgili olaylarin sosyolojik bir boyutu
mevcutsa ag toplumu ve internetin yapisiyla ilgili de olmak durumundadir. Cilinkii somut
toplumlar1 etkileyen yeni gelismeler ve yaklagimlar oldugu gibi dijital topluluklarin da bir
devingenligi vardir. Her gecen giin bliyliyen dijital diinya da internete hakim olan biiyiik
sirketlerin dijital topluluklar iizerindeki giicii ve etkililigi artmaktadir. Internet diizleminin ve
algisinin hep bu 6ncii gruplar iizerinden yonlendirilmesi hem dijitalde var olmaya calisan kiiciik
sirketleri hem de ag toplumuna eklemlenen her bir dijital 6zneyi ¢cok yakindan ilgilendirmektedir.
Dijital diinyanin da tipki klasik topluluklar gibi kendi elitlerini yaratmasinin birgok sakincasi
mevcuttur. Giderek daha fazla insanin katildig1 bu topluluklarda bireyin kendi secimiymis gibi
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goriinen pratikleri, bir anlamda dijital elitlerin stirekli dolasimda tuttugu enformasyonun
dayatilmasidir. Ozgiir oldugu varsayimiyla eklemlendigi bir toplulukta bireyin tiim etkinliklerinin
yanki odalar, filtre balonlar1, “begeni” Ol¢iitleri ve platformlarin uygun gordiigii politikalara gore
sekillenmesi, esasinda higbir zaman mevcut diizlemde diinya atiflarin1 ortaya koyamamasi ve
herhangi bir konuda kanaat gelistirememesi anlamina gelmektedir. Boyle bir toplum
yapilanmasinda ne bireysel 6zgiirliikkler ne de toplumsal dayanigsmay1 saglayacak kolektif biling
gelisebilir.

Tam anlamiyla dijital bir cagdan s6z edebilmek adina her seyden once dijitallesmenin
temel gereksinimi olan internete erisimin herkes i¢in saglanmasina yonelik kiiresel politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Dijitallesme hizina karsilik her gegen giin kiiresel 6lgekte biiyiiyen
bir dijital esitsizlik farki da mevcuttur. Devletlerin ekonomik ve politik yapisiyla yakindan iligkili
olan bilgi ve teknolojiye erisim imkani tilkeden iilkeye degistigi i¢in dijital esitsizliklerin boyutu
da her iilkede farklilagmaktadir. Baz1 lilkelerde bu esitsizligin kaynaginda yas, cinsiyet, gelir
dagilimi, cografya gibi etmenler dogrudan rol oynamaktadir. Nasil ki diinya iizerinde her bireyin
temel ihtiyaglarini asgari diizeyde karsilamak adina UNICEF gibi kurumlarin onciiliigiinde
gelistirilen yardim ve programlar varsa dijital esitsizliklerin giderilmesine yonelik de kiiresel
dlcekte bu tiirden pratik adimlar hayata gegirilmelidir. Internete erisimle birlikte ancak internet
kullaniminin belli bir bilinglilik diizeyinde siirdiiriilmesi bireyleri hem yalnizca kar amaci giiden
platformlara hem de siirekli denetim altinda tutmak isteyen siyasi yapilara karst koruyabilir. Bu
nedenle dijital toplum yapisindaki tiim siirecleri anlayabilmek adina yeni medya araglar ve dijital
okuryazarlik farkindaligimi cagin egitim anlayisinin siirekli bir parcasi kilabilmek son derece
onemlidir. Sonug¢ olarak soylulastirma ¢abalarina karsi bir direng gelistirmek i¢in oncelikle
interneti dogru kullanma bilincinin interneti her sathada kullanan tiim bireyler icin gelistirilmesi
gerekmektedir. Soylulastirmayla miicadele etmek i¢in tek ve kesin bir ¢6ziim iiretebilmek kolay
degildir. Facebook’u veya ana akim interneti etkisizlestirmek i¢in tek bir yikici ¢oziim yerine
herkesin kendi algoritmalarini diizenlemesi daha 6nemlidir. Platformlar araciligiyla bize ulagsan
icerikler karsisinda pasif tutumu birakip bu icerikleri kendi algimiz ve beklentimize gore
cesitlendirmenin yollarin1  bulmaliyiz. Diger yandan bir anlamda giiciinii her seyi
kolaylastirmasindan elde eden dijitallesme siirecine karsi koymak giderek zorlasmaktadir. Bu
nedenle dijitallesme siirecindeki olumsuz etkilere bireysel kars1 koyma bilinci yaninda herkesi
kapsayan hukuki diizenlemelere de ihtiyag vardir. Oncelikle dijital diinyada tekellesmenin 6niine
gecilerek bireysel hak ve 6zgiirliiklerin temel dayanagi olan 6zgiir diisiince gelistirebilme ortami
garanti altma alinmalidir. ideal medya sorumlulugunun dijitalde de siirdiiriilebilmesi yani;
kamuya daima dogru enformasyonun aktarilmasi dijitalde de alternatif sdylemlerin
retilebilmesine baglidir. Bu dogrultuda biiylik teknolojiler karsisinda her diizeyde yasa
koyucularin etkin olmasi, dijitalde uzmanlasma gerektiren alanlarda meslek etik ilkelerin
olusturulmasi, web platformu politikalarinin temellerinin iyi 6grenilmesi, ag tarafsizligi ve dijital
medya okuryazarligi i¢in gerekli adimlarin acil bir sekilde pozitif hukuk biinyesinde
diizenlenmesi gerekmektedir.
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