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KALKINMADA iNSAN SERMAYESi:
iC GETiRi ORANI YAKLASIMI VE TURKIiYE UYGULAMASI®

Mehtap TUNC™
OZET

Kalkinmada fiziki sermaye birikimindeki yetersizliklerin yanisira insan
faktoriiniin niteligi, fiziki sermayenin gelisimini ve kaynaklarin kullanimini énemli
olciide etkilemektedir. Insan sermayesini aciklamaya yénelik ileri siiviilen i¢ getiri
oranmi yaklagimlari, insamin niteligini belirleyen bagslica insan sermayesi unsuru
egitimin gerek ulusal ekonomi gerekse kisisel acidan ekonomik getirilerini analiz
etmektedir. Egitimin getirilerinin bilinmesi, kigisel gelir dagilimi ve iktisat politikasi
onceliklerinin belirlenmesinde onemli bir analiz aracidir.

Bu ¢alismada, egitimin getiri oraninin hesaplanmasina yonelik yaklasimlar
ele alinmakta ve Tiirkiye’de kamu ve ézel sektor icin egitim tiirlerine gore kigisel
getiri oranlart hesaplanarak, iktisat politikalarinda hangi egitim tiiriine agwrhk
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

1. GIRIiS

Kalkinma kuramina gore gelismekte olan ekonomilerin kalkinmalarini
engelleyen en Onemli sorunlardan birisi fiziki sermaye birikiminin
yetersizligidir. Fiziki sermayenin yanisira biiyiime ve yapisal degisikliklerin
saglanmasi dogrultusunda kalkinmanin temel unsurunu insan kaynagi
olusturmaktadir. Insan kaynaginin gelistirilmesine yonelik egitim, saglik,
beslenme vd. alanlara yapilacak yatirimlar mikro ve makro diizeyde verimliligi
ve kazanglar etkilemektedir. Insan sermayesi yatirimlari igerisinde daha
Olciilebilir olan ve uzun doénemde sosyo-ckonomik gelisme siirecine olumlu
etkilerinden dolay1 olduk¢a 6nemli kabul edilen egitim yatirimlarinin getirisi
dogrultusunda birey, firma ve devlet diizeyinde egitime yatirim karari
verilmektedir.

Bu c¢aligmada, oncelikle kalkinmada insan sermayesinin Onemi, neo-
klasik yaklagimlarindan i¢ getiri orami yaklagimlari {izerinde durulmaktadir.
Daha sonra Tiirkiye'de egitimin kalkinmaya etkisi i¢ getiri oran1 yontemi ile
analiz edilmektedir.

® Bu makalenin yazimmda yazarm “Kalkinmada insan Sermayesi ve Tiirkiye’de Insan
Sermayesi Boyutunun Analizi” isimli Doktora Tezinden yararlanilmistir.

*Arap.Gor.Dr. D.E.U.Y.Y.B.F. Yktisat Boliimii
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2. KALKINMADA iNSAN SERMAYESININ ONEMi

Kit kaynaklarin rasyonel kullanimi amaci dogrultusunda en yiiksek
iiretim diizeyinin elde edilmesi ve bununla birlikte ekonomik, sosyal, politik ve
kiltiirel alanlarda yapisal degisimlerin saglanmast gerekliligi kalkinma
sorununu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ulkeler arasindaki ekonomik ve ekonomik
olmayan faktorlerdeki farkliliklar sonucu ortaya cikan kalkinma ve az
gelismislik sorununun agilmasi ise s6z konusu ekonomilerdeki fiziki (maddi) ve
insan (beseri) kaynaklarinin nicel ve nitel yonden konumuna bagh
bulunmaktadir. Ozellikle fiziki kaynaklarin degerlendirilip ekonomik siirece
aktarilmasinda biiyliik fonksiyonu olan insan faktorii; kalkinmanin
gergeklestirilmesinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Insan faktoriiniin gelisme
siirecindeki rolii, tarim toplumunda niteliksiz insan sermayesi (fiziksel emek),
sanayi toplumunda niteliksiz insan sermayesi ve nitelikli insan sermayesi
(zihinsel emek) olarak iki sekilde ortaya ¢ikmakta, giliniimiizde heniiz yeni
sekillenmekte olan bilgi toplumunda ise insan sermayesi sadece nitelikli insan
sermayesi olarak sosyo-ekonomik gelisme siirecini etkilemekte ve
yonlendirmektedir.

Insanin {iretim siirecindeki rolii, ayni iiretim iizerinde fiziki sermayenin
etkisi gibi, insana sermaye niteligi kazandirmaktadir. Emek, girisimci ve teknik
bilgi faktorlerinin sahibi olarak insanin nitelikli veya niteliksiz olarak her iki
sekilde de ekonomik siirece katkisi, insanin bir sermaye unsuru olmasindan
kaynaklanmaktadir. insanin da klasik anlamda kullanilan fiziki sermaye gibi bir
sermaye unsuru oldugu goriisii, daha ¢ok teknolojik gelismelerin etkisiyle II.
Diinya Savasi sonrasi kuramsal bir biitiinlik kazanmistir. II. Diinya Savasi
Oncesi insan sermayesi konusunun analitik olarak kuramsal c¢er¢evesinin
cizilememesinin baglica nedeni, bu donemde daha c¢ok olgiilebilir unsurlara
agirhik verilmesi nedeniyle insana yatirim konusunun ihmal edilmesi ve
iilkeleraras1 teknolojik, ekonomik, sosyal vd. gelisme farkliliklarinin heniiz
belirgin olarak ortaya c¢ikmamasindan dolay1 insan sermayesi konusundaki
belirsizliklerin mevcut olmasidir. II. Diinya Savasi sonrasi diinya ekonomisinde
teknoloji yarigi nedeniyle insan sermayesi kuraminin olusumuna iligkin
caligmalar hiz kazanmistir (SAVAS, 1986: 255) Gelismis ve gelismekte olan
ekonomiler arasindaki teknolojik gelisme farkliliklarmin 6n plana ¢ikmasi ve
kalkinma kuramindaki gelismelere paralel olarak insan sermayesi kuramimin
ortaya cikisi II. Diinya Savasi sonrast T.W. SCHULTZ, G. BECKER, E.
DENISON, F.W. HARBISON, C.A. MYERS, J. MINCER gibi iktisat¢ilarin
katkistyla gergeklesmistir. Kalkinmada insan sermayesini 6n plana ¢ikaran
baslica gelismeler ise teknolojik yeniliklerle {iretim siirecinde ilkel tekniklerden
modern tekniklere gecilmesi, teknik ve bilimsel bilginin dnem kazanmasi,
ayrica mal ve hizmetlerin iiretimi, yoneticilik, pazarlama vd. alanlarda fiziksel
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ve diisiinsel olarak insanin iiretim siirecinden bagimsiz diisliniilememesi ve
bundan dolay1 nitelikli insan faktoriine gereksinimin giderek artmasi olmustur.

Insan sermayesi kuraminda insan sermayesi "beseri sermaye" kavrami ile
de ifade edilmektedir. Bir tanima gore insan sermayesi "bireye mal olmus
hiinerler ve kazanilmig diger niteliklerin degeri" dir (AKALIN, 1981: 162).
Diger bir tanimlama bireylerin yetenek, hiiner ve bilgi yoniinden yiikselmesini
ifade eden insan kaynaklarinin gelistirilmesini, ekonomik anlamda insan

sermayesi birikimini ve bu sermayenin gelismede etkili olacak sekilde
kullanimini ifade etmektedir. insana yapilan yatirrmlar ise insanin fiziksel ve
diisiinsel yeteneklerini gelistirerek daha yiiksek reel kazang elde etme olanagini
artirmaktadir (COMLEKCI, 1971: 10-11). Genel olarak insan sermayesi,
bireyin dogustan sahip oldugu ve sonradan kazandigi niteliklerin degeri olarak
ifade edilebilir. Insanm iiretim siirecindeki yerini ise sahip oldugu yetenekler ve
nitelikleri belirlemektedir. Gelismekte olan iilkelerde (GOU) sanayilesme ve
bilgi toplumu olmaya yonelik her iki siirecte de insanin sahip oldugu beceri ve
sonradan elde edecegi niteliklerin artirilmasinda insana yatirim biiyiik 6nem
icermektedir.

Insan sermayesi ve insana yatirim kuramina ilk teorik katkida bulunan
iktisatgr T. W. SCHULTZ insana yapilan yatinmlar bes grupta toplamistir.
Bunlar; orgiin egitim, isbasinda egitim ve firmalarda gergeklestirilen tim
yetistirme programlari, firmalar disinda gergeklestirilen yaygin egitim
programlari, insanmn yasam siiresini ve ¢alisma giiclinii etkileyen saglik
hizmetleri, daha iyi is olanaklar1 saglayan goclerdir. (SCHULTZ,1971:24-36).
Verimlilikteki artis bu insan sermayesi yatirimlarindan kaynaklanmaktadir.
Bunlara ilaveten, kisinin verimliligini etkilemesi nedeniyle temel gereksinimler
arasinda yer alan beslenme ve barinmaya yapilan harcamalar da insan sermayesi
yatirimlar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bir toplumda insana yatirim mikro ve makro diizeyde olmak {iizere iki
sekilde gerceklesmektedir. Mikro diizeyde insana yatirim; kisinin kendisine
yaptig1 yatinm ve firmalarin personeline (insan faktdrline) yatirimini
icermektedir. Makro diizeyde insana yatirim ise devlet tarafindan insana
yatirimi igermekte olup ulusal ekonomi diizeyinde genellikle altyap: yatirimlari,
yar1 kamusal mal ve hizmetlere yonelik yatirimlar ifade etmektedir.

Insan sermayesi kavrami insanlarin, egitim, yetistirme veya diger
etkinlikler araciligiyla kendilerine yatirim yapmalar1 ve bdylece yasam boyu
kazanglarint  artirarak ~ gelecekteki  gelirlerini  yiikseltme  gercegine
dayanmaktadir. 1960’lardan sonra gelistirilen insan sermayesi kurami
dogrultusunda insan sermayesi kavrami, egitim ekonomisine hakim olmus ve
isgiicli piyasasinin analizi, saglik ve go¢ caligmalariyla ilgili harcamalar gibi
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diger ekonomi alanlarinda giiclii etkiler yaratmistir. Bu gibi etkinlikler,
bireylerin kazang kapasitesi belirlemeye yardim etmeleri ve bu sekilde yasam
boyu gelirlerini artirmalarindan dolay1r insan sermayesine yatirim olarak
degerlendirilmistir (WOODHALL, 1994: 19).

Insan sermayesi yatirimlarinin en onemli 6zelliklerinden birisi ise;
mikroekonomik ag¢idan insana yatirim diizeyi arttik¢a bireylerin daha fazla gelir
elde etme olanagma sahip olmalaridir. Ozellikle egitim yatirimlar1 i¢in bu
ozellik tanmimlanmaktadir. Alt diizeyde egitim kategorisinden iist diizeye
cikildik¢a daha fazla gelir elde edilmektedir. Bu durum egitim getirilerindeki
farklilik ile agiklanmakta ve iilkelerin gelismis ve az gelismis iilke olmalarina ve
bu iilkelerdeki piyasalarin &zelliklerine, gelir dagilimi, egitimin maliyeti vd.
politikalarina gore egitimin getirisi degisme gdosterebilmektedir. Egitim
yapmakla gelir elde etme siiresinin farklilig1 nedeniyle de egitimin getirileri
farkli olabilmektedir. Makroekonomik agidan ise, insan sermayesi yatirimlari
siirekli artan getiriye sahiptir. Uzun donemde insana yapilan yatirimlar 6zellikle
egitim yatirnmlart arttikca ulusal gelir de artmaktadir. Glinlimiizde gelismis
ekonomilerden Japonya, Almanya, ABD vd. baz iilkeler kalkinmalarinin
baslangicinda egitim vd. insan sermayesi unsurlarina yaptiklari yatirimlar
sayesinde bugiinkii gelismislik diizeyine ulasmislardir. Mikro ve makro diizeyde
egitim yatirnmlarinin séz konusu Ozelliklerinden dolayi, kalkinma siirecinde
egitim yatirimlarinin getirisinin hesaplanmasi son derece 6nemlidir.

3. INSAN SERMAYESINE YONELIK iLERi SURULEN iC GETIiRi
ORANI YAKLASIMLARI

Literatiirde, insan sermayesinin sosyo-ekonomik kalkinmadaki islevi ve
onemine iliskin olarak, varsayimlar, kullanilan yontemler ve elde edilen
bulgular itibariyle farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Ekonomik biiylime,
istihdam, verimlilik, gelir dagilimi gibi kalkinmanin farkli boyutlar1 agisindan
insan sermayesinin analizi, degisik yontemler ile Insan Sermayesi Kuraminin
aciklanmasina neden olmaktadir. Insan Sermayesi Kuraminmn agiklanmasia
yonelik ileri siiriilen yaklagimlar i¢ getiri oran1 yontemi, iiretim fonksiyonu
yontemi, indeks yontemi olmak {izere farkli yontemleri icermektedir.
Sozkonusu  yaklasimlar, neo-klasik  iktisat kurammin  temellerine
dayandirilmistir (Daha genis bilgi i¢cin bkz. TUNC, 1997: 111-227).

Insan Sermayesi Kurammin agiklanmasina yonelik ileri siiriilen
yaklagimlardan bu calismada i¢ getiri oran1 ydntemi ele alinmaktadir. I¢ getiri
orani yontemine gore ileri siiriilen yaklasimlar kisisel gelir dagilimi kurami
cercevesinde lilke bazinda, lilkelerarasi gelismiglik ve bdlgesel gelismislik
diizeylerine gore ilk, orta ve yiiksekdgretimin getirilerinin hesaplanmasina
iliskin modelleri ve uygulamali ¢alismalar1 icermektedir. Insan sermayesine
yonelik  gorgilil arastirmalarin, egitimin ekonomik kalkinmadaki Onemi ve
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egitime iliskin daha saglikli ve kapsamli veri elde edilmesi nedeniyle diger
insan sermayesi yatirimlarindan daha ¢ok egitimi konu aldig1 goriilmektedir.
Buna gore, i¢ getiri oran1 yonteminden hareketle ileri siiriilen insan sermayesi

yaklagimlar1 “egitimin getiri oranin1” 6l¢mektedirler.

Egitimin getirisindeki farkliliklar, kisisel gelir dagilimi farkliliklarinin
aciklanmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Kisisel gelir dagilimi esitsizlikleri
egitim, yetenek, yas, cinsiyet, meslek ve diger ekonomik, sosyal faktorlerdeki
farkliliklar sonucu olusabilmektedir. S6z konusu faktorlere bagli olarak kisisel
gelir dagilimi, yetenek teorisi, stokastik teori, kisisel se¢im teorisi, servet teorisi,
yasam-devir teorisi, insan sermayesi teorisi, kamu gelir dagilimi teorileri vd ile
aciklanmaktadir. Bu yaklasimlardan Insan Sermayesi Kurami kisisel gelir
dagilimindaki farkliliklar1 dogrudan dogruya ve oOncelikle insan sermayesi
unsuru egitimdeki farkliliklara dayandirmaktadir (SAHATO, 1978: 23). Farkli
egitim diizeyinde bulunan kisilerin elde ettikleri gelirler de farkh
olabilmektedir. Bundan dolayi, egitimin getiri orani, kisilerin egitim yatirimi
kararinin verilmesinde, devletin gelir dagilimi politikalarinin belirlenmesinde ve
hangi egitime agirlik verilmesi gerektiginin bir dl¢iisii olabilmektedir.

[¢ getiri oran1 ydnteminden hareketle egitim ile kisisel gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi analiz eden baglica modeller J. MINCER, G. BECKER, G.
PSACHAROPOULOS, B.R. CHISWICK tarafindan ileri siiriilmiistiir. Kisisel
gelir dagilimi kuramina gore kazang esitsizliklerinin ne kadarlik kisminin insan
sermayesindeki farkliliklar ile agiklandigini analiz eden ve Neo-Klasik iktisadin
ve Insan Sermayesi Kuraminin temel varsaymmlari iizerine kurulu olan MINCER
Modelinde (1958), yasam boyu kazanglarin bugiinkii degerinin (ve dolayisiyla
gelir dagilimimin) belirlenmesinde 6grenim (okul egitiminin) ve is deneyiminin
(is basinda yetismenin ya da okul sonrasi egitimin) katkilar1 analiz edilmeye
caligilmigtir. Modelin baslica varsayimlari; bireyler herhangi bir meslege giriste
aym yeteneklere ve esit olanaklara sahiptir. Meslekler egitim diizeyine gore
farklilik gostermekte ve egitim kazang elde etme siiresini kisitlamaktadir. Farkli
egitim diizeyinde bulunan bireyler egitim maliyetlerini yasam boyunca elde
edecekleri kazanglarin bugiinkii degerine esitlemek zorundadir. Calisma
stiresince  gelirlerin  degismedigi varsayilirsa, egitim maliyetlerindeki
farkliliklara bagli olarak gelir farkliliklarinin karsilagtirmasini tahmin etmek
olanag: ortaya ¢ikmaktadir. Egitim maliyetleri ise egitim siiresinin uzunluguna
gore, egitim siiresince elde edilebilecek kazanglar ertelendiginden, vazgecilen
kazanglarin alternatif maliyeti ve kitap vd. egitimsel hizmetler ve araglar
maliyeti olarak iki unsurdan olugsmaktadir. Ancak, modelde egitimsel hizmetlere
iliskin harcamalarin olmadig1 varsayilmaktadir (MINCER, 1973: 168). Diger bir
ifadeyle, kazan¢ denklemlerinde aciklayici degisken olarak insan sermayesi
yatirim harcamalariin parasal degeri yerine “yatirima ayrilan zaman” degiskeni
kullanilmaktadir. Bunun nedeni, kisisel yatirim harcamalarimin iligkin verilerin
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simirliligi, buna karsilik kisilerin egitim siiresine iligkin verilerin bollugu ve
yorumundaki kolayliklardir. Ayrica, modelde kisisel verimliligin kazanci
belirledigi, kisinin rasyonel seg¢imler yaptig1 ve optimal kararlar aldigi, isgiicii
piyasasinda tam rekabetin bulundugu, kisilerin gelecek konusunda tam bilgiyle
donatilmig oldugu ve issizligin olmadigi, sabit faiz oraninda kisilerin borg alip
verebildikleri gelismis bir sermaye piyasasinin bulundugu ve kisilerin sermaye
piyasasinda esit olanaklara sahip oldugu da diger varsayimlar arasinda yer
almaktadir (VARLIER, 1982: 15 ve MINCER, 1973: 168).

MINCER Modelinde egitimin &zel getirisi tahmin edilmektedir. Ozel
getiri oranlarmin hesaplanmasinda vergi sonrasi verilerden yararlanilmakta ve
egitim maliyetleri okullarin kamu finansmanin1 (kamusal harcamalar)
igermemektedir. Kazang fonksiyonu agagidaki gibi formiile edilmektedir (Bkz.
MINCER, 1973: 106-115):

t—1
Y, =E,+),rC,-C
j=0

Fonksiyonda (Y,); gozlenen kazanglar C;; t donemindeki yatirimlari
gostermek {izere, r; getiri oranini1 gostermektedir. Genellikle, getiri oran1 ( r ),
donemler, yatinm sekilleri ve kisilere gore farkli olabilmektedir. E,y; orjinal
kazang kapasitesini vermektedir. Eger Eg; yas “0” iken so6z konusu olursa,
kisinin genetik ve saglik durumunun bir getirisi olarak goriilebilir. Fonksiyon
logaritmik olarak su sekilde ifade edilmektedir:

rpk

2T

InY, =InE, +rs+rkt -2t +In(1-k,)

Bu fonksiyonda k;; yatirima ayrilan zamani gostermektedir. i; 6grenim
stiresini, j; okul sonrasi deneyim yillarin1 gostermek tizere, k;; okul donemince
yapilan yatirim, kj; okul sonrasi yatirnm oranlarmi; T*; ¢alisma yasaminin
stiresini ifade etmektedir. r;; okula gitmenin getiri oranini, r, okul sonrasi
yatirimin getiri oranini vermektedir.

Yukaridaki esitligin fonksiyonel seklinin ¢oklu regresyonu; ABD
Decennial niifus saymminin genis Orneklerine dayanmaktadir. Kazanglar;
erkeklerin kazanglarini géstermek lizere MINCER Modelinin sonuglarina gore;
okula gitmenin ortalama getiri oran1 % 7 ve % 11 arasinda degismektedir. 1949
ve 1969 arasinda pek degisme olmamakla beraber, 1939 ve 1949 yillar1 arasinda
ortalama getiri oraninda (1/3 kadar) oOnemli bir diisme goriilmektedir.
1970’lerde ise bazi1 gostergelerde azalma vardir. Getiri orani, diisiik okul
diizeylerinde daha yiiksektir. Okul sonras1 yatirimin getiri orani (r,) ise, ilkokul
diizeyinde (% 17) daha diisiik, kolej ve yiiksek okul diizeyinde ise (% 32) daha
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yliksek olarak bulunmustur. rp, ortalama olarak % 25 iken, her egitim
diizeyinde % 13’tiir. Getiri oranlar1 okul sonrasi faaliyetlerde daha yiiksektir.
Hesaplamalar parasal degerlere dayali oldugundan, okul yatirnminin getirisinin
isteki egitimin getirisinden az olmasinin bir nedeni, parasal kazanglara ilaveten
titketim veya kdiltiirel kazanglar gibi okullarin daha ¢ok maddi olmayan getiriler
iiretmeleridir. Diger bir bulgu, okul ve okul sonras1 yatirim arasinda pozitif bir
iliski saptanmugstir. Daha fazla egitim almis kisiler, isgiicii piyasasinda daha
fazla yatinm yapmaktadir. Daha fazla egitimli bireylerin yetenek ve firsat
faktorleri, onlarin okul sonrasi yatinm davranismi etkilemektedir. Ancak,
yetenekler ve firsatlar yasam boyunca degistiginden s6z konusu korelasyon
kesin degildir. Bununla beraber okul, insanlarin meslekteki 6grenme siirecini
hizlandirmakla etkinligi artirmaktadir. Bu hipotez birey diizeyinde test
edilememektedir.

Kisisel kazang farkliliklarinin insan sermayesine dayandirildigi getiri
oraninin hesaplanmasina iliskin modellerden birisi de G. BECKER tarafindan
ileri siiriilmiistiir. G.BECKER 1939-1958 donemi itibariyle ABD’de kolej ve
yiiksekokul egitiminin 6zel ve sosyal i¢ getiri oranlarini tahmin etmistir. Modele
gore, kazanglar yasla birlikte azalan oranda artmakta ve bu artis orani ve
gecikme orani her ikisi de pozitif olarak beceri diizeyiyle iliskili olacak sekilde
egilim gostermektedir. Istihdam oranlar1 ise beceri diizeyi ile tersine iliskili
olacak sekilde egilim gostermektedir. Ayrica, GOU’deki firmalar, gelismis
iilkelerdekinden (GU) daha ¢ok isverenlere babadan kalma olarak ortaya
cikmaktadir. Geng kisiler daha yaglilara gore mesleklerini sik sik degistirmekte
ve meslek egitimine ve egitime daha ¢ok katilmaktadirlar. Beceri diizeyi yiiksek
olanlar diger kisilerden daha fazla egitime ve egitimin diger cesitlerine
katilmaktadir. Emegin pay1 piyasa genisligi ile sinirlidir ve insan sermayesine
yatirim yapanlar daha hizli karar vermekte ve boylece fiziki sermayeye yatirim
yapanlardan muhtemelen daha fazla hata yapmaktadir (BECKER, 1975: 16).
Modelde oncelikle kazanglar, maliyetler ve getiri orami arasindaki iliski
asagidaki sekilde formiile edilmektedir (Bkz. BECKER, 1975: 46-56).Net
kazanglar akiminin bugiinkii degeri;

Y,

"= Z

Y, belli bir yastaki bir kisinin insan sermayesine yatirim nedeniyle elde
ettigi kazanglar1 gostermektedir. S6z konusu insan sermayesine yatirim
kapsaminda sadece isteki egitim (meslek egitimi) degil, okul egitimi, bilgi,
saglik ve moral degerler gibi tiim insan sermayesi unsurlar1 yer almaktadir. i;
piyasa faiz oranini gdstermekte ve her donemde ayni olacagi varsayilmaktadir.
X; v(X)’in buglinkii degeri ile, X,, Xi, ..... X, insan sermayesine yatirim
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yapilmadigi durumda kisinin elde ettigi yatirnmlar1 gosteriyor ise, Y nin
bugiinkii degeri;

d=V(Y)-V(X)= Z )M

seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu esitlik maliyetlerle gelirler arasindaki
iliskiyi vermektedir. Insan sermayesine yatirimin maliyeti vazgegilen net
kazanglara esittir.

Gelirlerin bugiinkii degerini maliyetlerin bugiinkii degerine esitleyen faiz
orani; i¢ getiri oranini yani egitimin getiri oranini vermektedir. Daha agik bir
sekilde bu esitlik;

< Y ! X
z Jj+l_z Jj+1=d=0
(I+7) > (1+7)

Jj=0
veya

olarak ifade edilebilir.
;(m)f“ Z )f“

BECKER Modelinin i¢ getiri oraninin tahminlemesinden elde edilen
ampirik bulgulara gore; kolej mezunlarinin 6zel getiri oranlar1 1939°da % 14.5,
1949°da % 13, 1956’da % 12.4, 1958’de % 14.8 olarak bulunmustur.
Yiiksekokul mezunlarinin 6zel getiri oranlari ise 1939°da % 16, 1949°da % 20,
1956’da % 25 1958°’de % 28’dir. Goriildigl gibi, yiiksekokul mezunlarinin
getiri oranlar1 kolej mezunlarinin getiri oranindan daha yiiksektir. G.
BECKER’in elde etmis oldugu sosyal getiri oranlari ise,digsal ekonomiler
nedeniyle daha az giivenilir olarak kabul edilmektedir. Sosyal getiriler, vergi
oncesi kazang farkliliklar1 ile hesaplanabilmektedir. Bu degerlerin ayni
yillardaki 6zel getiri oranlar ile karsilastirildigina daha diisilk oldugu
gozlenmektedir (BECKER, 1975: 201-6 ve DAVIS, MORRALL, 1974: 46-7).

Insan sermayesinin kisisel gelir dagilimi iizerine etkilerinin belirlenmesi
acisindan i¢ getiri oraninin hesaplanmasina iliskin diger bir analiz G.
PSACHAROPOULOS tarafindan gelistirilmistir. G. PSACHAROPOULOS, i¢
getiri oram1 yOnteminden yararlanarak diger yaklasimlardan farkli olarak,
iilkelerarasindaki gelismiglik farkliliklarimi insan sermayesinin getirisindeki
farkliliklara dayandirarak uluslararasi bir kargilagtirma yapmaktadir. Altmisbir
iilkenin esas alindigi analizde her iilke i¢in farkli yillar dikkate alinmstir.
Sadece ABD igin getiri oranlariin hesaplanmasina iligkin 1936-1976 dénemini
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kapsamak iizere zaman serisi analizi uygulanmis, diger ¢ogu iilke i¢in tek bir
yila ait olarak egitimin karlilig1 tahmin edilmistir (PSACHAROPOULOS, 1992:
102-04).

Farkli egitim diizeyleri i¢in getiri orani, maliyetler ve kazanglarin
karsilastirilmasiyla belirlenmektedir. Ornegin, yiiksek egitim igin getiri orani
hesaplamak istenirse, Cy; dogrudan maliyetleri, kazanclar, yiiksek egitimden
mezun olma ile elde edilen vergi sonrasi iicretler (W,) ve ortaegitimden mezun
olunmas: ile elde edilen vergi sonrasi iicretler (W) arasindaki farkliligi
yansitmakta iken, W; vazgegilen kazanglar1 gostermektedir. Ogrenim siiresinin
dort yil olacagi ve yiiksek egitim mezunu bir kisinin kirkiic yil calisacagi
varsayimlari altinda, yiiksek egitime yatirimin getiri oran1 asagidaki esitlikten
bulunabilmektedir: (PSACHAROPOULOS, 1973: 21-2).

ZOI(C;, +W),(1+r)" =§:(Wh W), (1+r)"

t=-3

Esitligin sol tarafi maliyetleri, sag tarafi ise kazanglar1 gdstermektedir.
Maliyetler sifira dogru artmakta, kazanglar da zaman igerisinde ayni noktaya
dogru (sifira dogru) azalmaktadir. Bu hesaplama sekli diger egitim diizeyleri
icin de uygulanabilmektedir. I¢ getiri oran1 ( r ) ; 6zel getiri oranmidir.  Getiri
oraninin hesaplanmasina yonelik bu yonteme “Elaborate Yontem” adi
verilmistir. Yiiksek egitimin sosyal getiri oranini hesaplamak igin net kazanglara
vergilerin eklenmesi gerekmektedir.

Getiri oranmnin tahminlemesinde G.PSACHAROPOULOS tarafindan
kullanilan diger bir yontem “kazan¢ fonksiyonu yontemi”’dir (Kazang
fonksiyonu yontemi esas olarak J. MINCER tarafindan gelistirilmistir.) Sg;
herhangi bir bireyinin egitimi siiresini, Ex;; isgilicliniin piyasadaki deneyim
stiresini gostermek iizere kazang fonksiyonunun temel regresyon denklemi su
sekilde ifade edilmektedir (PSACHAROPOULOS, 1992: §3-85).

In Y=atb.S;+c.EX;+ d.EX;?

Bu esitlik, tahmin edilen regresyon katsayisi b’nin birden fazla egitim
siiresi i¢in ortalama getiri orani olarak tanimlandig1r (b=r) insan sermayesi
teorisine dayanmaktadir.

b olnY .
oS

Yukaridaki esitlikte b; egitimde meydana gelen bir degisimin
kazanglardaki degisime oranin1 yani egitimin marjinal getiri oranini
gostermektedir. Getiri oraninin  hesaplanmasinda iki yol bulunmaktadir.
Birincisi, ortalama getiri oran1 kavramina bir egitim diizeyinin ilave edilmesidir.
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e; egitim siiresine iligkin bir katsay1 olarak tahmin edilmekte, yukaridaki esitlige
e.S? ifadesi ilave edilmektedir. Buna gére;

r=b+2eS

S6z konusu esitligin sag tarafinda S’ye farkli degerlerin verilmesiyle,
ornegin ilk egitim i¢in S=6, ortadgretim icin S=12, yiiksekegitim i¢in S=16,
getiri oraninin regresyon bulgularina ulagilabilmektedir. Kazang fonksiyonuna
iliskin getiri orani analizinde ikinci yol eger bireyler belli bir egitim almislar ise,
1 degerinde olan PRIM (ilkegitim), SEC (ortadgretim) ve HIGH (yiiksekegitim)
gibi bir dizi kukla degisken anlaminda farkli egitim diizeyleri dikkate
alindiginda;

Iny= a+b.PRIM + ¢.SEC+ d.HIGH + ¢.EX + f .EX?
S6z konusu esitlikte b, ¢, d farkli egitim diizeylerinin getiri oranlarini

vermektedir. Ilk, orta ve yiiksek egitimin getiri oranlar1 asagidaki sekilde
formiile edilmektedir.

b c—-b d-c

5Kg= =
AN " S, =S,

ro=—
P
Sp
Belli bir egitim diizeyi i¢in getiri oraninin hesaplanmasinda genel olarak
asagidaki formiil yazilabilir. Kukla degiskeni yontemine bagl olarak getiri oraninin
tahminlenmesi, egitim siiresi yontemine gore daha avantajli olarak kabul edilmektedir.

InY, —InY, —As
= As

Burada k, karsilagtirmada yiiksek egitim diizeyini, AS ise k ve kontrol
edilen grup arasindaki egitim siiresindeki fark: ifade etmektedir.

PSACHAROPOULOS Modelinin bulgularina goére; zengin ve fakir
iilkelerarasindaki gelismislik farkliliklart fiziki sermayeden daha ¢ok insan
sermayesindeki farkliliklara dayanmaktadir. Sonuglar, farkli egitim diizeyleri
itibariyle daha diisiik egitim diizeylerinin en yiiksek getiriyi sagladigim
gostermektedir. Bu egitimin maliyetlerinden 6zellikle vazgegilen kazang
maliyetinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, egitimin O6zel getirilerinin sosyal
getirilerinden ¢ok daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arasgtirmanin diger bir
bulgusu erkeklerin egitimine yatirmmin kadinlarin egitimine yatirimdan daha
karli oldugudur. Ilkokul i¢in erkeklerin getiri oram % 16.3 iken, kadmlar i¢in bu
oran % 9.8°dir. Ortadgretim de bu oranlar sirasiyla % 17.5 ve % 15.5, yiiksek
egitimde ise % 9.6 ve % 7.2 olarak hesaplanmigtir (PSACHAROPOULOS,
1992: 5-6).

Orta egitimin getiri oranlar1 ise genel egitimin sosyal getiri oran1 % 15.5,
teknik egitim i¢in ise ayn1 oran % 10.6, 6zel getiri oranlari ise genel egitim i¢in
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% 11.7, teknik egitim i¢in % 10.5’tir. Bunun nedeni olarak, teknik egitimin
daha maliyetli oldugu soylenebilir. Gelismis ve gelismismekte olan iilkeler
itibariyle egitime yatirimin getirileri incelendiginde ise gelisme diizeyi arttik¢a
egitimin 6zel ve sosyal getiri oranlarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Kisi
basina diigen gelirler arttik¢a insan sermayesinin getirisinin azalmasi neo-klasik
iktisadin azalan verimler yasasmnin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
(PSACHAROPOULOS, 1994: 1326-9). Daha diisiik gelirli iilkelerde GU’e gore
egitime yatirnmin getirisinin yiiksek olmasi, GOU kalkinma cabasi icinde
bulunduklar1 igin, bu iilkelerin GU’e gore egitim yolu ile kalkinma siirecinde
daha fazla gelir artisi saglayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir
ifadeyle, gelismekte olan iilkelerde nitelikli eleman yetersizligi, teknolojik
gelismenin gerektirdigi nitelikte egitilmis insan giiciiniin azlig1 gibi nedenlerle
egitim diizeyinde meydana gelen artisin gelirleri kendisinden daha fazla
artiracagi sdylenebilir.

Fiziki sermaye yatirnminin getirisi ile karsilastirildiginda ise insan
sermayesi yatirimin getirisi GOU’de daha yiiksek, GU’de ise tam tersi bir
durum s6z konusudur. GOU’de egitime yatirimin ortalama getirisi % 19.9,
fiziki sermaye yatiriminin getirisi % 15.1, GU’de ise bu oranlar sirastyla % 8.3
ve % 10.5 olarak hesaplanmigtir (PSACHAROPOULOS, 1992: 17). Buna gore,
GOU’de alternatif yatinmlar arasinda kaynak dagiliminda insan sermayesine
yatirrmin daha karli olacagi sdylenebilir.

Egitimin getirilerindeki farkliliklarin beyin gdciinii ne 6lgiide agikladigi
PSACHAROPOULOS’un analizinin diger bir bdliimiinii olusturmaktadir.
Burada, “capraz getiri orani” kavramindan hareket edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore capraz getiri oranlari i¢ getiri oranlarindan 6nemli 6lgiide daha
yiiksek cikmistir. Her iki getiri oran1 da GOU’de daha yiiksek, GU’de ise daha
diisiik c¢ikmaktadir. Bu sonug, GOU’den GU’e gogiin getirisinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Capraz getiri orani ile i¢ getiri orani arasindaki
farkliligin biiyiik olmasi ise go¢ edilen iilke ile merkez iilke arasindaki kazang
farkliliklarinin =~ da 6nemli  Olglide  oldugunu  ifade  etmektedir
(PSACHAROPOULOS, 1992: 145-148).

1974 yilinda B.R. CHICWICK tarafindan analiz edilen modelde ise,
ABD ve diger iilkelerde egitimin erkekler arasinda kisisel gelir farkliliklar1 ve
gelir dagilimindaki bolgesel farkliliklar iizerindeki etkisini agiklamak amaciyla,
okul okul sonrasi egitim ic¢in egitimin getiri oranlar1 arasindaki farkliliklar
hesaplanmugtir. Buna gore, emek piyasasinda gelir dagilimi diizeyi
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