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Oz: Arastirma 2013-2014 yillarinda Tokat ilinde vyiiriitiilmiistir. Arastrmada Esme ayva cesidine;
69/6(Pseudomonas fluorescens) ve 4/9(Rhodococcus rhodochrous) kodlu PGPR bakterilerinin ikili kombinasyonu
ile farkli ticari giibre dozlar1 da uygulanmistir. Arastirma sonucunda; uygulamalara bagl olarak ortalama meyve
agirliklar 272.5 g (NPK)- 323.74g (2 NPK ) arasinda degismistir. Suda ¢6ziinebilir kuru madde yil ve
uygulamalardan etkilenmedi. Meyve eti sertligi yillara gére 6nemli bulundu. Ortalama meyve eti sertlik degerleri
36.10 libre(PGPR) - 39,50 libre(’2 NPK) ve asitlik ortalama degerleri de %0,99(PGPR)-%1,11 (PGPR +2 NPK)
arasinda bulundu. Aga¢ basina verim ve meyve kalitesine olumlu etkilerinden dolayi, yil ve yil x uygulama
interaksiyonunda PGPR + NPK ve PGPR +)2 NPK uygulamalar1 6nemli oldu.

Anahtar Kelimeler: PGPR bakterileri, Ayva, Esme ¢esidi, Tokat ili

Effects of Plant Growth Promoting Rhizobacteria (PGPR) on Yield and Fruit
Characteristics of Quince (cv. Esme)

Abstract: The research was conducted in Tokat province in the years 2013 and 2014. In the study,
69/6(Pseudomonas fluorescens) and 4/9(Rhodococcus rhodochrous) coded binary combinations of PGPR bacteria
with different doses of commercial fertilizer was also applied on quince (cv. Esme). As a result of research;
depending on the application, fruit weights ranged from 272.5 g (NPK) to 323.74g (%2 NPK ). Total soluble solid
has not been affected by the year and the treatments. There was significant difference in flesh firmness between
years. Average flesh firmness values was found between 36.10 libre(PGPR) to 39,50 libre('2 NPK) and average
values of acidity was found between 0,99% (PGPR) and 1,11% (PGPR +}2 NPK). Because of its positive effects on
yield per tree and fruit quality, PGPR + NPK and PGPR +2NPK the impact of practices was significant in year and
year x application interaction.

Keywords: PGPR bacteria, quince, cv. Esme, Tokat province

1. Giris

Ayvanin anavatan1 Kuzey-Bati Iran, Kuzey
Kafkasya, Hazar Denizi kiyilann ve Kuzey
Anadolu’ dur. Avustralya hari¢ diger iilkelerin
hepsinde yetistirilmekte olup, Tiirkiye yaklagik
130 bin tonluk tiretimi ile Diinya’ da birinci, Cin

(120 bin ton) ikinci ve Iran (36 bin ton) {i¢iinciidiir

(Ozgagiran ve ark., 2005; Anonim 2015). Ticari
olarak yetistiriciligi yapilan ayva gesitleri arasinda
‘Bardak Ayvast’, ‘Demir Ayvas1’, ‘Limon Ayvast’
ve ‘Esme (ekmek) Ayvasi’ sayilabilir. Bunlar

ayvasl
yetistiriciligi yaygin olan ¢esitlerdir (Soylu 1997).

arasinda Esme ve Limon cesitleri
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Diinyada oldugu gibi iilkemiz tariminda da en
onemli sorunlarin basinda yogun giibre ve ilag
kullanimi gelir. Bu durum sadece maliyeti
arttirmamus, ¢evresel kirliligin artmasi ve saglk
acisindan da ciddi problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Aksoy ve Altindigli 1998). Son
yillarda, ¢evresel agidan uygun olan siirdiiriilebilir
tarim uygulamalarina ilgi artmig ve bu amagla
biyogiibreleme adi verilen bitki biiylimesini tegvik
eden rizobakterilerin  kullanim1 ¢ogunlukla tek
yillik bitkilerde ozellikle sebzeler, siis bitkileri,
tahillar, ¢alilarda daha fazla yapilmistir (Bloenberg
ve Luktenberg 2001; Esitken ve ark., 2003;
Cakmake1 ve Erdogan 2008). Meyveler de yapilan
caligmalar ise oldukca azdir (Dobereiner 1997,
Oztiirk ve ark., 2003; Vessey 2003; Niranjiyan ve

ark., 2000) Yukarida belirtilen gerekceler
nedeniyle  yapilan  ¢alismalarda  genellikle
Pseudomonas, Burkholderia, = Agrobacterium,

Erwinia gibi bakteriler yaninda; Aspergillus ve
Penicillium funguslar1 biyolojik giibre olarak
kullanmlmistir (Rodriguez ve Fraga 1999; Sturz ve
Nowag 2000).

PGPR’ler genellikle kok sisteminde kolonize
olarak bitki gelisimini diizenlemekte ve zararl
baski altinda
tutmaktadirlar. PGPR’ler tohum ¢imlenmesi, kok

rizosfer ~mikroorganizmalarimi
gelisimi ve bitkinin sudan yararlanmasia da ¢ok
onemli katkilar saglamaktadir. Bunlar biiyiime
hormonlarini iireterek ve faydali mikrorganizmalar
lehine rizosferde mikrobiyal dengeyi degistirerek
dogrudan veya mineral madde oranim
diizenleyerek dolayli olarak bitki
etkileyebilmektedir. Bakteriyel, fungal ve nematod

gelisimini

hastaliklarin1 genis oOlgiide baskilamakta, ayrica
viral hastaliklara karsi koruma saglamaktadirlar
(Siddiqui 2006; Sevik 2010).

Giliniimiizde kullanimlari, ticaretinin sinirl

olmasi ve performanslarindaki tutarsizlik
nedeniyle istenen seviyeye  ulagmamustir.
PGPR’lerin,  biyogiibre,  biyoinokiilant  ve

biyokontrol ajanlar1 olarak kullanilmalari, avantaj
tarimdaki pratik
potansiyeli ve gelecekteki kullanim durumlart

ve dezavantajlari, entansif

tartigilmaktadir (Niranjiyan ve ark., 2000).
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Bu calismada; bitki biiylimesini tesvik edici
rizobakterilerin iki farkli izolat1 ile olusturulan
formulasyonlar kullanilmigtir.

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin materyalini, 5 yash ‘Esme’ ayva
¢esidi olusturmustur. ‘Esme’ ayva ¢esidi sofralik
degeri yiiksek bir gesittir.

Denemede, Coruh vadisinde bulunan Kackar
daglarindaki yabani ahududu rizosferinden izole
edilerek tanimlanan ve karakterizasyonu yapilan
PGPR bakterilerinden 69/6 ve 4/9 kodlu
bakterilerin ikili kombinasyonu kullanilmistir.
Bakterinin hazirlanmas1 ve uygulamas1 asagidaki
gibi olmustur.

Bakteri Soliisyonunun Hazirlanmasi Ve
Uygulanmasi

Giinessiz ve golge bir yerde 1 litrelik bakteri
sollisyonu, 20 litre su ile karigtirilarak, igine ' litre
sekerpancar1 pekmezi (silempe) ve 200 g toz seker
ilave edilmistir. Bu karnigim iyice calkalanarak
homojen hale getirilmis, en az 2 saat bekletildikten
sonra uygulanmistir. Karisim her agacin tag
izdiisiimiine enjeksiyon yontemi ile, yaklagik 1 cm
kalinliginda, 40-50 cm derinliginde esit araliklarla
acilan 10 adet ¢ukura enjekte edilmistir. Bakteri
uygulamalari giibre uygulamalari ile ayn1 zamanda
gerceklestirilmistir.

Giibre Uygulamalar

Bakteri uygulamasi ile birlikte, rutin giibreleme
yapilarak; ayva giibrelemesinde, agac basina 400g
N, 150g P»0Os ve 250g K>O verildi. Azotun yarisi
ile fosfor ve potasyumun tamamu erken ilkbaharda
(Mart ay1) ve azotun kalan yaris1 ise Haziran ayi
icerisinde, agacin ta¢ izdiislimiine topraga
karistirilarak  verilmigtir. Azot kaynagi olarak
Amonyum siilfat (%21), Fosfor kaynagi olarak
Triple Stiper Fosfat (%44 P.0Os) ve Potasyum
kaynag1 olarak ta Potasyum Siilfat (%48-52 K>O)
kullanilmstir.

Uygulamalar agagida verilmistir.

1. Uygulama: Kontrol (Hi¢ giibre ve
bakteri uygulanmamis)

2. Uygulama: PGPR uyg.

3.  Uygulama: Tam giibre uyg. (NPK)
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4. Uygulama: Yarim giibre uyg.

(1/2 NPK)

5.  Uygulama: PGPR + tam giibre
uygulamasi

6. Uygulama: PGPR + yarim giibre
uygulamasi

Uygulamalar 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 2
agac olacak sekilde yapildi. Sonuglar tesadif
bloklari deneme desenine gore MSTAT
programinda edildi, gruplandirmalar
Duncan testine gore yapildi (Diizgiines ve ark.,
1983). Yapilan gozlem ve analizler asagida
belirtilmistir (Karacali 1990; Karlidag ve Esitken
2006; Seferoglu ve ark., 2006; Edizer ve Bekar
2007).

analiz

Fenolojik Gozlemler

Cigeklenme baslangici; bitkilerde ¢iceklerin %
5-10’unun agtig tarih ¢iceklenme baslangici; tam
cigeklenme; bitkilerde ¢igeklerin % 50-60’1mnin
actig1 tarih; ¢igeklenme sonu; bitkilerde ¢igeklerin
% 90-95 ‘inin actig1 tarih olarak kaydedildi. Hasat
tarihi: Meyvelerin ilk hasada geldigi tarihtir.
Meyvelerin orijinal sar1 rengi aldigi ve hav’larin
kolaylikla siyrildigi zaman hasat tarihi olarak
dikkate alindi.

Verim ve meyve pomolojik 6zellikleri; agac
bagima her  agactaki  meyveler
tartilarak(kg/agac) belirlendi. Meyve tutumu(%),
meyve tutum doneminde; hasat edilen meyve
orani(%) ise baglangicta
isaretlenen ¢icekler dikkate alinarak hesaplandi
(Karagali 1990). Meyve agirligi(g), meyve eni ve
boyu(mm) meyvede c¢ekirdek sayisi(adet) ve
cekirdek agirligi(g), meyve eti sertligi(libre) ile
rengi her

verim

hasat doneminde,

meyve zemin olgun meyvelerde,
tekerriirde 10 meyvede Olciildi. Suda ¢oziinebilir
kuru madde (SCKM-%), pH ve toplam asitlik(%-
malik asit cinsinden) meyve suyunda; toplam kuru
madde(%), baslangic agirlig1 belli taze meyvelerin
etiiv’de(50-60 derecede) agirlik sabit kalana kadar

kurutulmasi sonucu % olarak hesaplandi.

3. Bulgular ve Tartisma
Deneme alaninin toprak dzellikleri Cizelge 1°
de verilmigtir. Cizelgeden de goriilecegi gibi,

deneme alan1 toprak tekstiirii orta kirecli, organik
maddece fakir ve hafif alkali yapidadir. Fenolojik
bulgular agisindan uygulamalar arasinda 6nemli
bir farklihik goriilmemistir. Bununla birlikte,
Cizelge 2’de gorildigi gibi fenolojik gozlem
tarihlerinde yillara gore azda olsa bir degisim
belirlenmistir. Meyve agirlig1 degisimine kontrole
gore il
bulunurken, yil x uygulama interaksiyonu 6énemli
bulunmustur. Benzer sekilde meyve boyutlar1 da
ayn diizeyde etkilenmigtir (Cizelge 3-5). Yani
birinci yilin 1/2NPK uygulamasi ile ikinci yilin
PGPR+1/2NPK uygulamasinda meyve agirligi en

ve uygulamalarin etkisi Onemsiz

fazla olmustur. Meyvelerdeki tohum sayis1 ve
agirhgr degisimleri de Cizelge 6 ve 7° de
verilmistir. Her iki bulgu ikinci y1l degeri ve PGPR
uygulamasindan daha fazla etkili olmustur. Tohum
sayisinda hem sayisal artis, hem de agirlik artiglar
gbzlenmistir. Meyve kimyasal analiz sonuglar1 da
Cizelge 8-13’ de verilmistir. Ortalama SCKM
degerinde ikinci yil daha fazla artig gozlenirken;
uygulamalar ve interaksiyonun etkileri ise 6nemsiz
olmustur. Ikinci yil SCKM artis;, meyvelerin
birinci yila gore daha kiiglik olmasi yaninda,
ekolojiden de kaynaklanmus olabilir (Cizelge 8) .
pH degisimi onemsiz bulunurken (Cizelge 9),
asitlik degisimleri ise ikinci yil ve interaksiyona
gdre 6nemli olmus, 6zellikle ikinci y1l tam giibre
uygulamasinda daha 6nemli bulunmustur. Bununla
birlikte genel olarak degerler normal seyretmistir
(Cizelge 10). Meyve eti sertligi bulgular1 Cizelge
11’ de goriilecegi gibi, yillara gore Onemli
bulunmus, diger etkiler énemsiz kabul edilmistir.
Genellikle ikinci yil artiy daha fazla olmustur
(38.48 libre).
maddedeki degisim de ayn1 olmustur (Cizelge 12).

Benzer sekilde toplam kuru

Agag basina verim (Cizelge 14) yillara gore
onemli farkliliklar gostermis ve ikinci yil verimde
ciddi bir artig gdzlenmistir. Bu etki 6zellikle meyve
tutum oran1 (Cizelge 15) ve hasat edilen meyve
oranindaki artisla da (Cizelge 16) ilgilidir. Ayrica
bu durum bitkinin daha saglikli gelismesi yaninda;
iyi tozlanma, doéllenme ve diger bir ¢ok ekolojik
faktorlerin etkisi ile de olmus olabilir.
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Cizelge 1. Deneme alan1 toprak yapisi
Table 1. The soil of experimental field structure

Toprak Ozellikleri Birim Metot Sonug Degerlendirme
pH - Potansiyometrik 7.91 Hafif alkali
EC mS/cm Kondiiktometrik 1.89 Tuzsuz

Kireg % Kalsimetrik 7.09 Orta kiregli
Organik madde % Walkley-Black Titrimetrik 1.72 Az

Fosfor Kg/da Olsen-Spektrofotometrik 5.15 Orta

Potasyum Kg/da AA-ICP 51.3 Fazla

Cizelge 2. Yillara gére “Esme” ayva ¢esidinde fenolojik tarihler
Table 2. The “Esme” quince cultivar phenological dates by years

Fenolojik gézlemler 2013 Y1ili 2014 Yilt

Tomurcuk kabarma tarihi 02/05/2013 28/04/2014
Cigeklenme baglangici 09/05/2013 05/05/2014
Tam ¢igeklenme tarihi 16.05.2013 12/05/2014
Ciceklenme sonu 25/05/2013 19/05/2014
Hasat tarihi 23/10/2013 20/10/2014
Yaprak dokiim tarihi 09/11/2013 03/11/2014

Cizelge 3. Meyve agirligina (g) yil ve uygulamalarin etkisi
Table 3.The effects of year and applications on fruit weight(g)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama
Kontrol (@) 286.00 317.86 301.93
PGPR 2) 389.25 257.00 323.13
NPK 3) 256.93 288.06 272.50
Y2 NPK “ 396.48 251.00 323.74
PGPR +NPK (5 249.15 375.13 312.14
PGPR +% NPK (6) 298.75 315.20 306.98
Ortalama 312.76 300.70

Y11:0D Uygulama:OD Y1l x Uygulama**

+: Siitunlarda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde dnemlidir.OD: Onemli degil

Cizelge 4. Meyve enine(mm) y1l ve uygulamalarin etkisi
Table 4. The effects of year and applications on fruit diameter(mm)

Uygulamalar 1. Y1l 2. Yil Ortalama
Kontrol @)) 84.31 84.26 84.28
PGPR (2) 90.30 78.91 84.60
NPK 3) 79.69 80.23 79.96
%2 NPK 4 93.69 79.74 86.71
PGPR+NPK (5 82.94 95.23 89.08
PGPR +4NPK (6) 88.00 91.02 89.51
Ortalama 86.48 84.89

Yil:0D Uygulama:OD Yil x Uygulama**

+: Siitunlarda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde dnemlidir.OD: Onemli degil
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Cizelge 5. Meyvenin boyuna(mm) yil ve uygulamalarin etkisi
Table 5. The effects of year and applications on fruit length (mm)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama
Kontrol @) 109.60 90.20 100.00
PGPR 2 104.06 98.40 101.23
NPK 3 101.59 98.45 99.97
¥, NPK @) 108.31 98.35 102.36
PGPR + NPK  (5) 97.95 96.41 97.18
PGPR +% NPK (6) 92.02 111.38 101.70
Ortalama 102.25 100.76

Y11:0D Uygulama:OD Yil x Uygulama**

+: Siitunlarda farkh harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5(*) seviyesinde énemlidir.OD: Onemli degil

Cizelge 6. Tohum sayisina (adet/meyve) yil ve uygulamalarin etkisi
Table 6.The effects of year and applications on the numbers of seed in the fruit ( seed/fruit)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1 Ortalama
Kontrol (@) 16.00 15.66 15.83 be
PGPR 2) 24.00 28.00 26.00 a
NPK 3) 2.00 21.33 11.66 ¢
12 NPK 4 27.50 17.00 22.25 ab
PGPR+NPK (5) 1.00 40.00 20.50 ab
PGPR +% NPK (6) 9.00 33.66 21.33 ab
Ortalama 13.25b 2594 a

Yl ** Uygulama* Y1l x Uygulama™**

+: Siitunlarda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde nemlidir.OD: Onemli degil

Cizelge 7. Tohum agirligma (100 adet/g) yil ve uygulamalarin etkisi
Table 7. The effects of year and applications on seed weigth (100 seeds/g)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama
Kontrol (@)) 0.710 0.687 0.698 be
PGPR 2) 1.110 1.323 1.217 a
NPK 3) 0320 1.007 0.663 ¢
Y2 NPK 4 1.147 0.940 1.043 ab
PGPR+NPK (5) 0.040 1.813 0.927 abc
PGPR +2 NPK (6) 0.387 1.717 1.052 a
Ortalama 0.620 b 1.250 a

Yl** Uygulama* Y1l x Uygulama**

+: Siitunlarda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde dnemlidir.OD: Onemli degil

Cizelge 8. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktarina (%) yil ve uygulamalarin etkisi
Table 8. The effects of year and applications on total soluble solid (%)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama
Kontrol (€))] 16.70 17.96 17.33
PGPR 2) 16.25 17.72 16.98
NPK 3) 16.00 18.13 17.06
Y2 NPK 4 18.40 17.85 18.12
PGPR + NPK  (5) 16.40 17.62 17.01
PGPR +% NPK (6) 15.25 18.38 16.81
Ortalama 16.50 17.94

Yil**  Uygulama:OD Y1l x Uygulama:OD

+: Siitunlarda farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde Snemlidir.OD: Onemli degil
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Cizelge 9. pH’ ya y1l ve uygulamalarin etkisi
Table 9. The effects of year and applications on pH of fruit juice

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama
Kontrol (1) 3.87 3.74 3.80
PGPR 2) 3.72 3.71 3.71
NPK 3) 3.87 3.64 3.75

Y2 NPK “4) 3.57 3.68 3.62
PGPR + NPK  (5) 3.76 3.65 3.70
PGPR +% NPK (6) 3.67 3.64 3.65
Ortalama 3.74 3.67

Yil :0D Uygulama:OD Yil x Uygulama:OD

+: Siitunlarda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde dnemlidir.OD: Onemli degil

Cizelge 10. Asitlik(%) degerine y1l ve uygulamalarin etkisi
Table 10. The effects of year and applications on acidity (% as malic acid)

Uygulamalar 1.yl 2.y1l Ortalama
Kontrol (1) 0.59 1.41 1.00
PGPR 2) 0.75 1.23 0.99
NPK 3 0.61 1.46 1.03

% NPK 4) 0.90 1.29 1.09
PGPR +NPK (5 0.83 1.28 1.05
PGPR +7: NPK_(6) 0.93 1.29 1.11

Ortalama 0.76 b 132 a
Yal** Uygulama:OD Yil x Uygulama**

+: Siitunlarda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde énemlidir.OD: Onemli degil

Cizelge 11. Meyve eti sertligine(libre) yil ve uygulamalarin etkisi
Table 11. The effects of year and applications on flesh firmness (Ib)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama

Kontrol (1) 36.21 36.49 36.35

PGPR 2) 32.79 39.41 36.10

NPK 3) 37.57 37.66 37.61

¥4 NPK 4) 38.53 40.46 39.50

PGPR + NPK  (5) 36.11 39.10 37.60

PGPR +% NPK (6) 35.79 37.80 36.80

Ortalama 36.16 b 38.48 a
Yul** Uygulama:OD Y1l x Uygulama:OD +:

Siitunlarda farkli harfle gdsterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde énemlidir. OD: Onemli degil

Cizelge 12. Toplam kuru madde miktarma(%) yil ve uygulamalarin etkisi
Table 12. The effects of year and applications on total dry matter (%)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama
Kontrol (@)) 24.19 25.96 25.07
PGPR ) 21.94 2797 24.95
NPK 3) 22.70 26.05 24.37
Y2 NPK 4 25.34 25.13 25.33
PGPR + NPK  (5) 22.57 25.44 24.00
PGPR +% NPK (6) 21.25 27.15 24.20
Ortalama 2298 b 2628 a
Yil** Uygulama:OD Y1l x Uygulama:OD

+: Siitunlarda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde dnemlidir.OD: Onemli degil
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Cizelge 13. Meyve zemin rengine yil ve uygulamalarin etkisi
Table 13. The effects of year and applications on ground colour of fruit

Uygulamalar 1.Yil 2.Y1l Ortalama
L a b L a b L a b
Kontrol 1) 80.34 -6.64 | 6140 77.21 -4.03 58.34 78.78 -5.34 59.87
PGPR 2) 93.17 -2.88 | 67.14 74.62 -4.44 55.43 85.17 -3.66 61.29
NPK 3) 80.08 -6.01 66.82 77.16 -4.95 57.71 73.45 -5.25 62.27
2 NPK “) 81.02 -5.77 | 65.50 75.46 -5.78 58.35 78.24 -5.78 61.93
PGPR + NPK (5) 81.89 -5.71 64.15 77.50 -3.78 64.13 79.70 -4.75 64.14
PGPR +% NPK (6) 82.34 -7.03 | 64.62 75.38 -4.15 57.02 78.86 -5.59 60.82
Ortalama | 83.14 -5.67 | 64.94 76.22 4.52 58.49

Cizelge 14. Agag basina verime(kg/agac) yil ve uygulamalarin etkisi

Table 14. The effects of year and applications on tree yield (kg/plant)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama

Kontrol (1) 1.88 8.28 5.08

PGPR (2) 3.75 4.96 4.35

NPK 3) 1.82 5.49 3.66

7, NPK @) 4.95 5.52 5.24

PGPR + NPK  (5) 1.14 14.39 7.77

PGPR +/2 NPK (6) 1.45 13.94 7.69

Ortalama 2.49b 8.76 a
Yil #*,  Uygulama :OD,  Yil x Uygulama **

+: Siitunlarda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde dnemlidir.OD: Onemli degil

Cizelge 15. Meyve tutum oranina (%)y1l ve uygulamalarin etkisi
Table 15. The effects of year and applications on fruiting ratio(%)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama
Kontrol (1) 1242 44.49 2845b

PGPR 2) 12.63 47.16 29.89 b

NPK 3) 10.26 51.84 31.05b

¥ NPK “ 21.97 37.64 29.81b

PGPR + NPK  (5) 09.80 70.84 40.32 ab
PGPR +/% NPK (6) 08.82 97.97 53.06 a

Ortalama 12.65b 58.22 a
Yil ** Uygulama* Y1l x Uygulama **

+: Siitunlarda farkh harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5(*) seviyesinde énemlidir. OD: Onemli degil

Cizelge 16. Hasat edilen meyve oranina(%) yil ve uygulamalarin etkisi
Table 16. The effects of year and applications on fruit harvested ratio(%)

Uygulamalar 1.Y1l 2.Y1l Ortalama
Kontrol (1) 5.84 4.64 5.24
PGPR (2) 5.28 10.07 7.67
NPK 3) 4.98 10.13 7.55

¥ NPK 4 8.96 9.39 9.17
PGPR + NPK  (5) 8.95 19.07 14.01
PGPR +% NPK (6) 2.87 20.03 11.45

Ortalama 6.15b 12.22 a
Yil #*  Uygulama:OD,  Yil x Uygulama:OD

+: Siitunlarda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark %1(**) ve %5 (*) seviyesinde dnemlidir.OD: Onemli degil

4. Sonuc¢ uygulanma sekli ile sicaklik ve toprak tipi
Sonu¢ olarak, bulgularimizda da genelde farkliligma  bagh olarak degismektedir
bakterilerin etkileri olumlu bulunmustur. Ancak (Egamberdiyeva ve Hoflich 2003). Bu nedenle
diger caligmalarda da goriilecegi iizere bakteri etki ~ sonuglarin  lrlin  ve yoreye 0Ozgli oldugu

diizeyleri; uygulanan bitki tiirii, bakteri 1rki,

unutulmamalidir. Arastiricilar 6zellikle tek yillik
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bitkilerde bu etkinin daha iyi oldugu, bitkilerde
verim artig1, tohum sayisi, bitki gelisimi, kuru
agirlik ve simbiyotik fiksasyonu iizerinde bu tiir
bakterilerinin olumlu etkisinin daha iyi oldugunu
saptamiglardir (Okon ve Itzigsohn 1995; Barazani
ve Friedman 1999; Joo ve ark., 2005). Bununla
birlikte, genel olarak iki yillik bulgularimiza gore;
daha az giibre kullanim1 agisindan 6zellikle meyve
agirhg ve verim artigi ile diger Ozelliklerin

cogunda PGPR+1/2NPK uygulamasi olumlu
sonu¢  verdiginden ayva yetistiriciliginde
oOnerilebilir.
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