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Oz: Bu arastirma 2012-2013 yillarinda Trabzon ili Caykara ilgesi ve 25 Mahallesinde yiiriitiilmiigtiir. Arastirmada
uzun yillardir yetistirilen mahalli armut genotiplerinin pomolojik 6zellikleri incelenmistir. Calismada 169 mahalli
armut genotipi belirlenmistir. Belirlenen genotiplerin birbirleriyle karsilastirilmast amaciyla 2012 yilinda yapilan tartili
derecelendirme sonucunda 97 mahalli armut genotipi meyve agirligi, paslilik, yeme kalitesi ve dis kalite bakimindan
secilmistir. Caligmada ilk yil hasat olum tarihlerine goére genotipler yazlik, giizlik ve kishk olarak 3 gruba
ayrilmiglardir. 2013 yilinda yapilan tartili derecelendirme sonucuna gore de 18 Yazlik, 9 Giizlikk ve 7 Kiglik olmak
iizere toplamda 34 armut genotipi {imitvar olarak belirlenmistir. Umitvar yazlik, giizliik ve kislik genotiplerin meyve
agirligi sirastyla 81.3 g-148.7 g, 88.5 g-155.7 g ve 69.9 g-221.4 g, meyve eni sirasiyla 49.9 mm-62.2 mm, 53.0 mm-
65.4 mm ve 49.3 mm-68.6 mm, meyve boyu sirasiyla 45.8 mm-78.5 mm, 54.3 mm-86.7 mm ve 52.1 mm-91.1 mm,
meyve eti sertligi sirastyla 5.0 kg cm2-9.8 kg cm. 6.8 kg cm2-13.9kg cm™ ve 4.8 kg cm2-8.6 kg cm?, suda ¢dziiniir
kuru madde igerigi sirasiyla % 10.0-% 14.4, % 9.7-% 12.8 ve % 11.3-% 16.6, titre edilebilir asit igerigi sirasiyla %
0.69-% 4.38, % 1.43-% 7.63 ve % 2.25-% 16.0 arasinda bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:Pyrus communis, armut, pomoloji, mahalli ¢esit, seleksiyon

Breeding by Selection of Local Pear (Pyrus spp.) Genotypes Grown in Caykara County
(Trabzon Province, Turkey): I-Fruit Traits

Abstract: This study was carried out in Caykara county (Trabzon province, Turkey) and in its 25 districts during
2012-2013 years. In the research, pomological characteristics of localpeargenotypesgrown for many years were
examined. 169 local pear genotypes were determined in the research. According to weighted-ranked method done
based on fruit weight, rustiness, eating quality and appearance, 97 local pear genotypes were selected superior
genotypes in 2012. In the study genotypes according to the first year harvest dates were divided into 3 groups as
summer, autumn and winter seasons. Total 34 local pear genotypes (18 summer, 9 autumn and 7 winter seasons) were
determined as promising according to weighted-ranked method in 2013. In the promising summer, autumn and winter
genotypes, fruit weight were between 81.3 g-148.7 g, 88.5 g-155.7 g and 69.9 g-221.4 g,respectively; fruit width were
between 49.9 mm-62.2 mm, 53,0 mm-65.4 mm and 49.3 mm-68.6 mm, respectively; fruit length were between 45.8
mm-78.5 mm, 54.3 mm-86.7 mm and 52.1 mm-91.1mm, respectively; fruit firmness were between 5.0 kg/cm?-9.8
kg/lcm?, 6.8 kg/cm?-13.9 kg/cm? and 4.8 kg/cm?-8.6 kg/cm, respectively; soluble solid contents were between 10.0 %-
14.4 %, 9.7 %-12.8 % and 11.3% -16.6 %, respectively; titrable acid contents were between 0.69 %-4.38 %, 1.43%-
7.63 % and 2.25%-16.0 %, respectively.

Keywords:Pyrus communis, pear, pomology, local variety, selection

1. Giris yetistirilen —meyve tlrlerinin  bir  kismu
Birgok meyve tilirliniin anavatani veya kendiliginden var olmugken, bir kismu ise farkli
anavatanlar1 arasinda olan tilkemiz, armudun da tilkelerden veya bolgelerden iilkemize tagmmistir
anavatanlar1 arasinda yer almaktadir. Ulkemizde (Ozbek 1978). Ayrica tiir, gesit ve tip bazinda bu
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75



CELIKEL CUBUKCU ve BOSTAN / JAFAG (2018) 35 (Ek Say1), 75-88

genetik zenginlik, meyvelerin binlerce yillik
yetistirilme periyotlarindan meydana gelen tabii
melezlemeler ve seleksiyonlarin  sonucudur
(Ozbek 1993). Armut, kiiltiir tarihi cok eskilere
dayanan diinyada iiretimi ve tiiketimi yaygin bir
meyve tiiriidiir. Diinyadaki armut ¢esitlerinin
sayisinin 5000’den fazla oldugu bildirilmektedir
(Soylu 1997). Yunanli yazar Homer’in Milattan
bin y1l énce yazdig1 ‘Odisa’ adli eserinde, M.O.
3. yiizyilda yasamis olan botanikgilerin babasi
sayllan Theophrastus ve gene M.O. (235-150)
yasamig Romali yazar M.Cato armuttan
bahsetmektedir. Armut iiretimi sonraki yillarda
Fransa, Belcika ve Ingiltere’ye yayilmustir. 9.
yiizyilda Fransa’da, 17. yiizyilin baslarinda
Amerika’da, 18. yiizyildan itibaren de Belgika’da
1slah caligmalar1 yapilarak birgok armut cesidi
elde edilmistir. Armut iiretiminin yapildigr en
eski yerlerin basinda Anadolu, eski Yunanistan
ve eski Roma gelmektedir. Bat1 diinyasinin yani
stra armut liretiminin Cin’de de uzun bir gegmise
sahip oldugu belirtilmektedir (Ozbek 1978,
Akgay ve Yiicer 2008).

Kiiltiire alinan armut gesitlerinin ¢ogu Pyrus
communis (Avrupa armudu) ya da Pyrus serotina
(Japon  armudu) kokenlidir.  Tirkiye P.
communis’in  gen merkezleri arasinda yer
almaktadir (Ozbek 1947). Farkli ekolojik
kosullara sahip Anadolu’da her bolgeye uygun
mahalli olarak yetistirilen 600’4 askin armut
cesidi bulunmaktadir (Ozbek 1978). Bu armut
cesitleri cogunlukla yazlik gesitler olup 6zel veya
kamu arazilerinde kendiliginden yetismis Pyrus
tiirlerine asilanarak yetistirilmektedir (Unal ve
ark. 1997). Armut, elmaya gore daha sicak
iklimlerin meyvesidir. Bu nedenle sicaga ve
kuraga elmadan daha toleranslidir. Bu yoniiyle
elma yetistiriciligi yapilamayan sicak bolgelerde
armut yetigtiriciligi yapilabilmektedir.  -30°C
dereceye kadar soguklara dayanabilir fakat uzun
stiren siddetli soguklarda agaglarin siirgiin uglari
donar. Kis dinlenmesi bakimindan +7,2°C
derecenin altinda 1000-2000 saat soguklamaya
ihtiyac duyulur (Ozgagiran ve ark. 2004).

Diinya armut iretimi 2014 yili verilerine
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gore 25798644 ton olup, Tiirkiye 462336 ton ile
diinya tretiminde 5. swada (% 1,79) yer
almaktadir. Cin 17964400 tonla (% 69,63),
Arjantin 771 271 tonla (% 2,99), ABD 754415
tonla (% 2,92), italya 701 558 tonla (% 2,72)
diinya armut iiretiminde s6z sahibi olan baslica
tilkelerdir  (Anonim 2017a). Armut {iretim
miktarlar1 incelendiginde {ilkemiz rakamsal
olarak onemli bir iiretici goriiniimiinde olmakla
birlikte uluslararas1 piyasalarda talep edilen
miktar ve kaliteye uygun g¢esitlerin olmamasi
nedeniyle ayni basariyr iretilen {iriinlerin
pazarlanmast bakimindan yakalayamamaktadir.
Uretimin ~ énemli  bir bolimii i¢ pazarda
degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de  Dbiitin ~ bolgelerde  armut
yetistiriciligi yapilmaktadir. 2016 yili verilerine
gore, lilkemizde meyve veren yastaki 11 193
426adet armut agacindan 472 250 ton armut
uretilmistir. Agac basmna verim ise 42 kg’dir.
Bursa ili toplam aga¢ varlig1 ve iliretim miktar
bakimindan ilk sirada yer alirken, Trabzon 2 910
ton dretimi ile 35. Sirada yer almistir. 2016 yilt
verilerine gore Caykara Ilcesinde meyve veren
yastaki 7 600 adet armut agacindan sadece 36 ton
iriin elde edilebilmis ve agag¢ basma verim 5 kg
olmustur (Anonim 2017b). Binlerce yildir yerel
pek ¢ok armudun yetistigi Caykara ilgesi, daglik
ve kayalik bir yapiya sahip oluparmut
yetistiriciligi kapama bahgeler seklinde degil,
yetistiricilik kendiliginden yetisen agaglarla,
dagmik bir sekilde tek tek, ev ve yol
kenarlarinda, findik bahgeleri igerisinde Ve
kiiltiirel uygulamalardan yoksun, bir sekilde
yapilmaktadir.

Caykara ve Mahalleleri armut yoniinden
genetik kaynak zenginligine sahiptir. Ilcemiz ve
mahallelerinde uzun yillardir yetistiriciligi
yapilan fakat giiniimiizde sayilar giderek azalan,
belki de her biri bir ¢esit olabilecek nitelikteki bu
tipler zaman igerisinde ya kesilerek ya da
kendiliginden kuruyarak kaybolmaya yiiz tutmus
isimlerini az sayidaki yash insanlarin bilebildigi
yerli armut cesit/tiplerin tespit edilmesi ve
korunmasi amaci ile ve cesit



CELIKEL CUBUKCU ve BOSTAN / JAFAG (2018) 35 (Ek Say1), 75-88

standardizasyonunun  saglanmast  i¢in, bu
genotiplerin  yetistirildigi  ekolojik bdlgelerde
agac ve meyve Ozellikleri bakimindan iistiin
goriinen genotipler belirlenmelidir. Bu genetik
anavatani Tirkiye olan armudun c¢esitlerini
tammlamak acgisindan Snemlidir. Ote yandan
secilen bu tiplerle ¢esitli ekolojik bdlgelerde
karsilagtirmali adaptasyon caligmalart yapilarak
memleketimizin  standart ¢esitlerinin  tespiti
yoluna gidilmelidir. Ekonomik olarak ¢ok fazla
bir degeri olmayan ve genellikle aile tiiketimi ya
da yerel pazarlara hitap eden mahalli ¢esitler
genetiksel olarak biiylik bir deger arz etmekte ve
1slah c¢aligmalar1 i¢in bulunmaz bir materyal
olmaktadir (Bostan ve Sen 1991). Bu nedenle
mevcut armut ¢esit zenginligimiz iginden,
tilkemizin degisik ekolojilerine uygun verimli ve
kaliteli ¢esitleri giin 1518ma ¢ikarmak onemlidir.
Ulkemizde armut seleksiyon ¢aligmalarmin rapor
edilme baslangict 1938°li yillara dayanmakta
olup (Ulkiimen 1938) farkli bolgelerde yapilan
benzer c¢alismalarla giliniimiize kadar devam
etmistir. Buna ragmen, heniiz giin yiiziine
¢ikarilmamig bir ¢ok gen kaynaginin var oldugu
da bir gercektir. Bu c¢alismada daCaykara
(Trabzon) ilgesinde 6nce bolge acisindan sonra
tilkemizde yetistiricilige uygun, ticari degeri
yiksek ve kaliteli armut genotiplerinin
seleksiyon 1slahi1 yoluyla ortaya ¢ikarilmasi ve
pomolojik olarak tanimlanmasi amaglanmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Bu aragtirmada Trabzon ilinin Caykara
ilgesi ve ilgeye ait 32 mahallenin 25’inde
armut genotiplerine rastlanilmigtir.  Geriye
kalan  mabhallelerde rakim yiiksekliginden
dolay1 elverigsiz iklim sartlarina bagli olarak
armut yetismedigi belirlenmistir. Arastirmanin
materyalini Caykara ve mahallelerinde uzun
yillardir tohumdan yetistirilmis ¢ok sayida yerel
armut  genotipleri  ile  yerel  gesitler
olusturmustur. Yapilan arazi gezileri sonucu
aragtirma yapilan bdlgede armut kapama

bahgesine rastlanmamig olup meyve

zenginligi degerlendirip yok olmaya yiiz tutmus
armut tiplerinin iginden ekolojiye uyum saglamis
verimli ~ ve  kaliteli  tiplerin  segilmesi
gerekmektedir. Bu da hem y6re halki igin hem de
agaclarinda da herhangi bir kiiltiirel islem
uygulanmadigt gozlenmistir. Armut
genotiplerinin genellikle yol kenarlarinda, tarla
ve bahge iclerinde diger {iriinlerle karisik
olarak yetistirildigi gozlenmistir. Bu armutlar
bolge halki tarafindan degisik sekillerde
degerlendirilmektedir (sofralik, tursu, sirke,
komposto vb.).

2.2. Metot

Calisgmada Armut populasyonunun yogun
oldugu yerlerden iiretici tavsiyeleri de géz Oniine
alarak farkli isimlerle anilan ve yore halki
tarafindan begenilen, sevilerek tiiketilen armut
yerel gesit ve genotipleri igaretlenmigtir. 2012
yili itibariyle tespit edilen {imitvar armut
genotiplerinde hasat tarihinde meyve kalitesi goz
Online alinarak o6n eleme yapilmis ve bu
dogrultuda 169 genotip secilmistir. Belirlenen bu
genotiplerin rakimi 460-1180 m degismistir. 169
adet genotipin 15 Agustos tarihinden once hasat
olumuna gelenleri “Yazlik”, 15 Agustos-14 Ekim
arasinda hasat olumuna gelenleri “Giizlik” ve 14
Ekimden sonra hasat olumuna gelenleri de
“Kislik” genotip olarak kaydedilmis ve bunlar
tartili derecelendirmeye tabi tutulmustur.2013
yilinda yapilan tartili derecelendirmeye gore
secilen yazlik, giizliik ve kiglik olarak toplam 97
adet genotipe ait ozellikler incelenmistir. Boylece
belirlenen yerel armut genotiplerinden 2012
ve2013 yillarinda meyve Ornekleri alinmis ve
genotiplerdemeyve  ozellikleri  belirlenmistir.
Caykara ve mahallelerinde yetisenyerel armut
genotiplerinde meyve ozelliklerinin
incelenmesi IBPGR (International Board for
Plant Genetic Resources) (Anonim 1983),
UPOV ((International Union for The Protection
of New Varieties of Plants) (Anonim 2010),
Giileryiiz ve Ulkiimen (1977), Onur (1977),
Biiyiikyilmaz ve Bulagay (1984), Biiylikyilmaz
ve ark. (1992 ve 1994) ve Oztiirk (2010)’e gore
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yapilmigtir. Armut genotiplerinin birbiriyle
karsilastirilmasinda degistirilmis tartila

Cizelge 1. Degistirilmis tartili derecelendirme
Table 1.Modified weighted-ranket

derecelendirme metodu kullanilmistir (Cizelge
1).

Ozellikler Gorece puan

Simif Degerleri Simf

Yazlik genotipler Puam

60.00 > Cok Kiigiik 1
60.01-80.00 Kiigiik
80.01-100.00 Orta
100.01-120.00 Iri
120.01 < Cok Iri

© N o1 w

Giizliik genotipler

Meyve Agirligi (g) 35

60.00 > Cok Kiigiik
60.01-90.00  Kiigiik
90.01-120.00 Orta
120.01-150.00  iri
150.01 < Cok iri

© N o1 W

Kishk genotipler

100.01-140.00 Orta

60.00 > Cok Kiigik
60.01-100.00  Kiigiik

140.01-180.00 i
180.01 < Cok iri

Paslilik Durumu 15

Yok veya ¢ok az
Az
Orta
Cok

Tiim yiizey kapli

Yeme Kalitesi 25

42< Coklyi
3341 lyi
2.4-3.2 Orta
1.5-2.3 Kaotii

14> Cok Kotii

Dis Kalite 25

42< Coklyi
3.3-41 lyi
2.4-3.2 Orta
15-23 Kotii

14> Cok Kotii

P WO NORF WO NORFPWON OO N W

TOPLAM 100

4. Bulgular ve Tartisma

Belirlenen yerel armut genotiplerinin
“Tartili Derecelendirme” metodu sonucunda
2012 ve 2013 yillarinda aldiklar1 ortalama
puanlar  dikkate  alindiginda,  “Yazlik”
genotiplerde 630 ve tizeri puan alan 18
genotip, “Glizlik” genotiplerde 550 ve iizeri
puan alan 9 genotip ve “Kislik” genotiplerde
ise 420 {izeri puan alan 7 genotip olmak iizere
toplam 34 genotip secilmistir (Cizelge 2).
Umitvar  yazlik. gizlik ve kishk armut
genotiplerinindnemli meyve ozelliklerinden olan

78

meyve agirhigt sirastyla 81.3 g-148.7 g. 88.5 g-
155.7 g ve 69.9 g-221.4 g. meyve eni sirastyla
49.9 mm-62.2 mm. 53.0 mm-65.4 mm ve 49.3
mm-68.6 mm. meyve boyu sirasiyla 45.8 mm-
78.5 mm. 54.3 mm-86.7 mm ve 52.1 mm-91.1
mm. meyve eti sertligi sirasiyla; 5.0 kg cm?2-9.8
kg cm™. 6.8 kg cm2-13.9 kg cm ve 4.8 kg cm™-
8.6 kg cm?. suda ¢oziiniir kuru madde igerigi
sirastyla % 10.0-% 14.4. % 9.7-% 12.8 ve %
11.3-% 16.6. titre edilebilir asit igerigi sirastyla
% 0.69-% 4.38. % 1.43-% 7.63 ve % 2.25-%
16.0 arasinda bulunmustur (Cizelge 3-5).



Cizelge 2.Secilen genotiplerin 2012 ve 2013 yillar1 ortalama degerlere gore tartili derecelendirmede almis oldugu ortalama ve toplam puanlar
Table 2. Total value scores and average scores of the local pear genotypes in the selection study during 2012 and 2013.
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Genotip No | Yiresel ad | MA | YK | DK | Ps | Toplam Puan
| Yazhk genotipler
CAS86 - 315 225 175 135 850
CS18 - 315 225 225 75 840
CAtl1 - 315 175 175 105 770
CS34 Alazab 315 175 175 105 770
CA93 - 315 175 175 75 740
CY26 - 245 225 175 75 720
CA80 Lazab 315 125 175 105 720
CY28 - 245 175 175 105 700
CS30 - 245 175 175 105 700
CAt63 Yaz armudu 315 175 125 75 690
CA30 Vuderab 175 225 175 105 680
CA27 - 175 225 175 105 680
CAt52 - 245 175 175 75 670
CM32 Kiibab 245 175 175 75 670
CM52 - 245 175 175 75 670
CAT71 - 245 175 175 75 670
CM57 Egrisab 175 175 175 105 630
CALl7 Portakalab 175 175 175 105 630
Giizliik genotipler
CS26 Iri armut 245 225 175 75 720
CS30 315 175 125 75 690
CS28 Ganavab 175 225 175 105 680
CK14 Sominab 245 175 175 75 670
CAt31 315 125 125 75 640
CcC37 175 175 175 105 630
CAt33 Kiibab 105 225 175 105 610
CA89 245 175 175 15 610
CUzl4 Koloncidab 175 175 125 75 550
Kishk genotipler
CC42 315 175 175 75 740
CAtS7 315 125 125 75 640
CAtl4 Galandab 245 175 75 45 540
CAt58 245 125 125 45 540
CAt39 175 125 125 45 470
CAt51 105 175 125 45 450
CA82 Dalgiranab 175 125 75 45 420

(MA: Meyve Agirligi, YK: Yeme Kalitesi, DG: Dis Kalite, Ps: Paslilik)
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Cizelge 3.Yazlik genotiplerde meyve 6zeliklerine ait ortalama degerler

Table 3.The average values of fruit traits for "summer season" genotypes

Genotip | MA | ME | MB | KK | MES [MSU [MSK | CCE [ CCD | CEB | CEE | SCKM| AS |pH| S T A EY | YK | DK | Ps
CA86 | 1215|593 | 62.6 | 40 | 81 | 393 | 24 | 130 | 47 | 322 | 266 | 110 | 16 | 40| 41 | 40 | 39 | 39 | 42 | 38 |Cokaz
CS18 132.6|/ 56.9 | 785 | 0.3 | 9.8 | 365 | 29 | 11.4 | 41 | 31.1 | 263 | 122 | 22 | 36| 43 | 42 | 44 | 34 | 47 | 43 | Ora
CAtll | 1325|617 | 643 | 03 | 6.8 | 345 | 28 | 11.7 | 43 | 31.7 | 26.4 | 118 | 21 | 32| 41 | 39 | 36 | 35 | 41 | 40 | Az
CS34 1487/ 616 | 627 | 06 | 75 | 330 | 3.0 | 140 | 39 | 291 | 255 | 100 | 2.3 |44 | 35 | 19 | 29 | 29 | 34 | 36 | Az
CA93 | 1265|622 | 57.8 | 0.3 | 82 | 407 | 24 | 133 | 50 | 286 | 258 | 135 | 25 | 25| 35 | 35 | 40 | 30 | 39 | 35 | Orta
CY26  |1154 | 595 | 60.6 | 0.5 | 6.9 | 43.0 | 3.3 | 136 | 3.0 |30.4 | 274 | 112 | 13 |42 | 44 | 45 | 43 | 33 | 34 | 37 | Ora
CA80 | 142.0| 615 | 709 | 04 | 65 | 273 | 31 | 116 | 41 | 348 | 309 | 144 | 267 |29| 35 | 25 | 33 | 25 | 31 | 35 | Az
CY28 | 1156| 58.7 | 63.6 | 05 | 6.0 | 398 | 29 | 148 | 41 | 29.4 | 249 | 108 | 21 | 45| 43 | 37 | 38 | 33 | 34 | 36 | Az
CS30 105.6| 49.9 | 458 | 05 | 6.6 | 288 | 2.7 | 131 | 35 | 26.8 | 19.3 | 130 | 44 |29 39 | 22 | 32 | 35 | 35 | 38 | Az
CAt63 | 127.1] 60.9 | 58.0 | 0.4 | 7.6 | 358 | 3.0 | 127 | 44 | 299 | 292 | 126 | 33 | 38| 32 | 32 | 34 | 23 | 33 | 31 | Ora
CA30 94.4| 546 | 636 | 0.4 | 58 | 226 | 25 | 109 | 40 | 28.7 | 254 | 122 | 2.07 |33 | 39 | 39 | 39 | 40 | 42 | 39 | Az
CA27 81.3| 504 | 618 | 0.3 | 7.0 | 142 | 36 | 11.9 | 42 | 301 | 231 | 116 | 070 | 48| 40 | 42 | 45 | 38 | 43 | 39 | Az
CAt52 | 1120/ 556 | 61.2 | 0.3 | 50 | 265 | 28 | 133 | 44 | 331 | 283 | 137 | 20 | 29| 36 | 32 | 32 | 33 | 37 | 35 | Ora
CM32 | 110.0| 545 | 61.3 | 0.3 | 7.3 | 345 | 3.1 | 120 | 41 | 318 | 272 | 129 | 14 |49| 36 | 35 | 35 | 23 | 35 | 33 | Ora
CM52 | 111.8| 56.4 | 732 | 0.3 | 65 | 420 | 30 | 11.3 | 29 | 299 | 250 | 144 | 30 | 39| 28 | 31 | 34 | 38 | 39 | 36 | Ora
CAT71 109.0| 59.4 | 544 | 0.6 | 69 | 357 | 2.9 | 141 | 44 | 26.3 | 23.8 | 131 | 438 |33 | 36 | 36 | 36 | 34 | 35 | 35 | Ora
CM57 845|515 | 56.0 | 0.6 | 7.0 | 280 | 2.8 | 120 | 3.1 | 249 | 24.7 | 11.8 | 2.0 | 44| 29 | 24 | 28 | 31 | 35 | 33 | Az
CAl7 86.6| 53.8 | 615 | 0.4 | 51 | 196 | 3.4 | 134 | 50 | 253 | 21.2 | 11.3 | 069 | 46| 28 | 34 | 37 | 26 | 34 | 37 | Az

MA: Meyve agirligi (g)
ME: Meyve eni (mm)
MB:Meyve boyu (mm)

KK: Kabuk kalinligi (mm)
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MES: Meyve eti sertligi (kg/cm?)
MSU: Meyve sap1 uzunlugu (mm)
MSK: Meyve sap1 kalinligi (mm)

CCE: Cick ¢ukuru eni (mm)

CCD: Cicek gukuru derinligi (mm)

CEB: Cekirdek evi boyu (mm)
CEE: Cekirdek evi eni (mm)
SCKM: Suda ¢oziliniir kuru madde (%)

AS: Titrasyon asitligi (%)
S: Sululuk (1-5)

T: Tat (1-5)
A: Aroma (1-5)

EY: Et yapist (1-5)

YK: Yeme kalitesi (1-5)

DK: Dis kalite (1-5)
Ps: Pashilik
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Cizelge 4.Giizlik genotiplerde meyve 6zeliklerine ait ortalama degerler
Table 4. The average values of fruit traits for "aufumn season’’ genotypes

Genotip | MA | ME | MB | KK | MES |MSU |MSK | CCE | CCD | CEB | CEE |[SCKM | AS |[pH| S T A EY YK DK Ps
CS26 135.0| 605 | 543 | 04 | 120 | 345 | 28 | 129 | 47 | 285|284 | 128 | 14 |49| 40 4.5 4.4 2.1 4.2 3.7 Orta
CS$30 150.4| 60.3 | 733 | 04 | 127 | 166 | 3.1 | 117 | 53 | 361|246 | 97 76 [34] 39 3.6 3.6 2.7 35 3.1 Orta
CS28 1175|570 | 727 | 02 | 112 | 435 | 27 | 118 | 33 | 320|267 | 127 | 1.7 |37] 40 4.4 45 2.7 4.3 3.8 Az
CK14 1209|589 [ 614 | 03 | 139|221 | 30 |10.7 | 34 | 299|254 | 122 | 35 |43]| 3.0 2.6 25 2.6 33 3.6 Orta
CAt31 | 1557|654 | 615 )| 03 | 80 | 310 29 | 133 | 43 | 272|258 | 115 | 2.0 |35]| 29 3.0 3.0 2.2 2.9 3.0 Orta
CC37 97.7/ 545 | 635 03 | 91 | 251 | 26 |112 | 34 |343|337 | 125 | 23 |40 338 1.9 33 2.1 34 34 Az
CAt33 885531 |661| 03 | 68 | 23.7| 28 | 103 | 36 | 325|270 | 127 | 1.7 |30 4.2 4.4 4.1 2.7 45 4.1 Az
CA89 129.6| 584 [ 867 | 03 | 90 | 263 | 29 | 96 | 3.2 | 338|295 | 127 | 32 |46 4.0 4.1 4.0 2.1 4.1 39 | Timi
CUzl4 91.3/ 530 | 602 | 04 | 80 | 416 | 25 | 110 | 46 | 323|257 | 124 | 15 |50 41 4.4 3.8 3.0 35 3.0 Orta
Cizelge 5. Kislik genotiplerde meyve 6zeliklerine ait ortalama degerler

Table 5.The average values of fruit traits for "winter season" genotypes

Genotip | MA | ME | MB | KK | MES |[MSU |[MSK | CCE | CCD | CEB | CEE |SCKM | AS |[pH| S T A EY YK DK Ps
CC42 2214|686 | 754 | 04 | 82 [ 339| 26 | 109 | 49 |411 290 | 134 |16.0]40| 41 2.9 3.7 2.1 3.8 4.0 Orta
CAt57 |193.1/663 | 752 | 03 | 74 | 320 27 | 111 | 60 | 383|263 | 113 | 145 |41]| 39 1.9 2.9 2.2 3.2 3.0 Orta
CAtl4 |140.4|588 | 60.7 | 04 | 6.7 | 299 | 30 | 122 | 36 | 279|172 | 166 | 73 |36] 29 2.9 33 2.0 3.8 2.0 Cok
CAt58 | 1569|593 [ 911 | 03 | 48 | 229 | 26 | 109 | 25 | 295|205 | 119 | 44 |33] 31 2.0 3.0 2.0 2.0 3.0 Cok
CAt39 |130.0/ 594 [ 558 | 04 | 70 | 293 | 23 | 107 | 40 | 333|271 | 145 | 49 |40 28 2.9 3.1 33 3.0 3.0 Cok
CAt51 69.9/ 493 | 521 | 02 | 86 | 326 | 27 | 106 | 46 | 266|214 | 132 | 23 |44 44 25 2.8 3.1 3.8 3.2 Cok
CA82 136.6| 606 [ 843 | 04 | 65 | 146 | 27 | 68 | 33 | 251 | 19.0 | 123 | 3.7 |38] 3.2 31 3.1 25 3.2 2.3 Cok
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Calismada eldeettigimiz sonuglar tilkemizde
farkli bolgelerde ve ekolojilerde yapilan diger
benzer c¢aligmalarla karsilastirdigimizda; yazlik,
gizlik ve kighk olarak Dbelirlenen 34
genotipimizin meyve agirligi araligi 69.9-221.4 g

iken, diger caligmalarin yiiriitiildigi

cesit/genotiplerin meyve agirligi arahigr 6.23-
479.9 g arasindadir. Genotiplerimizin meyve
agirligina baktigimizda sonuglarimizin
caligmalardaki degerler arasinda yer aldigm
gormekteyiz (Cizelge 6).

Cizelge 6.Calismamizda belirlenen bazi 6nemli 6zelliklerin literatiirlerle karsilastirilmasi
Table 6.Comparison of the results of some important fruit traits in this study with the literature results

Literatiir Meyve Agirhgi (g) Meyve Eni Meyve Boyu SCKM
(mm) (mm) (%)

Cahismamiz 69.9-221.4 49.3-68.6 45.8-91.1 9.7-16.6
Akcay ve ark. (2005) 57.50-420.0 42.75-83.33 59.00-100.7 11.60-14.97
Akgay ve ark. (2009) 57.26-410.75 42.61-83.54 72.83-108.2 11.17-14.06
Askin ve Oguz (1995) 120.52-259.29 47.95-75.97 46.48-85.35 12.0-16.0
Az (2015) 22.04- 373.97 30.55-141.27 35.02-87.33 12.25-19.25
Bagbozan (2015) 21.57-273.00 35.76-82.06 25.91-117.33 16.33-10.58
Balta ve ark.. (2015) 71.41-245.99 61.01-95.59 50.96-78.95 9.40-13.60
Bostan ve Sen (1991) 39.62-223.20 45.10-74.90 43.30-93.10 9.00-16.20
Bostan (2009) 93.89-307.40 60.72-79.86 54.01-106.6 7.0-15.0
Bostan ve Acar (2012) 18.7-258.3 34.1-82.0 31.2-78.5 10.0-15.3
Biiyiikyilmaz ve ark. (1994) 56.1-301.1 44.2-82.5 52.8-119.1 10.3-15.4
Ciftci ve ark.. (2011) 15.84-303.15 31.78-80.04 32.16-82.84 7.0-19.7
Demirsoy ve ark. (2007) 36.2-263.4 41.9-80.3 39.9-85.4 9.0-15.1
Edizer ve Giines (1997) 54.05-197.94 46.25-72.19 45.52-92.32 10.88-15.44
Ercan (1995) 29.4-90.2 - - 11.0-15.0
Ertas (2016) 27.33-300.26 33.61-73.21 30.95-93.64 8.75-14.50
Ertiirk ve ark.. (2009) 174-302.25 58.5-81.25 80.5-100.0 17.87-21.75
Giileryiiz (1972) - 46.48-75.97 45.40-85.35 14.00-20.00
Giileryiiz ve Ulkiimen (1977) - 47.95-75.97 46.48-85.35 14.63-19.95
Giileryiiz ve Ercisli (1997) 71.46-151.86 51.46-68.34 50.77-94.21 12.40-15.60
Karadeniz ve Corumlu (2012) 53.18-234.43 43.04-79.69 66.64-113.92 11.0-17.1
Karadeniz ve Kalkisim (1996) 72.73-179.28 52.16-72.32 54.04-82.95 10.60-14.1
Karadeniz ve Sen (1990) 50.0-175.0 41.0-75.0 40.0-90.0 14.1-17.8
Karlidag ve Esitken (2006) 108.07-229.92 56.97-74.31 61.58-88.44 11.95-16.29
Kili¢ ve Bostan (2016) 36.23-146.75 41.37-74.75 41.42-65.25 6.59-15.37
Koyuncu ve Agkin (1993) 89.75-294.10 64.80-109.00 44.60-77.50 12.6-17.20
Orman (2005) 80.0-128.0 3.48-4.30 cm 5.08-7.84 cm 6.0-14.0
Oturmak (2017) 39.52-263.12 40.85-76.97 38.03-88.77 10.00-24.90
0z (2012) 32.41-358.58 47.63-77.03 54.38-96.08 11.7-19.5
Ozkaplan (2010) 31.60-273.0 31.36-72.97 37.89-108.1 7.0-16.5
Ozrenk (2002) 6.23-190.0 2.25-7.04 cm 2.13-8.6 cm 7.0-16.6
Ozrenk ve ark. (2010) 20.07-199.00 31.44-71.77 29.24-87.29 8.7-17.8
Oztiirk (2010) 45.9-479.9 41.01-89.76 53.07-112.9 11.0-16.2
Ozyigit (1990) 33.08-150.82 3.57-6.63 cm 5.26-7.98 cm 9.60-11.05
Son (2004) 59.65-135.24 53.76-60.99 57.27-75.10 15.9-17.53
Sen ve ark. (1992) 179.76-355.76 45.83-88.93 68.30-112.98 11.48-16.27
Ulagoglu (2000) 62.10-161.49 5.22-6.77 cm 4.90-8.40 cm 12.53-15.77
Uzunismail (2010) 85.6-202.33 48.69-68.85 53.19-92.56 9.5-17.12
Unal ve ark.. (1997) 21.3-337.0 33.2-85.5 28.3-89.0 5.5-17.0
Yakut (2009) 53.1-136.9 44.3-85.2 51.1-135.8 11.5-16.5
Yarilgag ve Yildiz (2001) 89.73-368.02 57.40-90.0 52.20-95.20 9.80-17.00
Yarilgag (2007) 115.00-230.0 5.60-8.54 cm 5.61-10.30 cm 8.30-15.40
Yigit Bilyiik (2016) 71.14-307.04 43.67-80.24 55.46-103.66 10.1-17.9

82




CELIKEL CUBUKCU ve BOSTAN / JAFAG (2018) 35 (Ek Say1), 75-88

Genotiplerimizin meyve eni (49.3-68.6 mm)
ve boyu (45.8-91.1 mm) degerleri diger
calismalardaki meyve eni (22.5-141.27 mm) ve
boyuna (21.3-135.8 mm) ait en alt ve en dst
degerleri arasinda yer almaktadir (Cizelge 6).
Meyve agirligi, meyve eni ve boyu bakimindan
cesit/genotipler arasindaki farklilik  genetik
yapidan ileri gelebilecegi gibi iklim ve toprak
gibi ekolojik faktorler de bazi meyve tiirlerinde
cesitlerin Ozellikle meyve ve sekline, iriligine,
meyve tutumuna dolayisiyla verimine etki
etmektedir. Karacali (1990) armutta hava
sicakligmin meyve seklini etkiledigini, geceleri
serin iklimi olan yerlerde meyve seklinin,
geceleri 1lik iklimi olan yerlerdekine gore daha
uzun oldugunu bildirmistir. Bunun yani1 sira diger
bir ekolojik faktor olan toprak nemi de
meyvelerde irilik ve sekil iizerine etki etmekte ve
verimi  simirlandirmaktadir.  Ozbek  (1993)
elmalarda meyvelerin irilesmeye basladigr ve
olgunluga yaklastig1 siralarda toprak neminin
uygun bir seviyede tutulmasiyla meyve iriliginde
% 20-40 arasinda artig saglandigimi bildirmistir.
Bunlarin diginda ¢esit/genotiplerin  arasindaki
farklilik, bakim sartlarina,agacin bulundugu yere,
agacin yasina gore degisiklik gosterebilmektedir.
Ulkemizde armut agaglari  genel olarak
budanmamaktadir. Ancak kuru dallar dikkat
edilmeksizin odun elde etmek amaciyla
kesilmektedir. Calismanm yapildigi Caykara
ilgesi ve mahallelerinde de budamanin
yapilmadigi agaglarin yasina ve verimine gore
degerlendirilip  bazen  direk  kesimlerinin
gerceklestirildigi goriilmistiir. Halbuki bolgede
yapilacak iyi bir ki budamasi agaglarin daha bol,
iri ve kaliteli meyve vermelerini saglayacaktir.
Ayrica yash agaclarinda dipten kesilip yok
edilmesinden ziyade kisa budama ile iyi bir
sekilde genglesmeleri saglanmalidir. Bolgemizde
bulunan armut agaglariin pek ¢ogunda dkse otu
agaclarin taglarin1 iggal etmis ve ¢ogalmaya
devam ederek kurumalarina sebep olmaktadir.

Belirledigimiz biitlin genotiplerin SCKM
araligt (% 9.7-16.6), diger c¢aligmalardaki
cesit/genotiplerin SCKM araligr (% 5.5-24.9)
arasinda bulunmaktadir (Cizelge 6).

4. Sonuc ve Oneriler

Hem bolge halki i¢in hem de iilkemiz
yetistiriciligine kazandirmak adina 2012-2013
yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢aligma ile yerel armut
genotiplerimizin yok olmasi 6nlemis ve hem de
tistiin 6zelliklere sahip olduklar: belirlenen yazlik
(18), giizlik (9) ve kislik (7) olmak iizere 34
genotip 1slah ¢aligmalarinda kullanabilmek igin
belirlenmistir.

Caykara ilgesi ve mahallelerinde, arazi
caligmalart sirasinda  yetistiriciligin -~ kapama
bahgeler halinde degil, daginik halde, tarla, bahge
ve yol kenarlarinda kendiliginden ¢ikmis veya
yabani armutlara asilanmig agaglardan olustugu
belirlenmistir. Tlim genotipler uzun yillar
boyunca meydana gelmis olan  dogal
seleksiyonlar ~ sonucu  ve  dedelerimizin
begendikleri armutlar1 asilamak suretiyle ayakta
kalabilmis genotiplerdir. Ayrica bakim, sulama,
giibreleme ve budama gibi islemlerin
yapilmamast agaclarin kendi haline birakilmis
olmas1 agaglarin verimini ve meyve Kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu calisma Caykara’da yetisen armut yerel
armut g¢esit ve genotiplerinin, 1slah caligmalari
dogrultusunda  istenen  oOzellikleri  tasiyip
tagimadiklarma iliskin bulgular sunmaktadir.

Kaynaklar

Akcay ME, Burak M ve Biiyiikyilmaz M (2005). Yerli ve
yabanci  bazi armut ¢esitlerinin ~ Yalova
ekolojisindeki verim ve gelisme performanslarinin
incelenmesi.  Yumusak  Cekirdekli  Meyveler
Sempozyumu. 278-279. Antalya

Akcay ME, Bilyikyllmaz M ve Burak M (2009).
Marmara Bolgesi I¢in Umitvar Armut Cesitleri-1V.
Bahge 38 (1):1-10.

Akcay E ve Yiicer M (2008).Armut, Hasad Yayncilik,
Istanbul, 978-975-8377-62-6

Anonim (1983). IBPGR. Descriptor list for pear (Pyrus)
http://www.ipgri.cgiar.org/system/page.asp?theme =
1

Anonim (2010). PEAR (Pyrus communis L.). UPOV
(International Union for the Protection of New
Varieties of Plants), GENEVA 2000.

Anonim (2017a). FAOSTAT.
http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC
Anonim (2017D). TUIK.

https://biruni.tuik.gov.tr/bitkiselapp/bitkisel.zul
Askin M ve Oguz H (1995). Ercis’te Yetistirilen Umitvar
Mellaki Armut Tiplerinde Bazi Meyve ve Agac
Ozelliklerinin Tespiti Uzerinde Arastirmalar. 11.
Ulusal Bahge Bitkileri Kong., Cilt | (Meyve):84-88.

83



CELIKEL CUBUKCU ve BOSTAN / JAFAG (2018) 35 (Ek Say1), 75-88

Az O (2015). Egirdir (Isparta) Ekolojisinde Yetistirilen
Gegei Yerli Armut (Pyrus communis L.) Tiplerinin
Pomolojik, Morfolojik ve Fenolojik Ozelliklerinin
Belirlenmesi. SDU. Fen Bilimleri Enstitiisi,
Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

Bagbozan R (2015). Egirdir Ekolojisinde Yetistirilen
Erkenci Yerli Armut Tiplerinin (Pynis Coimmunis L.)
Fenolojik, Pomolojikve Morfolojik Ozelliklerinin
Belirlenmesi. SDU. Fen Bilimleri Enstitiisi,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta.

Balta MF, Kaya T, Kirkaya, H ve Karakaya O (2015).
Kumru (Ordu) Yoresinde Yetistirilen Mabhalli
Elma Genotiplerinin Fenolojik, Morfolojik ve
Pomolojik Ozellikleri. Gaziosmanpasa
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 32 (1): 47-
56.

Bostan SZ ve Sen SM (1991). Van ve Cevresinde
Yetistirilen Mahalli Armut Cesitlerinin Morfolojik
ve Pomolojik Ozellikleri Uzerinde Arastirmalar,
Y.Y.U. Z.F. Dergisi, 1/3 (153-169).

Bostan SZ (2009). Pomological Traits of Local Apple
and Pear Cultivars and Types Grown in Trabzon
Province (Eastern Black Sea Region of Turkey).
Proc. 1st Balkan Symp. on Fruit Growing. Acta
Hort. 825:293-298.

Bostan SZ ve Acar S (2012). Unye’de (Ordu) Yetistirilen
Mahalli Armut Cesitlerinin Pomolojik Ozellikleri.
Akademik Ziraat Dergisi, 1 (2):97-106.

Biiyiikyilmaz M ve Bulagay AN (1984). Marmara
Bolgesi igin Umitvar Armut Cesitleri-1.Bahge,
12(2), 5-14.

Biiyiikyilmaz M, BulagayAN ve Burak M (1992). Dogu
Marmara Bolgesinde Yetisen Akca Armutlarinda
Klon Seleksiyonu. Bahge 21(1-2): 61-68.

Biiyiikkyilmaz M, Bulagay AN ve Burak M (1994).
Marmara Bélgesi i¢in Umitvar Armut Cesitleri-1lI.
Bahge 23(1-2): 79-92.

Ciftgi DT, Sagir N, Bagc1 MD ve Aygiin A (2011). Dogu
Karadeniz Bolgesinde Yetistirilen Yerel Armut
(Pyrus spp.) Cesitlerinin  Baz1t  Ozelliklerinin
Belirlenmesi. Tirkiye VI. Ulusal Bahge Bitkileri
Kongresi 4-8 Ekim, Sanlurfa, s:72.

Demirsoy L, Oztiitk A, Serdar U ve Duman E (2007).
Sakli Cennet Camili’de Yetistirilen Yerel Armut
Cesitleri. Tiirkiye V. Ulusal Bahge Bitkileri
Kongresi, Cilt 1: 396-400. 04-07 Eylil 2007,
Erzurum.

Edizer Y ve Giines M (1997). Tokat Yoresinde
Yetistirilen Yerel Elma ve Armut Cesitlerinin Baz1
Pomolojik Ozellikleri Uzerinde Bir Arastirma.
Yumusak Cekirdekli Meyveler Semp. (Yalova): 53-
60.

Ercan N (1995). Ege bolgesine uygun “Akga” armut
tiplerinin belirlenmesi iizerinde arastirmalar. Tirkiye
II Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi Cilt-I (Meyve):
79-83.

Ertas A (2016). Siirt ve Cevresinde Yetisen Mahalli
Armut  Cesitlerinin  (Pyrus communis L.)
Fenolojik ve Pomolojik  Ozellikleri.  Siirt
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yaymnlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Siirt.

Ertiirk Y, Giileryiiz M ve Erdogan UG (2009). Quince A
Uzerine Asili Bazi Armut Cesitlerinin Ispir (Yukar

84

Coruh Havzasi) Kosullarindaki Verim ve Gelisme
Durumlarinin Belirlenmesi. Bahge 38 (1):11-17.
Gileryiiz M (1972). Erzincanda Yetistirilen Bazi
Onemli Elma ve Armut Cesitlerinin Pomolojileri
ile Déllenme Biyolojileri Uzerinde Arastirmalar.
Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Erzurum.

Giileryiiz M ve Ulkiimen L (1977). Erzincan’da yetisen
Bazi Onemli Elma ve Armut Cesitlerinin
Pomolojileri ile Doéllenme Biyolojileri Uzerinde
Avragtirmalar. Atatiirk Universitesi. Zir. Fak. Yayn
No: 229, Erzurum.

Giileryiiz M ve Ercisli S (1997). Kagizman Ilgesinde
Yetistirilen Mahalli Armut Cesitleri Uzerinde
Pomolojik Bir Arastirma. Yumusak Cekirdekli
Meyveler Sempozyumu (Yalova) 37-44.

Karacali 1 (1990). Bahge Uriinlerinin Muhafazas1 ve
Pazarlanmasi. Ege Uni. Ziraat Fak. Yaymlar1 No.
494, 413s.

Karadeniz T ve Sen SM (1990). Tirebolu ve Cevresinde
Yetistirilen Mahalli Armut Cesitlerinin Pomolojik ve
Morfolojik Ozellikleri Uzerinde arastirmalar. YYU
Ziraat Fak. Dergisi, (1):1,152-165

Karadeniz T ve Kalkiim O (1996). Gorele Ve
Cevresinde Yetistirilen Mahalli Yazlik Armut
Cesitleri Uzerinde Pomolojik Calismalar. Yiiziincii
Y1l Univ. Zir. Fak. Der. 6(1): 81-86.

Karadeniz T ve Corumlu MS (2012). iskilip Armutlar1.
Akademik Ziraat Dergisi 1(2):61-66.

Karlidag H ve Esitken A (2006). Yukari Coruh Vadisinde
Yetistirilen Elma ve Armut  Cesitlerinin Bazi
Pomolojik Ozelliklerinin Belirlenmesi. Yiiz. Yil
Univ. Zir. Fak. Tar. Bil. Der. (J. AGRIC. SCIL.)
16(2): 93-96.

Kilig D ve Bostan SZ (2016). Giirgentepe (Ordu,
Tiirkiye) Ilgesinde Yetistirilen Yerel Armut
Cesitlerinin - Meyve ve Agac Ozellikleri.
Electronic Journal of Vocational Colleges-
December/Aralik: 21-32.

Koyuncu F ve Askin MA (1993). Van ve Cevresinde
Yetistirilen Standart ve Mahalli Bazi Armut
Cesitlerinin Morfolojik ve Pomolojik Ozellikleri.
Y.Y.U.Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2(1):103-118.

Onur S (1977). Yerli ve Yabanci Armut Cesitlerinin
Se¢imi. Bahge, 8,1-12.

Orman E (2005). Bahgesaray Yoresi Mahalli armutlarinin
Pomolojik ve Morfolojik Incelenmesi. Y.Y.U. Fen
Bil. Enst. Yiiksek Lians Tezi, Van, 83s

Oturmak [ (2017). Diyarbakir’in Bazi llgelerinde
(Silvan, Kulp, Hazro) Yetisen Mahalli Armut
Genotiplerinin (Pyrus communis 1) Gen
Kaynaklarmin Belirlenmesi. Siirt Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Siirt.

Oz MH (2012). Dogu Anadolu Bélgesi Armut
Genotiplerinin Morfolojik Krekterizasyonu. Atatiirk
Uni. Fen Bil. Enst. Bahge Bitkileri anabilim Dal,
Yiik. Lis. Tezi, Erzurum.

Ozbek S (1947). Tiirkiye’de armut Yetistiriciligi ve
Onemli Armut Cesitlerimiz. Yiiksek Ziraat Enstitiisii
Basimevi, Ankara.

Ozbek S (1978). Ozel Meyvecilik. C.U. Z. F. Yayinlari,



CELIKEL CUBUKCU ve BOSTAN / JAFAG (2018) 35 (Ek Say1), 75-88

No:128, Adana. 486s

Ozbek S (1993). Genel Meyvecilik. C.U. Z. F. Yaymlari,
No:31, Adana. 386s

Ozcagiran R, Unal A, Ozeker E ve Isfendiyaroglu M
(2004). Armut. Iliman iklim Meyve Tiirleri.
Yumusak Cekirdekli Meyveler. Cilt-Il. Ege Uni.
Ziraat Fak. Yay. No:556, 200s.

Ozkaplan M (2010). Ordu ve Cevresinde Yetisen Mahalli
Armut Cesitlerinin (Pyrus Communis L.) Fenolojik
ve Pomolojik 6zellikleri. Yiik. Lis. Tezi, Ordu Uni.
Fen Bil. Enst.,Ordu,77s.

Ozrenk K (2002). Erzincan Ovasinda Armutlarda Sorun
Olan Ates Yanikhigi Hastaligi (Erwinia amylovora
(Burill) Winslow et al.)na Dayanikli Genotiplerin
Belirlenmesi. Y.Y.U. Bahge Bitkileri Anabilim Dal,
Doktora Tezi, Van.

Ozrenk K, Giindogdu M ve Kan T (2010). Van Gélii
Havzas1 Yerel Armutlart. Yiiz. Yil. Univ. Tar. Bil.
Der. (YYU. J. AGR. SCL) 20 (1): 46-51.

Oztitk A (2010). Sinop ilinde Armut Genotiplerinin
Morfolojik, Pomolojik ve Molekiiler
Karekterizasyonu. Doktora Tezi, O.M.U. Fen Bil.
Enst. Bahge Bitkileri Anabilim Dali, Samsun.

Ozyigit S (1990). Egirdir Yoresinde Yetistirilen Onemli
Elma ve Armut Cesitlerinin Pomolojik Ozelliklerinin
Belirlenmesi Uzerine Arastirmalar. Trakya Uni.
Bahge Bitkileri Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi,
Tekirdag.

Son L (2004). Mut Yoresinde Yetistiriciligi Yapilan
Armut Cesitlerinin Bazi Fenolojik ve Pomolojik
Ozellikleri Uzerine Arastirmalar. C.U. Zir. Fak. Der.
19(2): 121-124.

SoyluO (1997). Iliman iklim Meyveleri II. Uludag Uni.
Ders Notlar1 No:72, Bursa

Sen SM, Cangi R, Bostan SZ, Balta F ve Karadeniz T
(1992). Van ve Cevresinde YetiGtirilen SecilmiG
Bazi Mellaki ve Ankara Armut Cesitlerinin
Fenolojik, Morfolojik ve Pomolojik Ozellikleri
Uzerinde Arastirmalar. Yiiziincii Y1l Univ. Zir. Fak.
Der. 2/2: 29-40.

Ulagoglu O (2000). Tokat’ta Yetistirilen Baz1 Yerli
Armut  Cesitlerinin ~ Fenolojik ve Pomolojik
Ozelliklerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma.
Gaziosmanpasa Uni. Fen Bil. Enst. Bahge Bit.
Anabilim Dal1 Yiik. Lisans Tezi. Tokat. 43s

Uzunismail T (2010). Akoluk ve Ozdil Beldelerinde
(Trabzon) Yetistirilen Mahalli Armut Cesit ve
Tiplerinin  Pomolojik, Fenolojik ve Morfolojik
Ozellikleri. Yiik. Lis. Tezi, Ordu Uni. Fen Bil.
Enst.,Ordu, 65 s.

Ulkiimen L (1938). Malatya’nin Miihim Meyve Cesitleri
Uzerinde Morfolojik, Fizyolojik ve Biyolojik
Aragstirmalar, Yiksek Ziraat Enstitiisii Caligmalari,
Say1: 65, Ankara.

Unal A, Saygili H, Hepaksoy S, Can Z ve Tiirkiisay H
(1997). Ege Bolgesinde Armut Yetistiriciligi ve
Segilen Bazi armut Cegsitlerinin  Pomolojik
Ozellikleri.  Yumusak  Cekirdekli — Meyveler
Sempozyumu, Yalova:29-35.

Yakut S (2009). Erzincan Yoresinde Yetisen Cermail
Armutlarmin Seleksiyonu. Yiik. Lis. Tezi, Y.Y.U.
Fen Bil. Enst. Van.

Yarilgag T (2007). Edremit ve Gevag (Van) Yoresi

Armutlarinin Seleksiyon Yolu ile Islahi. Tirkiye V.
Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi, Cilt 1: 551-555. 04-
07 Eyliil 2007, Erzurum.

Yartlgag T ve Yildiz K (2001). Adilcevaz Ilgesinde
Yetistirilen Mahalli Armut Cesitlerinin  Bazi
Pomolojik Ozellikleri. Yiiziincii Y11 Univ. Zir. Fak.
Tarim Bilimleri Dergisi (J. Agric.Sci.) 11(2):9-12.

Yigit Biiyiik F (2016). Konya il Merkezinde Yetistirilen
Mahalli Armut Cesitlerinin Fenolojik ve Pomolojik
Ozelliklerinin Tespiti. SU. Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

85



CELIKEL CUBUKCU ve BOSTAN / JAFAG (2018) 35 (Ek Say1), 75-88

YAZLIK GENOTIPLER

Tiedd (69 S ] 0 T B W

St S TP ST S S

CA80 Toves 830

7 B N N RS W O N B e s e

CA30 CA27

86



CELIKEL CUBUKCU ve BOSTAN / JAFAG (2018) 35 (Ek Say1), 75-88

2
P 300 T S A S O D T e B T B S T

CAt52 CM32

e o s o o o o .

T -

CM57

GUZLUK GENOTIPLER

@,
o

o

CS26 530 —— =

87



CELIKEL CUBUKCU ve BOSTAN / JAFAG (2018) 35 (Ek Say1), 75-88

A e S ot S A A S

0

CA89 CUzl4

KISLIK GENOTIPLER

T

CC42

T T e g

O

T St S S A P S Y

CAt58 CAt39 CAt51

S LT T —

88



