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Cevre sorunlarinin ge¢misi insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, insanin
cevreye karsi olan tahribat1 19. yy. Sanayi Devrimi ile birlikte ciddi boyutlarda
artmaya baslamig, yine sanayi devriminin sonuglariyla ortaya c¢ikan tiiketim
toplumu olgusu ile de insan ve doga kavramlar biitiinciilliikten siyrilan, ayrisan,
ikilemli bir yapiya doniigmiistiir. Giiniimiizde ise bu durum artarak devam
ederken, cevre sorunlari ekolojik kriz boyutuna ulasmig ve kiiresel Olgege
tasinmustir. Doga, bir yandan nesne olarak goriiliip insan faydasina olacak bigimde
somiiriiliirken, diger yandan, somiirmenin sonuglariyla gelen olumsuz etkilere
kars1 ¢evresel hassasiyetler gelismistir. Gergeklikten, yani toplumsal yasamda
var olan konulardan olduk¢a fazla beslenen sinemada da ¢evresel sorunlar uzun
yillardir farkli bakis agilar1 ve tiirlerle ele alinmaktadir. Bu kapsamda tiretilen
filmler sayisal olarak Ozellikle son yillarda artig gostermistir. Tiirk Sinemas,
cevre problemlerini ele almada niceliksel olarak hala eksikse de nitelikli ve tutarli
ornekler verebilmistir. Bu ¢aligmada son dénem Tiirk Sinemasi’nda yeni igerik,
dil ve islup arayislarinda olan ve bu dogrultuda filmler yapan Dervis Zaim’in,
insan tiirtiniin dogay1 doniistirme algisina vurgu yapan Devir, Balik ve Riiya
adli ti¢ filmi, ekoelestirel paradigma cercevesinde incelenmis, bulgular betimsel
analiz yontemiyle yorumlanmistir. Doga-insan tiglemesi seklinde de adlandirilan
bu filmlerin, insanin doga ile iliskisini sekteye ugratan kapitalizm olgusundan,
insanin kendisini doganin efendisi olarak gordiigli madunluk iliskisine, kent eko-
lojisinden, sehirlerin doganin antitezi olmayip onun sosyal yapilanmalar1 oldugu
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fikrine dayanan sosyodoga kavramina kadar dikkat cekme noktasinda bir toplum
bilinci yaratma amacinda oldugu ve -mus gibi ¢evreciligin uzaginda, gercek bir
yesil soyleme sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoelestiri, Cevre, Dervis Zaim, Doga—fnsan Uglemesi, Tiirk
Sinemasi.

THE REFLECTION OF ENVIRONMENTAL
PROBLEMS TO TURKISH CINEMA: THE
NATURE-HUMAN TRILOGY OF DERVIS ZAIM

ABSTRACT

While the history of environmental problems is as old as the history of mankind,
the destructions caused by the human beings against the environment started to
increase with the Industrial Revolution in the 19th century. With the phenomenon
of the consumption society which emerged with the results of the industrial revo-
lution, the concepts of human and nature have turned into a disjointed structure.
Nowadays, while this situation continues to increase, environmental problems
have reached the dimension of ecological crisis and moved to a global scale. On
the one hand, nature is seen as an object and is exploited for human benefit; and
on the other hand, environmental sensitivities have emerged against the negative
effects of exploitation. In cinema, which is highly influenced by reality, that is,
the issues that exist in social life, environmental problems have been discussed
with different perspectives and genres for many years. The films produced in this
context have increased in numbers especially in recent years. Although Turkish
Cinema is quantitatively lacking in addressing environmental problems, it has
been able to provide quality and consistent examples. In this study, three films of
Dervis Zaim, who is in search of new content, language and style in the recent pe-
riod of Turkish Cinema, and who makes films in this direction, Devir, Balik and
Riiya, which emphasizes the perception of human beings transforming nature, are
examined within the framework of ecocritical paradigm, and the findings were
interpreted with the descriptive analysis method. As a result, these films, also
called the nature-human trilogy, have drawn attention to the phenomenon of capi-
talism that disrupts human relationship with nature, the relationship of the mood
that man sees himself as the master of nature, urban ecology and socio-nature
concept. It is found that this trilogy of Dervis Zaim has a real green discourse.

Keywords: Ecocriticism, Environmental, Dervis Zaim, Nature-Human Trilogy,
Turkish Cinema.
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GIRIS

Insan var oldugu giinden bugiine, doga ile siirekli bir etkilesim icerisinde
olmustur. Bu etkilesim, ekosistemin canli bir pargasi olan insanda zorunlu
olarak siiregelmistir. Insan ve doga iliskisine ickin olan bu siirekliligin baslangic
noktasini ise, “Levinas ve Adorno’nun da belirttigi gibi, doganin, tahakkiim ve
sOmiiriiyii icerenler de dahil olmak {izere, insan arzular1 ve pratikleriyle i¢ ige
gecmis halde” (Nelson, 2019: 85-86) oldugu fikrinde bulmak miimkiindiir. insanin
doga lizerinde tahakkiim kurma ve somiirii arzusu, 19. yiizyil Sanayi Devrimi
ile 6nemli 6l¢iide artmis, ardindan 20. ylizyilda kalict etkilerinin goriiniir hale
gelmesi ile derinlesmistir. Gliniimiizde ise 6zellikle kapitalist diinya sisteminin
isleyisi ve neoliberal ekonomi politikalar ile birlikte, insanin doga {izerindeki
tahribati her gecen giin artmakta, kiiresel bir ekolojik krizin etkileri giderek daha
¢ok hissedilmektedir.

Iklim krizi, biyolojik gesitlilik kaybi, hiyerarsik gii¢/iktidar iliskileri etrafinda
gelisen siirdiiriilemez politikalar ve hizli niifus artis1 ile ortaya ¢ikan gevresel
yikim gibi tiim ekosistemi tehdit eden sonuglar karsisinda, 20. ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren ekoloji temelli bir perspektiften cesitli yaklagimlar gelismistir.
Iklim degisimi, ormansizlasma, canl tiirlerinin yok olmasi, dogal kaynaklarm
tiiketilmesi gibi ¢esitli ¢evre problemlerinin artmasiyla daha fazla duyulmaya
baslanan ekoloji, doga arastirmacisi olan Ernst Haeckel’in ortaya koydugu bir
kavramdir. Oikos (ev, yasam alani) ve logos (bilgi) sdzcliklerinden tiiretilen eko-
loji (Celik, 2019: 54), iki boliimde incelenmistir. Klasik ekoloji, bitki ve hayvan-
larn ya tek tek, ya da gruplar halinde gevreleriyle etkilesimlerini inceleyen bilim
dali olarak gelisirken, ekolojinin ikinci boliimii ise dogada birlikte bulunan bitki
ve hayvan gruplarinin bir arada alinmasina agirlik vermistir. Bu ikinci yaklagim,
19. ylizy1l sonlarinda ekolojinin temel fikri olan ekosistem kavramini gelistirmis-
tir. Ekosistem kavramiyla birlikte, canli ve cansiz doga tek bir biitiin, bir sistem
olarak goriilmeye baslanmistir (Kislalioglu & Berkes, 2018: 38-39). Bugiin geli-
nen noktada, tiim canli varliklarin kars1 karsiya oldugu cevre krizinin ¢éztimti ise,
etikte, politikada, hukukta ya da sanatta, hangi alanda aranilirsa aransin, ¢oziim
oOnerilerinin etkili olmasi i¢in bagvurulmasi gereken alan, canlilarin birbirleriyle
ve ¢evreleriyle olan etkilesimini inceleyen ekoloji bilimidir (Celik, 2019: 54).

Edebiyat alaninda doga iizerine yazilmis metinlerin incelenmesi ile baglayan
ekoelestiri ¢aligmalari ise, giinlimiizde diger tiim kiiltiirel tiriinleri de kapsayacak
bicimde genislemistir. Kiiltiirel metinlerde insana verilen ayricalikli rolii sorgu-
layarak, doganin tiim varliklarina 6zne konumunu geri verme amacinda olan bu
calismalar, kiiltiirel metinlerdeki doga temsillerinin sorunlu ve eksik yanlarma
dikkat ¢ekerek doganin etkenlesmesine imkan tanimakta ve insanin doga ile olan
karsilikli bagina vurgu yapmaktadir (Sen, 2018: 34).
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Dogal yasama yonelik tehditleri insanlara anlatabilmek, aktarabilmek ve nihai
olarak kolektif bir duyarlilik yaratmak amaciyla kitle iletisim araglarindan fay-
dalanmak en yaygin ve etkili yontemlerden biri olmus, sinemanin rolil ise bu
konu kapsamindaki yapimlarla birlikte yildan yila artmistir. Bir anlat1 ve tem-
sil sanat1 olan sinema, ¢evresel krizlere dikkat cekme ve ¢evre bilincini toplum
bilincine doniistiirme noktasinda, bugiin, olduk¢a 6nemli bir yerde durmaktadir.
Bu perspektiften hareket eden calisma, kiiltiirel metinleri de kapsamasi ile
birlikte filmlerdeki doga ve insan-doga iliskisine dair temsil bigimlerinin olumlu
ve olumsuz yonleriyle agiga ¢ikarilmasina olanak taniyan paradigmalardan biri
olan ekoelestirel yaklagim ¢ergevesinde, yonetmenligini Dervig Zaim’in yaptig
Devir, Balik ve Riiya filmlerini inceleme hedefindedir. Calismada 6ncelikle aras-
tirmanin kuramsal arka planini saglamak icin insan-doga iliskisinin temelleri ile
ekoelestirel yaklagim agiklanmaya calisilacak, akabinde ¢evre ve sinema iliskisi-
ne deginilecek, devaminda ise ¢alismanin 6rneklemini olusturan filmler betimsel
analiz yontemiyle yorumlanarak sonuca ulasilmaya calisilacaktir.

INSAN/DOGA DUALIZMININ TEMELLERI

Raymond Williams (1985: 219) doga kelimesinin dildeki en karmagik kelime
olabilecegine vurgu yaparak dogayi, (i) bir seyin temel niteligi ve karakteri, (ii)
diinyay1, insanlar1 ya da her ikisini de yoneten igsel gii¢c ve (iii) insanlar1 igere-
bilecegi gibi icermeyedebilecek olan maddi diinyanin kendisi olmak {izere ii¢
sekilde tanimlamistir. Doga sozciigii birinci ve en eski anlamiyla 13. yiizyilda,
ikinci anlamryla 14. yiizyilda ve ti¢lincli anlamiyla da 17. yiizyilda kullanilmaya
baslanmistir.

Tarihsel siire¢ boyunca doga-insan etkilesimi, insanin da gegirdigi evrimle birlik-
te farkli asamalardan ge¢mistir. Her ne kadar ilkel aver toplayicilarin doga karsi-
sinda uyumlu, etkisiz, savunmasiz, ¢aresiz ve bas egmis bir konumda oldugu sik-
likla dile getirilse de, aslinda arastirmalar bunun tam tersini kanitlar niteliktedir.
Avci toplayicilarin tarihsel siireg bakimindan etkisi, cogunlukla yok sayilma egi-
liminde olunmus, fakat tam aksine bu topluluklar 6nemli olarak nitelenebilecek
bir¢ok sey yapmuislar, diinyay1 fark edilenden ¢ok daha fazla sekillendirmiglerdir.
Cevre felaketleri kapsaminda ilk dalga avci toplayicilarin, ikinci dalga ¢iftcilerin
yayilmastyla gerceklesirken, sanayi faaliyetlerinin sebep oldugu iiclincii dalga ise
bu ikisini takip etmistir.

Insan eliyle olusturulan yapay ortamlar ve doganin evcillestirilmeye galisiimasi
Tarim Devrimi’ne rastlamaktadir. Tarim Devrimi’yle birlikte insanlar ormanlari
yok edip kanallar agmis, evler ve korunakli yapilar insa etmis, insanin dogayla
miicadelesinin temelleri tam anlamiyla bu dénemde atilmistir. Insan yerlesik
yasama gecisiyle birlikte, var oldugu ¢evreyi biiyiik dl¢lide bicimlendirmeye ve
denetlemeye baglamistir. Busiiregten sonra insan, dogadaki kaynaklari somiirmeye
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baslamis, dogal kaynaklarin somiiriilmesi temeli de dogrudan endiistrilesmeye
giden yolu agmis ve bu gelismeler sonug olarak kapitalist gelisimi beraberinde
getirmistir.

Bu siireci hizlandiran temel etken ise 17. yiizyil sonlarina dogru yasanan Ay-
dinlanma ve bunu izleyen bilimsel gelismelere paralel olarak gelisen Bacon’un
“bilmek egemen olmaktir” ve Descartes’in mekanik diinya goriisii, yani insanin
merkeze alindigi ve 6l¢iiniin insan oldugu anlayiginin egemen olmasidir (Giil,
2013: 18). “Cogito ergo sum” ifadesinde ortaya ¢ikan René Descartes’in diisiin-
cesi, zihni bedenden ayirarak kartezyen diializmin temelini atarken, bu diislince
varolusu akla baglayarak onun 6liimli bedenle olan iligkisini tamamen ortadan
kaldirmistir. Benzer sekilde modern bilimin kurucusu Bacon’a gdre, “insanin
gorevi Cennet Bahgesini diinyada yeniden insa etmektir.” Bunun 6niindeki en
biiyiik engel ise insanin denetiminden ¢ikmis kaotik dogadir (Gokgen, 2018: 88).
Bu paradigmalar doganin insanlara refah i¢inde yasamasi i¢in sunulmus bir nimet
oldugunu ve insanlarin onu siirsizca tiiketme hakkinin oldugunu savunmaktay-
di. Bu yeni paradigma ile ¢evre krizlerinin temelleri atilmis ve doga kendini yeni-
leme kapasitesinin lizerinde kullanilmaya baslanmistir (Karakog’tan akt. Karaca,
2007: 2). Bu siirecten sonra insanin dogay1 algilayis bigimi degismis, organik
doga anlayis1 yerini mekanik doga anlayigina birakmis, insanin iktidar miicade-
lesiyle etik degerlerden uzaklagsmasina ve her seyin talan edildigi bir toplumsal
diizenin inga edilmesine neden olmustur (Gtil, 2013: 18).

Mekanik diinya goriisii ile temelleri atilan endiistri devrimi, toplumsal hayatta
yeni bir orgiitlenme yaratmis, bliylik kentleri dogurmus ve tiretim miktarindaki
artigla cevreye birakilan atik miktar1 6nceki donemdekilerle kiyaslanamayacak
kadar artis gostermistir. Endiistrilesmeyle birlikte baglayan yogun sanayilesme
donemi daha fazla kirlilige ve gevresel felakete yol agmis, kentlesme ve demog-
rafik sorunlarla dogal yasam sekteye ugramis, insanin diger canl tiirleri tizerin-
deki egemenligi artmigtir. 20. yiizyilda endiistri tiretimi ve enerji tiilketimindeki
devasa artislar, diinya tarihinde bir benzeri daha goériilmemis dlgiide bir ¢evre
kirliligi yaratmistir. 19. yiizyildaki diizensiz endiistrilesme biiyiik kentlerde akut
¢evre sorunlarina agmis, birgok alan endiistri dumanlari ve atiklariyla zehirli ¢op-
liiklere doniismiis ve cevre sorunlart degismeye baslayarak yerellikten bolgesel,
ardindan da kiiresel bir gériiniim kazanmistir (Ponting, 2017: 775-777).

Son yillarda iklim degisikliginden nesli yok olan hayvanlara, dogal kaynaklarin
agir1 tilketiminden gevre kirliligine, kiy1 ve korfezlerin sanayi atiklariyla dolma-
sindan patlayan ¢opliiklere kadar ¢ok genis bir alanda kendini gosteren gevre
sorunlart ile birlikte, insan/doga iliskisi cok daha karmasik bir hale gelmistir. Ni-
tekim 21. ylizyilda s6z konusu ¢evre sorunlarinin daha 6nce hi¢ goriilmemis bir
hizla arttig1 agiktir. Ormanlar, diisiincesizce yapilan aga¢ kesimleri ve asit yag-
murlar yliziinden yok olmakta, ozon tabakasi florokarbon kullanimi sonucunda
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incelmekte, gezegenin her tarafi toksik atiklarla dolmakta, ¢evre kirliligine neden
olan oldukg¢a tehlikeli, ¢ogunlukla da radyoaktif maddeler igilen sulara ve tiike-
tilen besinlere karigmaktadir. Giderek daha fazla insan, gayet makul nedenlerle
1970’lerin baslarinda etkin olmaya baslayan yavan ¢evreciligin 6tesinde ekolojik
felsefe, etik, duyarlilik, doga imgesi ve en nihayetinde miitehakkim piyasa toplu-
munu, tiyeleri birbirlerine uyum saglayabildikleri i¢in dogayla uyumlu yasayan
ve hiyerarsi yerine is boliimiine dayali topluma doniistiirecek bir ekolojik hareket
ve ekolojik yaklasima yonelmektedir (Bookchin, 2019: 148). S6z konusu ¢evre
sorunlart ise kendiliginden ortaya ¢ikmamakta, dogrudan insanlar ve yine insan-
larin iirettigi sistemler sonucunda kendini gostermektedir.

Gliniimiizde karsilagilan ekolojik problemlerin sebeplerinden bir digeri de, do-
gay1, insanligin ve kiiltiiriin gelismesi i¢in asilmasi gereken bir ilkel agama ola-
rak nitelendiren inanctir. Bu inancin karsisinda ise yaban dogaya donme c¢abast
vardir. Oysa dogay1, yolunu kaybetmis insanin dénmesi gereken bir ana kucagi
ya da bir cennet bahgesi olarak tasarlamak da insan/doga baglantisina iliskin far-
kindaliktan uzaklasmaktir. insam ve dogay iki ayr1 kategori olarak ele almak ye-
rine, insanin doganin bir pargasi oldugu ve kiiltlirlerin, insan/insan olmayanlarin
karsilikli etkilesimi sayesinde olustugu unutulmamalidir. Yani, insan olmayanlar-
la iligkimiz sadece barinma, beslenme gibi maddi gereksinimlerin karsilanmasi
ve dogal kaynaklarin kullanilmasi gibi pragmatist bir yaklasimla degil, duygu,
diisiince ve estetik haz bakimindan da degerlendirilmelidir (Celik, 2019: 56-57).
Fakat tarihsel siire¢ bunun tam aksini, yani doganin insandan ve kiiltiirden ayri,
salt bir alan olarak diisiiniildiigiinii kanitlamaktadir. “Doga, yaban bir alan, s18i1-
nilacak bir yer, korkulacak bir giig, giinahin ve sapkinligin bulundugu kéti bir
uzam, bagkalagmanin veya kurtulusun bir mekani ve meta olarak somiiriilecek bir
kaynaktir” (Byrant’tan akt. Yazglinoglu, 2018: 69). Halbuki ¢evre sorunlarinin
¢Oziimii Radkau’nun belirttigi gibi (2017: 15) ¢ogunlukla toplumsal ve kiiltiirel
tarihin iginde gizlidir. Ornegin homoseksiiellik yoniindeki kiiltiirel bir tercih, At-
tika’nin klasik donemdeki asirt niifusu ile uyumluydu; ¢ok sonra goriilen Tibet’te
cok kocalilik ve yiiksek sayidaki evlenmemis kesis de sinirli gida arz1 ile baglan-
tiliydu.

Cevre etigi alaninda calisan ¢cogu filozof, geleneksel etik kuramlari ile kurallarini
cevre ve iklim sorunlarina yol agan bir diinya goriisiiniin parcasi olarak gérmekte
ve buna dayanarak, insan disindaki varliklarla ilgili deger sorunlarini da igerecek
yeni etik yaklasimlara ihtiyag duyuldugunu ileri siirmektedir. Cevre etigi
yaklasimlar1 genel olarak insan merkezli (antropomerkezcilik), canli merkezli
(biyomerkezcilik) ve ¢evre merkezli (ekomerkezcilik) yaklasimlar olmak iizere
iic ana baslik altinda incelenmektedir (Yobas, 2019: 268). Bununla birlikte
insanmerkezcilik ve insanmerkezsizcilik arasindaki tartisma Aristoteles’in
6grencisi olan Theophrastus’un, ustasinin teleolojik, yani ereksel doga kavramin
sorgulamasi ve doganin, insanlar i¢in var olmasina hi¢gbir neden bulamamasi
kadar eskidir (Radkau, 2017: 28).
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Canli merkezli etik yaklagim, biitiin canlilarin ahlaki konumu hak ettigi goriisiine
dayanmaktadir. Bu kurama gdore, insan diger canlilardan {istiin olmayip, onlara
kars1 saygi duyma ylkiimliiliglindedir. Bu yaklasimda biitiin canlilar, salt canli
olduklar i¢in kendilerinde bir deger tasimaktadirlar. Bu diisiinceyi kabul etmek
ise dogrudan dogaya saygi duymay1 kabul ederek, bagka canlilarin da iyiligini
hem korumaya hem de gelistirmeye hazir olmak anlamina gelmektedir. Cevre
merkezli yaklasim ise, geleneksel ¢evre kavrayisindan daha biitlinciil bir ekolo-
jik odag1 varsaymaktadir. Cevresel biitiinliigii saglayabilmek icin insanla birlikte
canli ve cansiz tiim varliklara deger verilmesini 6ngérmektedir (Birden’den akt.
Yobas, 2019: 268-269). insan merkezli ya da bagka bir ifadeyle ¢evre korumact
yaklagimlarda ise, ekosistem igindeki tiim tiirler hiyerarsik bir diizen i¢indedir ve
insan bu hiyerarsik piramidin en iistiinde yer almaktadir. Piramidin en iistiinden
asag1 dogru gidis, insanin pragmatist beklentilerinde gore olusturulmaktadir (igit,
2017: 177).

Cevresel problemlerin bu denli arttig1 insan merkezli/antroposen ¢agda, insanlarin
hem kendileriyle hem de diinyadaki diger canlilarla olan iliskisini yeniden
diizenleyecek yeni bir benlik ve diinya goriisii olustuma noktasinda bireysel ve
kolektif anlatilar olduk¢a 6nemlidir (Tosuner, 2018: 246). insan dis1 varliklara
bakisi, yeni yaklasimlarla ve farkli bakis acilariyla ele alan bu gibi anlatilarin,
¢evre sorunlarinin krize doniismesiyle yogunluk kazandigini ve insanmerkezci
bakigin uzaginda konumlanmalari ile de, insanliga doga ile iliskisi konusunda
yeni bir yol haritasit ¢izme noktasinda 1sik tutabilecek diizeyde olduklarini
s0ylemek miimkiindiir.

Bu noktada bolluk, ¢evrecilik, derin ekoloji, ekofeminizm, toplumsal ekoloji ve
eko-Marksizm ile Heidegger’ci ekofelsefe etrafinda temellenen (Garrard, 2017:
35-57), yani tek bir yaklagimin altinda birlesmeyen ekoelestirel yaklasim, kiiltii-
rel metinlere genis bir ¢erceveden elestirel bir bakis imkani sunmasiyla oldukca
onemlidir.

EKOELESTIRI (ECOCRITICISM)

En genis tanimiyla, insan ile insan dis1 arasindaki iligkinin, insanligin kiiltiirel
tarihi boyunca incelenmesi ve direkt olarak insan kavraminin elestirel bir in-
celemesi olan ekoelestiri (Garrard, 2017: 17), kokleri ¢ok daha eski donemlere
uzanmakla birlikte, tam anlamiyla 1990’larin baslarinda, bir edebi elestiri akimi
olarak ortaya ¢cikmistir. Bir terim olaraksa ekoelestiri ilk kez 1978 yilinda yayim-
lanan “Literature and Ecology” baslikli makalede William Rueckert tarafindan
kullanilmistir (Y1lmaz, 2018: 10). Ekoelestiri alaninin 6nciilerinden olan Cheryll
Glotfelty’nin 1996 yilinda, Harold Fromm’la birlikte derledigi ve 19701 yil-
lardan beri ekeoelestirel perspektiften yazilmig ilk makaleleri bir araya getiren
The Ecocritisim Reader adli kitap alanin gelisimi i¢in 6nemli bir basamak olus-
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tururken, kitabin girig boliimiinde Cheryll Glotfelty, ekoelestirinin ilk tanimini
“edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki iligskinin incelenmesi” seklinde yapmistir
(Glotfelty, 1996: xviii).

Edebiyat ve fiziksel ¢evre arasindaki iliskiyi incelemek i¢in ortaya ¢ikan ekoe-
lestiri, daha onceki edebi elestiri akimlarindan ayrilarak, elestirinin merkezine
insanin fiziksel ¢evresi ile kurdugu ya da kuramadigr iligkiyi almistir. Bu anlamda
ekoelestiriyi, liberal ve hiimanist bakis agisinin insanmerkezci yaklagimini sor-
gulayan ve bu yaklasimi yikan bir akim olarak degerlendirebilmek miimkiindiir
(Gogmen, 2018: 53).

Ekoelestiri temelde ekolojinin birinci yasasi olan biitiinsel evren goriisiine dayan-
maktadir. Gezegendeki biitiin ekosistemler i¢inde yasayan tiim canli ve cansiz
varliklar (toprak, su, hava gibi) birbiriyle iliskili oldugu i¢in, ekoelestirinin ilgi
alan1 insanin bu sistemdeki yeri ve dogaya verdigi zararin edebiyat baglaminda
incelenmesidir. Ote yandan 1990’1l yillardan itibaren énemli bir akademik bir
disiplin olarak kabul edilen ekoelestiri, metin analizi ¢calismalarinin 6tesine ge-
cerek tiim kiiltiirel {irinlerin incelenmesini kapsayan bir ¢aligsma alani olmustur.
Bu anlamda disiplinlerarasi caligmanin sagladigi ¢ok boyutlu yaklasimlara sahip
olan ekoelestirinin en 6nemli temel prensiplerinden biri, insan ve insan olmayan
tiim topluluklarin birbirleriyle olan iligkilerini, insan merkezci olmayan bir pers-
pektiften incelemektir (Oppermann, 2009: 4-5). Tam da bu agidan bakildiginda
ekoelestiri diinya ya da eko merkezci seklinde ifade edilebilecek bir yaklagim ser-
gileyerek, pratige ve eyleme dayali bir tutum 6ngdrmektedir (Yilmaz, 2018: 11).

Ekoelestiri akiminin {i¢ evresini “dalga metaforu” seklinde niteleyen Lawrance
Buell’e gore, ekoelestirinin ilk donemine karsilik gelen ve Amerikan edebiyat ya-
zminda ekolojik biling yaratmay1 hedefleyen birinci dalgasinda ¢evre, her zaman
dogal ¢cevre anlamina gelmekteydi (Buell, 2005: 21). Birinci dalga ekoelestiri, ¢e-
sitli ekolojik akimlardan etkilenmis ve cogunlukla bu akimlar paralelinde gelisim
gostermistir. Bu donemde Derin Ekoloji hareketi? ise, ekoelestirinin gelisimine
biiyiik katki saglamistir. Dogadaki her seyin birbirine bagimlilig ilkesine daya-

* Derin ekoloji kavrami 1973 yilinda ilk kez Arne Naess tarafindan “The Shallow and the Deep,
Long Range Ecology Movements” adli makalede kullanilmistir. Arna Naess, daha derin olarak
nitelenen bu yaklagimin, kendimize ve bizi ¢evrelemis insan olmayan yagama karst duyarlilikla
yaklasmamiz sonucunda olustugunu diisiinmektedir. Derin ekolojinin temeli ise, Sokrates¢i Bati
felsefesi geleneginde yapilageldigi {izere insan yasami, toplum ve doga iizerine daha arastirici so-
rular sormak ve bu irdelemeyi devam ettirmektir. S6z konusu bu yaklasim, ¢evrecilik akimi gibi
(s1g ekoloji) her bir krizle ayr1 ayr ilgilenme egiliminden, yani ¢evresel sorunlara yonelik boliik
porgiik, sinirli yaklasimin 6tesine gegerek, kapsami genis tutulmus bir goriisii eklemlemeye gayret
etmistir (Devall & Sessions, 2019: 136). Insan merkezci ahlak ve politika yerine bu alanlarda ken-
dini gerceklestirme ve biyomerkezci esitlik gibi iki temel normu igeren derin ekoloji yaklasimina
gore, Gaia olarak bir kisilik kazandirilan diinya, asil degerli olandir. Yasadigimiz diinyanin degeri
ise doganin kendisinden ibarettir (Roussopoulos, 2017: 65).
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nan Derin Ekoloji, ekoelestirinin doganin tiim unsurlarini bir biitiin olarak kabul
eden “biitlinsellik” ilkesi ile ortiigmekte ve etkisini bugiin de siirdiirmektedir.

Buell’in ikinci dalga olarak adlandirdigi ekoelestirinin ikinci evresi, birinci dalga
ekoeestirinin yarattig1 ¢evre anlayigini sorgulayarak, hem ¢evre hem de ¢evrecili-
gin kapsamini genisletme egiliminde olmus, ¢cevre adaleti veya adaletsizligi gibi
konular1 6ne ¢ikararak kiiltiirel bir ¢gevre anlayisi gelistirmistir (Buell, 2005: 22-
25). 2000’11 y1llarla birlikte etkili olmaya baslayan bu yeni bakis agis1 ile birlikte
ik, smif ve cinsiyet gibi kiiltiirel ve toplumsal kavramlar da ¢evre sorunlari kap-
saminda diisiiniilmiis, dolayisiyla sosyo-kiiltiirel agirlikli ekoelestirel yaklasimlar
geligmistir (Oppermann, 2012: 22-23).

Ekoelestirinin iiclincli evresini ise, “somiirgecilik donemi sonrasi edebiyat ve
kiiltiir caligmalari, sinif, cinsiyet ve 1k iizerine gelistirilen ekolojik temelli yeni
kiiltiir kuramlar1, biyoetik, biyosemiyoloji ve biyoteknolojiler gibi posthiimanizm
semsiyesi altinda ortaya ¢ikan yeni agilimlarla baglantilar kurarak genislemesi
olusturmaktadir” (Oppermann, 2012: 26). Bugiin, ekoelestiri, {i¢iincii evresini ta-
mamlamis degildir ve dolayisiyla sosyo-kiiltiirel kapsamini son dénemde yapilan
caligmalarla birlikte genisletmeye ve yeni sdylemler liretmeye devam etmektedir.
Serpil Oppermann’in “postmodern ekoelestiri” olarak tanimladigi cagdas ekoe-
lestirel bakis acis1, cok yonliidiir ve realist epistemolojilerden posthiimanist ve
feminist kuramlara, eko-kiiresellesmeden ulus 6tesi ve queer ekolojiye kadar uza-
nan farkli kuramlarla genislemeye devam etmektedir (Oppermann, 2012: 32-34).

Ekoelestirinin bu heterojen yapisini daha iyi anlamlandirabilmek i¢in, klasik dog-
matik diisliince imgesini yapibozumuna ugratan ve “insan-doga arasinda onemli
bir ayrilik yoktur: doganin insani 6zii ve insanin dogal 6zii, dogada, yani ayni
zamanda insan tiirlinlin yasaminda, {iretim ya da endiistri olarak 6zdes hale gelir-
ler” (Deleuze ve Guattari, 2014: 17) diyerek insan ve doga kavramlarini karsitlik
icinde degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak degerlendiren Gilles Deleuze
ve Felix Guattari’nin Bin Yayla (A Thousand Plateaus)’da gelistirdikleri rizom
(koksap) kavrami iyi bir bakis acis1 sunmaktadir (Oppermann, 2012: 32; Cebi,
2020: 35). Bir baslangica veya sona, baska bir ifadeyle merkezi bir kdke sahip
olmayan, ¢oklugu, farklilig1 esas alan ve hiyerarsik yapilanmadan uzak yatay ya-
yilmaya dayanan rizomatik diisiince modeli, bugiin halen gelismekte olan ekoe-
lestinin Tigiincii evresindeki genigleyen kuram ve bakis acilarini agiklamakta ve
aynm zamanda alternatif yaklasimlara da potansiyel olusturabilecek bir diisiince
modeli olarak gériinmektedir.

Nitekim, Willoquet-Maricondi’nin (2010: 3) de ifade ettigi gibi, “ekoelestiri diin-
yanin sosyal alan ve ekosferden olustugunu, bu ikisinin birbiriyle iligkili oldugu-
nu ve ikincisinin baglami disinda disiiniilemeyecegini kabul etmektedir.” Ekoe-
lestirmenler ise en temelde, “doganin insan tarafindan 6tekilestirilmesini, insanin
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kendisini dogadan ayr1 bir konumda degerlendirmesini ve doganin hammadde
kaynag1 olarak bilingsizce somiiriilmesini” elestirmektedirler (Oppermann, 2009:
5). Ayrica modernlesme kavrami da ekonomik, siyasi ve sosyal yonleriyle birlik-
te ¢evre problemleri ekseninde ekoelestirmenler tarafindan irdelenen diger bir
temel konuyu olusturmaktadir. Bu sebeple ekoelestiri, ¢esitli disiplinlerde ¢alis-
malar yapan arastirmacilar i¢in disiplinlerarasi bir alan agarak, farkli sanat alan-
larinda iiretilmis metinleri, dogay1 merkeze alarak incelemeye ve yorumlamaya
imkan vermektedir.

CEVRE VE SINEMA ILiSKiSi

Slavoj Zizek’in ifadesiyle (2016: 15) “bir film asla yalnizca bir film ya da bizi
eglendirmeyi ve dolayistyla dikkatimizi dagitarak bizi asil sorunlardan ve top-
lumsal gergekligimiz i¢indeki miicadelelerimizden uzaklagtirmayir amaglayan
hafif bir kurgu degildir. Filmler yalan sdylerken bile toplumsal yapimizin ca-
nevindeki yalani anlatirlar.” Dolayistyla sinema sanatinin dogusundan bugiine,
filmlerin ¢esitli ve birbirinden farkli tiir ve bicimsel 6zelliklerle birlikte, farkl za-
man dilimlerinde gegtikleri, buna karsilik daima iiretildikleri donemin toplumsal
ve kiiltiirel kosullarm, i¢inde bulunduklart mevcut durumu yansittiklarini soyle-
mek miimkiindiir. Bu ag¢idan sinema, dolayisiyla da filmler, toplumsal gercekleri
yansitip, zaman zaman da mesrulastiran ve ayni zamanda toplumlarin kendilerini
yeniden trettigi bir alandir.

Kiiresel ¢evre krizi ile birlikte olusturulmasi amaglanan ekolojik toplum, yeni bir
toplumsal yapinin yani toplumsal bilincin yaratilmasindan geger (Giingdr, 2015:
6). Bu noktada ise sinema, hem kitleleri en ¢ok etkileyen sanat dali olarak, hem
de toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 gorsel-isitsel bicimde anlatabilme olanakla-
riyla devreye girmistir. S6z konusu ¢evre krizinin sinemada goriiniirligii, kimi
zaman mevcut kosullarin filmlere ister istemez yansimasindan dolayi bilingsiz,
kimi zamanda yeni bir toplumsal yap1 olusturma amaciyla bilingli bir eylem ola-
gelmistir. Ozellikle 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren, sinemanin ekolojik bo-
yutlar1 ve filmlerin bu yoniiniin izleyici agisindan ne gibi etkileri oldugu elestirel
bir bigimde sorgulanmaya baglanmis (Rust ve Monani, 2013: 2), bdylece eko-si-
nema ¢aligmalar seklinde tanimlanabilecek bir alanin varligindan s6z edilebilir
hale gelinmistir.

Sinema tarihi boyunca g¢evre konulu filmler kurgu disi belgesel anlatilarda ele
alindig1 gibi, kurgusal anlatilara da pek ¢cok kez konu olmustur. Amerika merkezli
Hollywood film endiistrisi s6z konusu alanda ilk iiretimleri yaparken (Yaslika-
ya, 2015: 412), zamanla tiim diinyada yankilanan ekolojik problemlerle birlik-
te, Avrupa basta olmak iizere diger iilke sinemalarinda da ¢evre konulu filmler
iiretilmistir. Eko-sinema kapsaminda degerlendirilebilecek olan bu filmler ken-
di iginde de belli tiirler etrafinda senaryolastirilmislardir. Bu tiirleri ise, kiyamet
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sonrasi anlatilardan olusan apokaliptik/post-apokaliptik, bilim-kurgu, animasyon
tiriinde sik¢a bagvurulan distopyalar ve film endiistrisinde son yillarda ortaya
cikip gelisen, tiim yasamlarini ¢evreyle uyum iginde geciren topluluklar1 anlatan
ekotopyalar olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Sinemanin baglangicindan beri var olan kiyamet ve kiyamet sonrasi anlatilarinin
ilk 6rneklerinden biri The End Of The World (August Blom, 1916) filmi (Nas-
hawaty, 2014) olmakla birlikte, kdtiimser bir diinya tasviri barmndiran filmlerin 1.
Diinya Savasi sonras1 doneme denk geldigi goriilmektedir. Fakat bu filmleri tam
anlamiyla ¢evreci sinema kategorisinde degerlendirmek miimkiin degildir. Cev-
reci sinemanin asil olarak baslangici, diinyanin da ¢evre konusuna ilgisinin artti-
&1 1970’11 yillarda gergeklesmistir (Yaslikaya, 2015: 413). 70’li yillarin basinda
cevre konulu filmler Silent Running (Douglas Trumbull, 1972) ve Soylent Green
(Richard Fleischer, 1973) gibi belirsiz gelecek korkusunu konu edinirken, bu do-
nemden sonra daha gergek, hatta bu gercegi parcalayan -niikleer enerji tehdidi,
salgin, viriis gibi- korkular perdeye tasinmustir. The Crazies (George A. Romero,
1973), The China Syndrome (James Bridges, 1979), The Day After (Nicholas Me-
yer, 1983), Delicatessen (Jean-Pierre Jeunet, Marc Caro, 1991), Twelve Monkeys
(Terry Gilliam, 1995), 28 Days Later (Danny Boyle, 2002) gibi filmler s6z konu-
su korkular1 konu edinen filmlere drnek gosterilebilir. Ote yandan yakin tehditleri
merkeze alan filmlerin ilgi gérmesiyle daha da ileri gidilerek, diinyanin gelecek
bir tarihteki karanlik goriintlisiine odaklanan distopya tiirlinde degerlendirilen
filmler de siklikla yapilmistir. Blade Runner (Ridley Scott, 1982), The Day After
Tomorrow (Roland Emmerich, 2004), Children of Men (Alfonso Cuaron, 2006)
ve Hunger Games (2012-2015) serisi bu film kategorisinde ilk géze ¢arpanlar
olmakla birlikte, distopik filmlerin bazilar1 zaman zaman post-apokaliptik bir
diinyay1 da resmetmislerdir. Diger yandan ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine ve de-
gisimin nasil olacagia odaklanan Erin Brokovich (Steven Soderbergh, 2000),
The Day The Earth Stood Still (Scott Derrickson, 2008) gibi filmler yapilmis,
sinemanin ekotopya kurgusunu kesfettigi Avatar (James Cameron, 2009) ise ¢ev-
reci sinemanin en ¢ok One ¢ikan filmlerinden olmustur. Bu noktada ¢evre konulu
filmlerin keskin gizgilerle tiirlere ayrilmadigim da belirtmekte fayda vardir. Or-
negin bir film, ayn1 zamanda hem distopik hem de post-apokaliptik bir temaya
sahip olabilmektedir.

Ote yandan sanayi devrimini takip eden modernlesme sonucunda ortaya cikan
kentlesme de cevresel bir sorun olarak zaman zaman filmlere konu olmustur.
Ozellikle bilim-kurgu tiiriiniin ortaya koydugu kent temsilleri aracihigryla
insanliga sunulan ve sunulabilecek yasam bic¢imleri sorgulanmig, modern
kentlesmeden postmodern kentlesmeye gecisle birlikte ise, sinemada kentsel
temsillerin gelecege yonelik umutlu olmadigi goriilmiistiir (Kilig Calgici, 2013:
65).
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Tiirk sinemas1 6zelinde ise Tanri’'mn Bagisi Orman (Omer Liitfi Akad, 1964)
belgeseli ile Tuzak (Atf Yilmaz, 1976) erken donem ¢evreci sinema Ornekle-
rindenken, Manisa Tarzani (Orhan Oguz, 1994) ilk gercek ¢evreci film olarak
gosterilmektedir (Giingor, 2012: 10). Sinemamizin ilk donemlerinde fonda doga-
nin, ¢evrenin yer aldigi filmlerin sayisi ¢ok fazla olmakla birlikte, gercek cevre
konulu filmlerin hem belgesel hem de kurgu dahilinde anlatilarda asil olarak son
donem Tiirk sinemasinda etkin bir tema haline geldigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin Nuri Bilge Ceylan’in erken dénem filmlerinden tasra iiclemesinde (Ka-
saba 1997, Mayis Sikintist 1999, Uzak 2002) insan-doga iligkisi lizerine pek ¢ok
vurgu vardir. “Tasra ii¢lemesi, Kracauer’in de altini ¢izdigi doga ve insan arasin-
daki diyalogu yeniden kurmaya calisarak (ya da en azindan problematize ederek)
modern toplumun, teknolojik kaos igerisinde kaybolmus, yabancilagsmis bireyi-
ne farkli bir yagsamin miimkiin oldugunu” hatirlatmaktadir (Daldal, 2018: 291-
294). Bu iiclemenin yan1 sira, Semih Kaplanoglu’nun Bal (2010) ve distopik/
post-apokaliptik olarak degerlendirilebilecek Bugday (2017), Reha Erdem’in Bes
Vakit (2006), Kosmos (2010), Jin (2013) ve Koca Diinya (2016) ile bu ¢alismanin
da konusunu olusturan Dervis Zaim’in insan-doga tiglemesi Devir (2012), Balik
(2016), Riiya (2016) filmleri Tiirk sinemasinda ekoloji temasi kapsaminda 6ne
¢ikan filmlerdendir.

Eko-film elestirmenleri i¢in sinema ve eko-sinema c¢aligmalari, ahlaki evrene
bireysel insan arzularin yerlestiren insan merkezli bakis agisinin digindaki ola-
naklarin goriilmesini saglamaktadir (Rust ve Monani, 2013: 11). Nitekim eko-
sinema, insan varliginin bagl oldugu fakat gérmeyi unuttugu, bu yiizden de etik
davranmay1 ihmal ettigi dogay1 kendisine tekrar hatirlatmakta, insan tiirii olarak
ekosistemin merkezinde olmadigini, diger canli/cansiz varliklarla ayni diinyay1
paylastigini, tarihin ve kiiltiiriin dogadan ayrilamayacagini ortaya koymaktadir.
Belgesel ya da kurmaca olmasi farketmeksizin, doganin dogru ya da yanlis tem-
sillerini analiz eden ekoloji merkezli bir film elestirisi ise, doganin filmlerdeki
varligi kadar yoklugunu da kayit altina alarak kiiltiiriin sorgulanmasinda bir aract
olmaktadir (Sen, 2018: 46).

BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda incelenen Devir, Balik ve Riiya filmleri hakkin-
da kisaca bilgi verilerek, konularindan bahsedilmis, ardindan ¢alismanin amacina
uygunluk gosteren sahneler betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir.

Devir

Devir filmi, Anadolu’nun gergek insanlarini ve onlarin giinliik ger¢cek dongiilerini
anlatan belgesel-kurmaca bir film olarak, Burdur’un Hasanpasa koyiinde diizen-
lenen geleneksel bir ¢oban yarigmasina odaklanmaktadir. Anadolu’da yiizyillar-
dir siiregelen ve kokleri Orta Asya’ya dayanan bu ¢oban senlikleri iki sekilde
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gerceklesmektedir. Birincisi, koyunlarin bahar baslangicinda daga, yaylaya ya da
meraya ¢ikarilirken yakilan iki biiyiik ates arasindan gegirilmesi; ikincisi ise son-
baharda, yiiksek yerlerden kdye donerken suyun iginden gegirilmesi seklindedir.
Bu, bir tiir dagin ¢opiinden, kirliliginden temizlenme, arinma ritiielidir (Seckiner,
2014: 166). Birincisi tamamen unutulmus, fakat ikincisi kismen de olsa Hasan-
pasa kdyiinde, Eyliil aylarinda siirdiiriilmektedir ve bu bir tiir yariga doniismiistiir.
S6z konusu bu gelenekten yola ¢ikan filmin, hem bu yoniiyle hem de {i¢ ¢oban
karakterin gergek yasamlarinda da bu isle ugrastyor olmasindan dolay1 belgesel
ve kurgu 6gelerini birbiri iginde eriten bir yapida oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ayrica bu gelenek siirdiiriiliirken, bir yandan koyunlari kirmiziya boyama ge-
lenegi de siirdiiriilmektedir. Kdyiin cobanlari, ¢evredeki kirmizi kayalari toplayip
ezmekte ve ardindan eleyerek toz boya elde etmektedirler. Fakat kdyiin bu dogal
yapis1 ve bundan ileri gelen dogal kosullar altinda devam ettirilen bu boyama is-
lemi, maden ocag isletmesi ile tehdit altina girer. Geng ¢obanlardan biri olan Alj,
yardim etmek amaciyla sehirden kirmizi toz boya getirerek cobanlara dagitir. Ali
sayesinde koyunlar boyanir, fakat o sene de birinci olamayan Ali, ¢cobanlig1 bira-
karak yeni agilan maden isletmesinde sofor olarak ige baglar. Siirlisiiyle birlikte
suyu en hizli gecenin kazandig1 yarismada, Takmaz lakapli Ramazan Bayar ise,
sekiz yildir birinciligi elinde bulundurmaktadir.

Filmin ilk sahnesinde boynuzlari tahtadan yapilmis bir geyik temsilinden, Ra-
mazan Bayar (Takmaz)’in kirda uyanmasia kesme yapilmakta, ardindan da
koyliilerin topluca yagmur duasi yaptig1 sahneye gecilmektedir. Filmin heniiz
ilk sahnesinde tanik oldugumuz bu yagmur duasi, kiiresel 1sinma ve bu durum
dogrultusunda da yagmurlarin azaldigina isaret ederek ¢evresel bir probleme atif
yapmaktadir.

Yagmur duasi sahnesinden sonra kamera, izleyicisini, kesilmis olan koyunun yen-
digine ve Ramazan Bayar’m koyunun kemiklerini toplayarak gémdiigiine tanik
ettirmektedir. Neden bunu yaptig1 soruldugunda ise, yeni dogacak olan kuzularin
eksik organla diinyaya gelmemeleri i¢in bu eylemi yaptigini sdylemekte, eger
kemikler eksik kalirsa da, yerine tahta konulmasi gerektigini eklemektedir ki bu
durum, gelenek ekseninde de okunabilecek eski bir inanistir. Bu durumla baglan-
til1 olarak filmin son sahnelerinde, Ali’nin ¢alistig1 maden ocagindaki miithendis-
le birlikte bir geyigi vurduklari goriilmektedir. Miihendis, geyigin boynuzlarimi
keserek, cansiz bedenini dylece birakmakta ve Ali kendi i¢inde anlamsiz buldu-
gu bu avlanmadan dolay1 i¢sel bir huzursuzluk yasadigi i¢in Takmaz’in evinden
birkag tahta alarak boynuz yapmaktadir. Avlandiklar1 yere geri donen Ali, eksik
boynuzlarin yerine tahtadan olanlar1 birakmasinin ardindan kdye geri donerken
gizli kalmis bir kdsede yeni bir kirmizi kaya bulmaktadir. Filmin ilk sahnesinde
gordiiglimiiz geyik temsiline isaret eden bu olay, avlanmaya olumsuz bir bakis
atarken, ayn1 zamanda dogaya ve ekosistemin i¢inde barindirdig1 insan dis1 diger
canlilara gdsterilen minnet eylemiyle birlikte, insanin ekosistemin yalnizca bir
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parcast olduguna, yani dogadan {istlin olmadigina vurgu yapmaktadir. Ali, doga-
ya kars1 gostermis oldugu bu minnet sonucunda, karsiligini1 yine dogal olan kir-
miz1 kayay1 bularak almaktadir. Karakterin burada iistlendigi ahlaki sorumluluk,
insan-hayvan ayrimini keskin simirlarla belirleyen ve hiyerarsik bir yapilanma
icinde insan1 en iist seviyeye konumlandiran ikici/diialist diislinceye, 6zellikle
de Descartes’in hayvanlar igin yapmis oldugu makine benzetmesine elestiriler
getiren Jacop Von Uexkiill’iin goriigleri ile agiklanabilir. Uexkiill’e gore, duyu
organlarimizin algilamaya, motor organlarimizin da etki tiretimine hizmet ettigini
diisiinen birisi, artik hayvanlari da mekanik bir montaj olarak kabul edemeye-
cek; ayn1 zamanda viicuda gelmis ve organlardan olusmus 6znelerin bir makine
operatiirii gibi olduklarini kesfedecektir. Bu kesiften sonra, hayvanlar bir nesne
olmaktan ziyade, alg1 ve etki iiretimi olan 6zneler olarak diisiiniilecektir. Oznenin
algiladig1 her seyin kendi algisal diinyasina (Merkwelt), yine 6znenin {irettigi her
seyin kendi etki diinyasina (Wirwelt) ait oldugunu kesfeden bu kisiler, canlilarin
her birinin kendi 6znel diinyalar1 oldugunu ve bu diinyalardan birinin digerinden
iistlin olmadigini, dolayisiyla insanin diger canlilardan iistiin olmadigini kavraya-
caktir (Uexkiill, 2010: 41-43). Ali’nin de geyik avina kars1 gelistirdigi tutum, bu
tiirden bir kavray1s iginde oldugunu gostermektedir.

Gorsel 1. Devir Filmi Gorsel 2. Devir Filmi
Kaynak: (URL-4) Kaynak: (URL-5)

Bununla birlikte filmde, yine Ali karakteri {izerinden, kapitalist sistemde hayvan-
lara yonelik gelistirilmis pragmatist diisiinceye yapilan vurgu, doga-insan iligki-
si baglaminda dikkat ¢ekmektedir. Cobanlig: siirdirmekte pek istekli olmayan
Ali, siirisiinii Takmaz’a emanet ederek sehre ¢calismaya gitmekte ve belediyeye
ait bir et kombinasinda calismaya baslamaktadir. Mezbahada hayvanlara birer
nesne gibi davranilmaktadir ve Ali, hem bu durumdan rahatsiz oldugu hem de
kent yasamina ayak uyduramadigi igin isini birakarak koye geri donmektedir.
Bu noktada et kombinasindaki sahneler, Derrida’nin perspektifinden agiklanabi-
lir. Insanlarin kendilerini diger tiim hayvan tiirlerinden kesin bir bicimde ayirma
girigsimine elestirel bakan Derrida’ya gore mezbahalar, hayvanlarin soykirima
ugradigi toplama merkezlerine benzemektedir (Derrida, 2008: 26). Filmde ilgili
sahneler bu goriisii dogrular sekilde ilerlemektedir.
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Ayni zaman diliminde, Ali isini birakmadan bir glin 6nce koyunlar i¢in aldig1
kimyasal boyay1 koyun postu iizerinde denemektedir. Bu sirada da televizyonda
acik olan haber kanalinda, Karadeniz’de organlar1 eksik dogan hayvanlarla ilgili
bir haber ge¢mektedir ve bunun sebebi olarak genetigi degistirilmis olan, yani
GDO’lu yemler gosterilmektedir. Boylece film, kapitalist sistemde insan katego-
risi digindaki canlilarin birer meta olarak goriliip, nesnelestirildikleri gergegine
isaret etmektedir.

Filmin ilerleyen dakikalarinda koyun yikama senliginden dnce, siiriiyli yonlendi-
ren lider koyunu kirmiziya boyamak i¢in ¢obanlar, her zaman oldugu gibi kdytin
yakinlarindaki bir arazide bulunan kirmizi kayalardan toplamaya gitmektedir. Bu
esnada kirmizi kayalarin bulundugu arazide, miihendisler 6l¢iim yapmaktadir ve
izleyici bu sahnede, mermer ocaginin satin alinip isletilmeye baslatilacagini 68-
renmektedir. Olgiim yapan miihendis ¢obanlara, simdilik kayadan alabilecekleri-
ni ama bir dahaki sefer icin izin almalar1 gerektigini sdylemektedir. Nitekim bir
sonraki yil bolgeye giden c¢obanlar, kayanin tel orgiilerle ¢evrildigini gérmekte
ve bunun iizerine de Ali’den, sehirden kdye donerken toz boya almasini iste-
mektedir. Boylece senelerdir insan-doga arasindaki dogal baglarla devam etti-
rilen gelenegin arasina kapitalizm olgusu girmekte ve bu olguyla birlikte doga
ile iligkisi sekteye ugrayan insanin durumuna dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim bu
sahneler, kdyliilerin yasadig1 geleneksel ile modern olan arasindaki sikismishga
ve dolayisiyla da dogadan kopan insana vurgu yaparak, sadece kdyliiler 6zelinde
bir anlatim olmaktan ¢ikarak evrensel bir gergegi anlatmaktadir.

Son olarak, filmde kapitalizmin insan-doga iliskisine set ¢ektigine dair en 6nem-
li sekanslardan biri, Ali’nin sehirden donecegi sirada maasimi almaya gitmesi,
paray1 saydiginda eksik oldugunu farkederek bunu dile getirmesi ve patronunun
maagin tam oldugunu, bunun devlet tarafindan yapilan rutin kesintiler oldugunu
sOylemesinin ardindan yapilan kesmelerdir. Bu sahneden sonra sirayla, bacast tii-
ten bir fabrikaya, yesillikler i¢indeki ovaya, bir agaci kesen ormanciya, koyunlari
kirpan ¢oban Mustafa’ya, Takmaz’in berberde sakallarin1 kestirmesine, Ali’nin
yegeninin Ali’yi beklerken bir ugurtmanin pargasini kesmesine gecis yapilmakta-
dir. Arka arkaya gelen tiim bu kesmeler, yine doga ve insan iligkisinin kapitalizm
tarafindan sekteye ugratildigina giiglii bir vurgu yaparken, Murray Bookchin’in
piyasa sisteminde insanin insana olan tahakkiimii ile doga lizerindeki somiirti ara-
sinda iligski kuran diigiincesini hatirlatmaktadir (Bookchin, 1994: 238). Tiim bu
kesmelerden sonra, Ali kutsal olduguna inanilan bir agaca dua etmeye giderken
gorlilmektedir. Ali, agaca gittigi sirada bir 6riimcegin biiyiik bir ag 6rdiiglint fark
etmekte ve driimcegin agina zarar vermeden {lizerinden atlamaktadir. Bu sahneler
kapitalist sistemin dogurdugu ekolojik krizin ancak insanin kendini dogayla esit
gorerek asilabilecegi mesajini vermekte ve ayni zamanda Ali karakteri tizerinden
bugiin doganin hakim tiirii olan inorganik dogadan (Bookchin, 1994: 238) orga-
nik dogaya geri donen -en azindan donme ¢abasinda olan- yeni bir 6zne modeli
de sunmaktadir.
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Nitekim Dervis Zaim (2012) de, Devir filmine, ge¢ kapitalist donemde doga ile
iligkisine eski donemlere kiyasla mesafe koymus olan insan(lik) i¢in bir hatir-
latma ritlieli olarak bakma taraftar1 oldugunu ve koyun yikama senligi olsun,
koyunlar1 kirmiziya boyama gelenegi olsun, biitiin bunlarin aslinda dogayla gii-
niimiizdekinden daha baska tiirlii bir iliski kurmak ve unutulmus olan degerleri
hatirlayabilmek i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir.

Bahk

Doga ve insan iiglemesinin ikinci filmi olan Balik, gol kenarinda yasayan ve ge-
¢imini balik¢ilikla saglayan bir ailenin hikayesini anlatmaktadir. Tiim yasamlari,
golde balik tutup avladiklari baliklar1 satmak ve kazandiklar1 parayla borglarini
0demek dongilistinde gegen ailenin en biiyiik sorunu, kizlar1 Deniz’in konusama-
masidir. Filiz, gdlden getirdigi nadir bulunan bir balik tiiriinii yemesi sonucunda
kizinin konusacagina inanmakta, -ki kendisi de ¢ocuklugunda konusamazken,
dedesinin yedirdigi bu baliklar sayesinde konusabilmistir- Kaya ise modern tib-
ba inanarak, eline para gectigi her an kizin1 doktora gotiirmektedir. Hikayenin
catigmasi da burada, yonetmenin genel anlatim tarzina paralel olarak modern-
geleneksel ekseninde ortaya ¢ikmaktadir. Kaya daha fazla kazanmak, daha faz-
la sahip olmak icin bir yandan malzeme deposundan aldig1 kimyasallarla balik
avina ¢ikarken, diger yandan da Filiz’in getirdigi ender bulunan baliklar1 ¢ogal-
tip satabilmenin yollarini aramaktadir. Kimyasal madde ile avlayip sattig1 balik-
lar ise kdy ahalisini zehirleyip, nihayetinde Filiz’in 6liimiine sebep oldugunda,
Kaya karakola giderek sugunu itiraf etmekte ve hapishaneye girmektedir. Filmin
sonunda Deniz konusmaya baslar fakat bunun annesinin riiya araciligiyla bag
kurdugu dedesi ve ender bulunan baliklar sayesinde mi yoksa tibbi yollarla m1
gergeklestigi sorusunun cevabi seyirciye birakilmaistir.

Filmin ilk sahnelerinde Kaya ve Filiz’le tanigmamiz, Filiz’in Kaya’ya gordigu
riiyadan bahsetmesi esliginde olmaktadir. Filiz, riiyasinda dedesini gormiistiir ve
dedesi ona g6l hayrina bir sey yaptigi takdirde Deniz’in iyilesip konusacagini
sOylemis, ender bulunan baliklarin yerini tarif etmistir. Filiz, kizinin bu yolla iyi-
lesecegine inanmakta, Kaya ise Filiz’e bu tarz diislinceleri benimsedigi i¢in tepki
gostermektedir. Yonetmen bu sirada kirli géle ve goldeki dlen baliklara kesme
yapmaktadir. Bu sekansla birlikte Filiz’in eko-merkezli bir karakter oldugu anla-
silmakta, Ote yandan insanlarin dogaya verdigi zarar ve avlanma eylemine kars1
yapilan vurguyla giiclii bir giris yapilmaktadir. Filiz de kiiglikken konusamayan
bir karakter olarak, dedesinin ona yedirdigi bu baliklar sayesinde konugsmaya bas-
lamigtir. Filmin ilerleyen kisimlarinda Filiz, Kaya’ya bu hikayeyi anlattig1 sahne-
de, dedesinin son kalan balig1 besleyip biiyiitmesi i¢in ona verdigini ve dedesinin,
“balik ona saygi duydugunu anlamali” ciimlesini kurdugunu sdylemektedir. Bu-
rada da baliga, yani insan-dis1 bir varliga saygi gosterme yiikiimliiliigline yapilan
isaret, canli merkezli bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan-dis1 bir
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canliya saygi duyma yiikiimliiliigli ise hayvanlarin ahlaki statiistiniin yeniden dii-
stinlilmesine imkan veren Peter Singer’in goriislerini animsatmaktadir. Singer,
ahlaki statii i¢cin 6znellik ve/ya benlik duygusunun gerekli oldugunu belirtmekte,
dolayisiyla hissedebilen tiim varliklarin 6zne oldugunu ifade ederek insanin ayri-
caliklt konumunu yikmaktadir (Steiner, 2005: 6).

Sonraki sahnede Kaya ve Filiz baliklar satmaya gitmekte, bu sirada yerde ¢irpi-
nan baliklara ve sayilan paraya art arda kesme yapilmakta, ayn1 zamanda kag tane
baligin oldugu ve ne kadar ederi oldugu sayilmaktadir. Insan-dis1 canl varlikla-
rin nesnelestirilip ticarete dokiildiigii insan merkezci bakisa elestiri olarak de-
gerlendirebilecek bu sahneden sonra Filiz, orada bulunan koy halkina, gole fitre
vermeleri gerektigini, goliin yoksul kaldigini, mahvoldugunu, 50 sene sonra gol
diye bir sey kalmayacagini ve bu durumun ise ancak avlanmayarak 6nlenebilece-
gini sOylemektedir. Kaya ise bu duruma yine tepki gostererek cevap vermektedir.
Filmin heniiz ilk sahnelerinde avlanmaya, goliin yani aslinda doganin kurtaril-
masi1 gerektigine dikkat ¢ekilmekte ve yine Devir’de oldugu gibi dogaya veri-
lenin karsiliginin alinacagi vurgusu, Deniz’in konugabilmesi ile bagdastirilarak
anlatilmaktadir. Bu vurgu ilerleyen sahnelerde, Dumrul Amca ile Kaya'nin kar-
silagtig1 sahnede de tekrarlanmaktadir. Dumrul Amca, Kaya’ya rahmetli agabeyi
yasasa, Deniz’i goliin yardimiyla iyilestirecegini sdylemektedir. Yine avlanmaya
kars1 bir tavir daha, elektrikler kesildigi i¢in baliklarin telef olmasiyla gosteril-
mektedir. Verilmek istenen mesaj nettir; hayvanlarin dogal yagam ortamlarindan
koparilmasi -ticari bir amag¢ giidiilmese dahi- insan-doga iliskisini sekteye ug-
ratmaktadir. Burada iizerinde durulan ve ayn1 zamanda filmin geneline yayilan
insanin dogaya kars1 gelistirdigi tahakkiim arzusu, Donna Haraway’in goriislerini
hatirlatmaktadir. Haraway (1992: 296), doganin insanin yeniden iiretimine hiz-
met eden bir kaynak, arag, bir “6teki” olmadigini ifade etmektedir. Y6netmenin
gelistirdigi tavir, Haraway’in diiglincesi ile ortiismektedir.

Diger yandan insan merkezci bir karakter olarak Kaya, biriken borglar1 ve De-
niz’in hastane masraflari karsisinda daha ¢ok para kazanmak istemekte ve ¢oziimii
sehre gittiginde malzeme deposundan aldig1 kimyasallarla avlanmakta bulmak-
tadir. Kaya, baliklar1 zehirleyerek yakalamakta ve bu saldirgan yontemle daha
fazla balik avlamaktadir. Kaya’nin kimyasalla avlanmaya gittigi sahnede, ¢iglik
atan martilara kesme, ardindan kimyasali doktiigii sirada da daha fazla marti-
nin ¢18lik ¢18liga ugmasina tekrar kesme yapilarak hem anlatim giiglendirilmekte
hem de bir anlamda doganin dili olduguna, biitiinsellik i¢inde olan ekosistemdeki
herhangi bir parcanin zarar gérmesiyle diger varliklarin da zarar gorecegine isa-
ret edilmektedir. Buradaki biitlinsellik vurgusu, hatirlanacagi iizere ekoelestirinin
temel ilkelerindendir.
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flerleyen sahnelerde, Kaya’nin insan-merkezci karakterini destekler bir durum
olarak, Filiz’in getirdigi nadir bulunan baliklar1 ¢ogaltip satma, bunu ticarete
dokerek para kazanma istegine sahit olunmaktadir. Kaya, bu istegi dogrultusunda
baliklarin tiirlinii ve nasil lireyeceklerini anlamak icin {niversitede calisan
arkadasi araciligiyla bir hocaya baliklar1 gostermekte, hoca da baliklar fakiilteye
getirmesini soylemektedir. Bu sahnenin devaminda gdle diisen 6lii bir martiya
gecis yapilmaktadir. Nitekim anlatilmak istenen, doganin nesnelestirildikge,
insanin pragmatist amaglar1 ugruna kullanildik¢a biitiiniiyle yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya oldugudur.

- Fm e

Gorsel 3: Balik Filmi Gorsel 4. Balik Filmi

Kaynak: (URL-6)

Ardindan Kaya, Filiz’den baliklar1 buldugu yere kendisini de gotiirmesini iste-
mektedir. Gittiklerinde, bolgede avlanmaya engel olmak i¢in géle demir atan ki-
siler oldugunu gortirler. Filiz, onlar1 isaret ederek koydeki balik kooperatifiyle
gorilisecegini, gole saygilarini gostermeleri i¢in bir sey yapmalari gerektigini soy-
leyecegini belirtmektedir. Kaya ise buna karsilik olarak Filiz’e kimseyle konus-
mamasini, kendisinin kimse anlamadan gdle demirlerden atacagini soylemekte-
dir. Sahnede, film anlatisiyla paralel olarak, gole duyulmasi gereken sayginin ve
bunun i¢in bir seyler yapilmasi gerektiginin tekrar vurgulanmasi, canli merkezli
bir yaklagimin altin1 ¢izmektedir. Yine ayn1 sahneden 6nde avlanmaya calisan
Kaya, arkada avlanmay1 engellemek i¢in gole demir pargalari atan insanlarin go-
riintiisityle hem Kaya’nin insan-mekezci tutumu pekistirilmekte hem de insan-
doga iliskisinin g¢eligkisi perdeye taginmaktadir.

Son sahnelerde ise Dumrul Amca ile baglayan olaylar silsilesi, insanin dogaya
verdigi zarara karsilik bir cevap niteligindedir. Dumrul Amca, dlen agabeyinin
hayrina turna balig1 dagitmak istemekte ve bunun {lizerine Kaya’nin kimyasal
yoluyla zehirleyerek tutup, sonrasinda satmis oldugu baliklar1 Melih’ten almak-
tadir. Filiz, Dumrul Amca’dan aldig1 turna baligini pisirmis yerken, kdyliilerden
biri Kaya’nin yanina gelip hastasinin oldugunu, arabayla hastaneye gotiirmeleri
gerektigini sOylemektedir. Hasta, turna baligindan zehirlenmis, Filiz ise yedigi
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zehirli baliktan dolay1 hayatini kaybetmistir. Kaya, bu olaydan sonra karakola
gidip sucunu itiraf ederek hapishaneye girmektedir. Belli bir zaman sonra Kaya,
bayram izniyle kizin1 gérmek i¢in gelmekte ve Deniz’le birlikte Filiz’in mezarina
gitmektedirler. Kaya kizinin artik konusabildigini burada 6grenmektedir. Deniz,
babasinin yanina gelirken son balig1 besledigi akvaryumu da getirmis, akvaryumu
orda unutunca balik donarak 6lmiistiir. Bunu farkeden Kaya, ayni baligi bulmak
icin ¢abalamais, son olarak da careyi su fakiiltesine gidip balig1 zorla almakta bul-
mustur. Kaya, balig1 gotiiriip kizina verir ve ardindan donmus haldeki gole, daha
once birakmamig oldugu demir pargalarini birakir. Filmde {izerinde duruldugu
iizere, insanin dogaya verdigi zararmn karsilig1 geri dondiiriilemez sonuglara yol
agmaktadir/acacaktir. Bu anlamda filmin, insan merkezci olan karakterin ¢evre
ya da eko-merkezli olarak adlandirabilecegimiz yaklasima evrilmesiyle iyimser
bir yaklagima sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu karakterin ¢izilirken,
sonuglarin biitiintiyle gosterilmesine bagl olarak, izleyiciye, dogay1 sinirsizca
sOmiiren insanin kaybettiklerinin yerine koyabilecegi bir seylerin hala oldugunu
fakat bir giin doganin sonu getirilirse, yerine koyulabilecek bir seyin kalmayaca-
gin1, dogaya verilen zararin sonuglarinin yine insanin kendisine donecegi mesaji-
n1 vermesi noktasinda film, ekoelestirel bir yaklagima sahiptir.

Riiya

Dervis Zaim’in insan-doga iliskisini ele aldig1 filmlerin son basamagini olustu-
ran Riiya, amcasinin insaat sirketinde calisan ve idealist bir mimar olan Sine’nin
hikayesine odaklanmaktadir. Sine, alisildik meslek kaliplarini reddeden, giinii-
miizdeki mimarlik pratiginin aldig1 bigimden hoglanmayan biri olarak, toplu ko-
nutlara cami yapimi isini aldiginda, farkli bir cami tasarlamak icin ¢alismaya
baslamaktadir. Fakat tasarladigi bu cami ingaati, birgok problem nedeniyle yarim
kalir. Camiyi tasarlayip hayata gecirmeye ¢cabalamasi sirasinda hikayede bir kiril-
ma yasanmaktadir; Sine amcasinin insaat sirketinin yapmis oldugu toplu konut-
larin dere yataginda oldugunu farketmekte, ki ¢cok bir siire gegmeden siddetli bir
yagmur sirasinda toprak kaymasi nedeniyle toplu konutlar yikilmaktadir. Mahke-
me siirecinde ise insaat firmasi suglu bulunmamaktadir. Zaten uyku problemi ya-
samakta olan Sine, bu noktadan sonra uyku hastaliklar1 merkezine giderek tedavi
olmaya baslamaktadir. Buraya her geldiginde riiya géormekte olan Sine, uyan-
diginda farkli bir bedende, farkli bir yiizle karsilasmaktadir. Her degisimde ise,
karsilastig1 olumsuz durumlara 6ncekilerden farkli tepkiler vermektedir. Sine’nin
gordiigii riiya ise, filmin Ashab-1 Kehf kissasina yaptig1 gondermeyi icermektedir.
Bu anlamda ¢ok katmanli bir yapida olan Riiya filmi, doga-insan iliskisine Devir
ve Balik filmlerinden farkli olarak, kent, kentles(eme)me, kent mimarisi 6zelin-
de yaklagmaktadir. Giinlimiizdeki “insaat ¢ilginligina” sadece dikkat ¢ekmekle
kalmay1p, mevcut sorunsallara cevaplar da lireten bir film olarak Riiya’y1, 6zelde
Tiirkiye’nin “yenilesme” cabalarma, fakat bu yenilesmenin hayata gecirilirken
doganin katledilip beton yiginina doniistiiriilmesine, genelde ise betonlagma yo-
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luyla, rant odakli doniistiiriilen tiim sehirlere getirilen bir elestiri olarak ele almak
miimkiindiir. Filmde bu konuya dair iki 6nemli nokta vardir.

[lk olarak, Sinenin tasarladig1 farkli cami, bir tepeye yapilacaktir ve Sine, egime ve
araziye uygun, ¢cevresiyle biitiinliik olusturacak bir cami tasarlamak istemektedir.
Burada egime ve araziye uygun bir yap1 tasarlanmasi, aslinda o yapinin tabiat
ile i¢ igce gegen bir yapida, dogaya uygun olmasi esasina dayanmaktadir. Hikaye
anlatimi igerisinde, egime ve araziye uygunluk gosteren yap1 anlayisina paralelilik
gosteren bir baska anlatim da Siileymaniye Camii’si iizerinden yapilmaktadir.
Riistem Bey (Sine’nin amcasi), batmakta olan girketini kurtarmak adina yeni bir
toplu konut ihalesini alabilmek i¢in, avukati sayesinde iktidara yakin bir arac1 ile
tanigmaktadir. Araci, ihale karsiliginda park ve cami yapmalarini da istemekte
ve bunun iizerine ellerindeki mevcut plant gdsteren Hakan ve Sine’ye “eski
koye yeni adet getirmeyelim” cevabini vererek, bu caminin Siileymaniye ile
ayni olmasini talep etmektedir. Bunun iizerine Siileymaniye ile i¢i, dis1, kubbesi
birebir ayni olan bir proje cizilmekte, fakat araci, caminin harim kisminda bir
tuhaflik oldugunu bunun neden kaynaklandigini sormaktadir. Caminin harim
kismi, diger cami projesine paralel olarak araziye ve etrafa uygun yapilmistir,
araci ise projenin bu sekilde gecmeyecegini sOyler. Burada dikkat cekilmekte
olan, “Siileymaniye’yi ayn sekilde kopyalamak, kopyalanacak olan mekanin ara-
zi sartlarint yok saymak demek” diisiincesidir. Siileymaniye, bulundugu mekana
eklemlenmis, biitiinlesik bir yapidadir, fakat o cami veya herhangi bir yap1 ayni
sekilde baska bir mekana kopyalandigi takdirde binanin mekana uyumu ortadan
kalkacaktir. Bu noktada karsimiza ekoelestirinin, Buell tarafindan ikinci dalga
seklinde tanimlanan evresi, yani fiziksel ¢evrenin degisken tim o6zellikleriyle
ele alinmasi gerektigini savunan yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir, ki bu kapsam-
I1 tanim igerisinde, insanlarin kurmus olduklari sehir hayatina 6zgii ekosistem-
leri inceleyen kentsel ekoloji kavramini barindirmaktadir (Go¢cmen, 2018: 56).
Filmde boylelikle, kent dogasinin dogal olmayan sentetik yapisina deginilerek,
kentlesmenin bir sonucu olarak dogal ¢evrenin sosyo-ekonomik uygulamalarla
somiriilmesine vurgu yapilmaktadir.

Gorsel 5. Riiya Filmi Gorsel 6. Riiya Filmi
Kaynak: (URL-7) Kaynak: (URL-8)
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Ikinci 6nemli nokta, Riistem Bey’in insaat firmasmin yapmis oldugu toplu
konutlarin, dere yatagma konumlandirilmis olmasindan dolayr siddetli bir
yagmur sirasinda yikilmasidir. Konutlar biiylik bir zarar gérmekte ve bircogu
yasanamaz hale gelmektedir. Bircok kenti beton yiginlarina bogan toplu konut
vahsetine dikkat ¢eken sahne, sehirlerin beton bloklar1 haline gelmesine bir elestiri
niteligindedir. Riiya filmi, Lefebvre’nin de bahsettigi (2015: 37), kamusal ve yar1
kamusal orgiitlerin 6nceliklerini belirleyen seyin, bir sehircilik diisiincesi degil,
miimkiin olan en fazla sayida konutu en az maliyetle ve en kisa silirede hayata
gecirme projesi oldugu diisiincesinin perdeye yansima bigimidir. Sine’yi ise bu
noktada, tim bunlarin bir alegorisi olarak, degigsmek isteyen ve her uyanisinda
bunu dile getiren bir karakter olarak okuyabilmek miimkiindiir.

SONUC

Tim kiiltiir ve sanat metinlerinde kullanilabilen bir paradigma olan ekoelestirel
yaklagimin sinemaya yansima noktasindan yola ¢ikilan bu ¢alismada incelenen
ii¢ filmin de temel olarak, doga-insan iliskisiyle ilgili unutulmaya yiiz tutan taraf-
lar1 tekrar hatirlattigi, filmlerin, insanin dogay1 doniistiiriip somiirmesini, siiregi-
den bu somiiriiniin sonuglarini ve kapitalist sistem i¢inde insan-¢evre arasindaki
dengelerin sarsildigina vurgu yapan yonleri konu edindigi gortilmiistiir.

[k olarak hem belgesel hem de kurmaca niteligi tasiyan, Burdur’un Hasanpasa
koyiinde geleneksel olarak her sene yapilan ¢oban yarigsmalarina odaklanan De-
vir filmi, i¢inde bulundugumuz bu kapitalist ve modern diinyada hala dogal bir
sekilde geleneklerini siirdiiren koy ve kdyliilerle, diizenin ve dogal yapinin bozul-
dugu gelismeler karsisinda bu gelenegin ne sekilde siirdiiriilecegini gosterirken,
bir yandan da siirdiriiliip siirdiiriilemeyecegini diisiindiirmektedir. Gelenek ve
modern diinya arasinda sikigip kalan insanlarin doga ile bagini kesen olgu kapi-
talizmdir. Hasanpasa koyliileri kendilerini doganin bir parcasi olarak goriip, ya-
samlarini bu anlayigla devam ettirirken, disaridan gelen miidahale hem insanlarin
hem de hayvanlarin dogayla olan iliskisini sekteye ugratmis ve yapaylastirmistir.

Doga iiclemesinin ikinci filmi olan Balik, doganin hor kullanilmasini ve yine
dogay1 hor kullanan insanin bu durumdan alacagi zararlar1 konu edinen, tipki
Devir’deki gibi insan doga iliskisini, kar-zarar dengesi iizerinden sorgulayan bir
filmdir. Doganin dengesine kars1 yapilan miidahalenin ve insanin ¢ikarlarina fay-
da saglayacak sekilde kullanilmasinin geri doniisii olmayan sonuglar doguracagi,
insanin dogaya donmesi gerekliligine yapilan vurgu film boyunca islenmistir.

Doga tiglemesinin son filmi olan Riiya ise, rant odakli kentsel doniisiim olgusuna
toplu konutlar 6zelinde bakarak, sehirlesme anlaminda genel olarak varligini sir-
diiren bir problemi vurgulamakta, bu yapilasmanin olas1 etkilerini ve sonuglarini
¢oziim onerileriyle birlikte perdeye tagimaktadir. Hizli kentlesme ve insanin mad-
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di menfaatine olacak sekilde yapilanmaya kars1 doganin verdigi cevap bu film-
de de nettir. Dere yatagina yapilan toplu konutlar, heyelanla birlikte yikilmisgtir.
Dogal ve kentsel olan arasindaki iligkinin yeniden yapilandiriimasimi 6nceleyen
bir film olarak Riiya, kentsel ekoelestiri ile paralel bir diisiince sergilemektedir.

Dervis Zaim’in insanin dogaya karsi olan tahribatini, dogay1 doniistiirmesini ve
bu durumun sonuglarinin farkli cevresel sorunlar baglaminda igledigi bu {i¢ filme
ekoelestirel perspektiften bakildiginda, filmlerde vurgulanan temel fikir, doga-
ya kars1 insan merkezci denilen si1g ekoloji anlayisinin terk edilmesi gerekliligi,
insanin kendini dogadan iistiin gordiigii bir diizenin, yani insan-doga ikileminin
devam ettigi siirece ¢evre sorunlarinin devam edecegi ve sonuglarinin geri don-
diirilemez olacagidir. Bu temel vurgudan yola ¢ikarak {i¢clemenin, insanin doga
ile iliskisini sekteye ugratan kapitalizm olgusundan, insanin kendisini doganin
efendisi olarak gordigii madunluk iliskisine, kent ekolojisinden, sehirlerin do-
ganin antitezi olmayip onun sosyal yapilanmalari oldugu fikrine dayanan sosyo-
doga kavramina kadar dikkat ¢ekme noktasinda, toplum bilinci yaratmak isteyen
giiclii bir yoniiniin oldugunu ve —mis gibi ¢evreciligin uzaginda gercek bir yesil
sOyleme sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Disiplinlerarasi ¢aligmalara imkan veren ekoelestiri, doganin ciddiye alinip, ¢ev-
re sorunlarii somut kanitlarla destekleyerek doganin bir gerceklik olarak kabul
edilmesini saglayabilecek oldukca 6nemli bir alandir. Ekoelestirel yaklasima sa-
hip caligmalar ve daha 6zel olarak eko-sinema, bu kapsamda izleyicinin ¢evreyle
olan iligkisini yeniden gozden gecirmesini saglayarak kolektif bir duyarlilik ya-
ratma, dolayisiyla toplumsal bilin¢ olusturma ve doganin yikici bir bicimde s6-
miiriiliip, dengesini bozacak miidahalelerin 6niine gecebilme noktasinda diinyay1
algilama bi¢imimizi doniistiirme potansyeline sahiptir. Sinemanin yerel ve kiire-
sel dlgekli ekolojik problemleri kayit altina alarak ifsa etme giicli ve ulasabilece-
gi genis kitleler diisliniildiglinde sinemada ekoelestirel yaklagim ve ¢alismalarin
onemi daha iyi anlasilmaktadir. Bu anlamda ekolojik problemlerin tartismaya
ac¢ilmasi i¢in sinema belki de en 6nemli kiiltiirel aragtir.

Paula Willoquet-Maricondi, ana akim ya da bagimsiz olmasi farketmeksizin bel-
gesel, kurmaca ve deneysel filmlerin ekoelestirel bir yaklasimla incelenmesinin
iki 6nemli islevinden bahsetmektedir. Birinci olarak, bugiin politik olarak kars1
karsiya oldugumuz ¢ok yonlii cevresel problemler i¢in ekoelestirel diisiinmenin
temellerini olusturarak bireysel bir yanit saglamak ve ikinci olarak ekolojik ve
cevresel adalet sorunlarina iliskin daha fazla farkindalik yaratarak bu alandaki
tartigmalar1 canlandirmak (Willoquet-Maricondi, 2010: xii). Boyle bir bakis aci-
sindan hareket eden bu ¢alismanin, ekoelestirel yaklasim ile Tirk sinemasinin
kesisimi lizerine diisiinmeye odaklanarak, Tiirkiye cografyasinda heniiz yeni ge-
lismekte olan bir alan olarak nitelenebilecek eko-sinema ¢alismalarina kiigiik bir
katk1 yapmasi1 hedeflenmistir.
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