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KOK (ETIMOLOJI), SOZCUK VE KAVRAM ILISKIiSI:
YARGI SOZCUGUNUN ETIMOLOJIK VE KAVRAMSAL
ANLAMI

Coskun OZDEMIR®
“Gergek”, bazi sézcliklerle daha kolay tasinur. (YARGI)
Ozet

Gergeklik, olgunun kavrama uygunlugudur. Biitiindtir.
Brittinti olusturan 6zdtir ki, momentlerin organik birliginin btitiin-
liigtidiir. Bu birligin momentlerinin belirlenimleri olumsuz ve bu
nedenle, yalnizca diistinsel kiptedirler. Gergeklik nesne olarak
bu halde iken; onu elde etmek igin dilin yéntemi olan “yar-
gi”,gercekligi bir ¢irpida ele gecirme yetenegini tasimaz, gercekli-
gin her momentini parca, parca bélerek anlar ki; bu ise gercegin
yapist ile celisiktir. Yargimin ve gercgekliklerin bu niteliklerinin
bilinisi, gercegi elde etme olanaguun éntinti acar. Her yargiun
bir yarma (bélme-parcalama) oldugunun bilinci, gerceklik karst-
sinda ondan beklentimizi dogru boyutlara ceker. Boylece iliski-
mizin dogru dogastn elde etmis oluruz.

Dilin etimolojisinin bilinmesi gercegin elde edilmesinde
ayrt bir kolaylik saglar. Bazt sézctikler, kavramin karsitliklarin
ickin olarak tasir ve gercekligin yapistun apagtk disa vururlar.
Béylece gercekligin kurgul (spektilative) karakterini bize gésterir-
ler.

Ttirkcede “yargt” sézctigii bu ézellikleri tasir ve dilin de-
rinliginin bir 6rnegini gésterir.

Anahtar Kelimeler: Etimoloji, sézciik, kavram, ‘yargt’,
kurgul.

Abstract

Redlity is relevancy of fact to notion. It is the whole. It is
the quiddity which complements the whole and it is the integrity
of organic coalescence of moments. Determination of the
moments of this coalescence is negative and therefore they are
only at intellectual paradigm. When reality is at this state as an
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object, judgment, which is the method of language to acquire it,
can not manifest the ability of acquiring the reality at once. It
comprehends the moment of reality by pieces and this
contradicts with the structure of the reality. Knowing these
characteristics of judgment and reality paves the way for
acquiring the real. Awareness of each judgment is a division,
leads our expectation to the right direction in the face of reality.
Thus we acquire the true nature of our relation.

Knowing the etymology of the language provides another
convenience for acquiring the reality. Some words involve the
opposite of the notion and express the structure of reality
nakedly. Thus they show us the speculative characteristic of the
reality.

In Turkish the word “yargt” (judgment) have these
characteristics and shows an example of profoundness of the
language.

Keywords: Etymology, word, conception, ‘yargt’
(judgment), speculative.

Ad ve Kavram Ayrimi

Her s6zcuk 6nce bir ‘Ad’dir, sonra bir kavram. Ad,
nesnenin bedenidir, kavram ruhudur. Ya da ad, nesnenin
disi, gérinen hali, kavram nesnenin icidir, gériinmeyen,
sadece dusunulebilen yani. Ad, duyusaldadir, kavram
dustnsel. Ad, bizi distan tanisiklikta birakir, kavram ici-
ne ceker; gercekligi, onun derinliklerinde bulunur. Ad,
sadece kendini tanitir, kavram, kendinin ‘ne’, ‘nicin’ ve
‘nasil’ olabildigini agiklar. Adin, bizde yarattigi ve birakti-
g1 imgedir (resim), kavramin bizde ortaya cikardig: bilgi-
dir. Ad, cocukluk bilincine denk duser, bilgi olgunluk ve
bilgelik. Ctunku cocuk bilinci, nesneyi yalnizca ayirabilir,
bir tir ad koyar, ama bilemez (anne ve babasini baskala-
rindan ayirir, ama anne ve baba kavramlarina dair hicbir
bilegisi yoktur.). Dolayis1 ile ad insanligin cocukluk dé-
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neminin bilincidir, kavram olgunluk déneminin bilincidir.
Ad bir tir hayvani yetinin gelismis halidir (ya da insanla
hayvan arasinda ara yerdir, hayvanda nesneleri koku ile
ayirir), kavram salt insani olandir. Ad, kendi icindir, kav-
ram bizim icin.

Insan kendini dogadan ayirma strecine nereden
baslamis olmali. Once ben ayrimini yaptiktan sonra,
kendini 6teki nesnelerden ayirmakla mi, yoksa kendi di-
sindaki nesneleri birbirinden ayirdiktan sonra mi sira
kendini onlardan ayirmaya gelmistir. Nereden baslarsa
baslasin bir butinltigt ilk ‘yarma’ burada gerceklesmis-
tir. Cunkd doga bir butuindulr ama bir tekili, o butiinden
ayirip, ona bir ad vererek yalnizca(sadece) tekil muamele-
si yapilmasi, bir soyutlamadir ve gercekligi disarida bira-
kir. Bu ayirmanin kendisi ilk yarma ya da ilk soyutlama-
dir. Insan hem dogayla butinligini yararak kendini
belirlemis, hem de ayni bluitiint yararak kendi olmayan
ikinci yarimi “dogay1” belirlemistir. Bu belirlenim soyut-
lamadir ve bunun bir soyutlama oldugunun tanitlanmasi
ise cok basittir; dogay1 insandan ayirin, bakalim insanin
insan olarak kalmasi ne kadar mimkutin?

Kuskusuz bu saltik butinltk ilk baglangic noktasi
olarak alinsa da; bu butinltiglin altina disen yeni bu-
tunltk kimeleri olusacak ve bu yeni buittinltikler, ondan
ciktiklari icin ona gorece buttunlukler olacaklardir.

Nesne ile dolaysiz olarak, dogrudan dogruya, ari
kavramsal, bilissel bag kurmamiz olanaksizdir. Cinku
onu oldugu bigimiyle aklimiza sokamayiz, bunu gercek-
lestirmenin bir yolunu bulsaydik bile bir ise yaramaya-
cakti. Oyleyse nesne ile biligsel iliskimizde bir araci her
durumda gereklidir. Bir aracinin gorevi, iki ucun iliski
kurmasinin 6niindeki engeli kaldirarak her birini 6teki
icin (bilinir) kilmak ya da ikisini ayni paydaya almak, 6z-
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des kilmak, ayni cinse cevirmektir. Nesne ile aramiza
koydugumuz bu araci, nesneyi bize oldugu gibi tasima
yetenegine sahip midir ya da bu glticti varimidir?1

Kuskusuz bu sorunun yaniti, nesne ile iliskimiz-
den muradimizin ne oldugu sorusuna da baglidir. Nesne
ile kurdugumuz ilk bilissel iliski, ona bir ad vermedir.
Doganin saltik birliginde 6énce her sey ‘bir’, ayrilmamis ve
adsizdi. Bir tek, ‘ butiin’ vard: ve bir tek ad. Bir seye ad
vermek onu, adsizlardan ayirarak sabit bir im’le damga-
lamaktir. Onu baska bir sey olarak degil; baska bir sey
olmayan bu, olarak isaretlemek. O nesneye isareti koyan
biziz. Nesne ise bizim yaptigimiz bu isleme duyarsizdir.
Bizim yaptigimiz gercekte Onu oldugu sey olmaktan ¢ika-
r1p, yani olumsuzlayip baska bir sey yapmaktir. Bu baska
bir seyin simdi bizim ic¢in goérevi, olmadigl seyin, yani ger-
cek nesnenin yerini doldurmaktir. Adin temsil ettigi nes-
ne kuru bir sézctiktiir ama temsil ettigi nesnenin imgesi-
ni (resmini) ytklenmis olarak ise, onun formu ile dolmus
ve kavram olmustur.

Her s6zclik gramatik olarak baska bir sey olmaz-
dan 6nce, bir seyin adidir. Sifatlar, fiil vb. olmasi, ad ol-
ma Ozelliginden sonra kazandig: ikici bir ttirevsel 6zellik-
tir.

Bir ad, bir araci olarak bize, temsil ettigi nenenin
dissal ayrimini imlemekten 6te, onun icerigine-6ztine dair
bilgiyi dogrudan veremez. Clinkt duyusal kiptedir, yal-
nizca tekili géstermeye yeteneklidir, evrenseli géstermeye
uygunsuzdur; bilgi ise evrensel olandir. Bizi nesnedeki

1 Elbette bu soru, yaniti burada aranacak bir soru degildir ve biz bu
sorunun yanitini olumlu olarak varsayiyoruz. Kantin Bu konuda
sonsuz emegi, olumsuz bir sonucla noktalansa da, bizi oradan olum-
Iu noktaya tasiyan da gene bu c¢alismadir ve onun iyi sonucu olarak
baskalar tarafindan ortaya cikarilmistir. Ozellikle de Hegel tarafin-
dan
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evrensel olana gotlirecek olan ise bu adin kendisiniz
olumsuzlayarak kavrama dontsmesidir. Adin degismis
bu yeni kipligine bu ikinci araciya; icerigin adi olarak,
‘Kavram’ diyoruz. Eldeki bu yeni s6zcltk, gercekte, baska
bir araci ya da yeni bir araci degildir, ayni s6zctiglin ad
olmaktan kavram olamaya terfi etmis halidir (kipligi).

Ayni s6zcliigun bu degisim streci, 6znenin (bizim),
adin temsil ettigi nesne ile uzun bir biligsel deneyimimi-
zin sonucu olusacaktir. Clinkti ‘ad’, ‘kavram’ haline ce-
virmek, onu kavramak, onu cepecevre kusatarak tim
sUireclerini kendimiz icin apacik hale getirmek icin yogun
ve uzunca kereler tekrarlanan bir cabaya gereksinim ola-
caktir.

[Ik adlandirma icerikle uygun bir bicimde yapil-
missa; daha dogrusu bu bizim icin acik, ortada ise soz-
cliglin bu ad’dan Kavram’a evirilis stireci daha zahmetsiz
olacaktir. Ya da ad’dan kavrama geciste gene de degisme-
si gereken, gidecegimiz yeni yolu da isaret eden bir ara
baginti dogacaktir. Boylece kavrama stireci daha adi koy-
dugumuzda baslayacaktir.

Ve biz bunun bilincinde isek, nesneyi kavrama ca-
bamiz adi 6grendigimizde baslayacaktir. Zira ad, ad ola-
rak, bize, icerige dair bilgiyi kendi Utizerinden verecektir.
Islem azalmistir, dolambagclar icinde kaybolmayacagimiz
kadar géranurdir. Ik adlandirmanin icerikle beslenmis
olarak yapildig1 kabul edilmelidir. Yoksa tersi Rastlantiy1
ilke yapar ki, bu 6lcti yoklugu demektir ve Us’un her bi-
ciminin calisma bicimine uygun degildir. (Ama sonraki
degisimler bu bagintinin su ya da bu 6l¢ctide degismesine
yol acmistir, ¢clinkd etkilesimlerin mantig1 baska bir bi-
cimde isler).

Sozciik Olarak ‘Yargyr’

‘Yargu’, cok eski bir Turkce sozcuktir. Cagatay-
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ca’da ferman, Mogolca da Hakim anlaminda kullanilir.
Yunancada ttze anlaminda “dike” ve kanit anlaminda”
apodeixis” s6zcukleri... Latinceye yargic anlaminda judex
ve yargilamak anlaminda judicare deyimleriyle gecmistir.
Yarg: deyimi, antik yunan felsefesinde apophansis ve La-
tincede  Judicium = deyimleriyle dile  getirilmistir
(Hancerlioglu 2005).

Turkcede Yarg: s6zcuigll ayristirilinca, ek olan ‘-gr’
cikarnilldiginda koék olarak geriye kalan ‘Yar’ sézcugudur.
Yar’ sozcugu Turkce sozlukte “deniz, gol, irmak gibi su
kiyillarinda ya da karada dik, yer. Ucurum” anlamina
gelmektedir (Pusgulltioglu 2010). Ad olarak ‘Yyar’, yarilma
eyleminden artakalan iki parcadan, ya da parcalardan
birisi, yarisi, bir yarisi vb. “yara”, “yarar” (tamamlar, bi-
tinler anlaminda), ‘yaranmak’ (eksigini gidermeye calis-
mak), “yaralanmak”, (yine buttin olan bir yerin ikiye ya
da daha fazlaya, béliinmesi, ‘yararli’ (gene tamamlayan,
buttinleyen anlaminda), “Yardimc: (6teki yarisi yerine ge-
cen), “yardimlasmak” (eksigini tamamlamak, 6teki yarisi
olmaya calismak), “Yarbay” (hentiz albay (tim bay, tim
onder olamamis anlaminda olmalil), “Yardake¢i” (k6ta is-
lerde birine yardim eden), “Yardimsever” vb.

Peki, kok- ek olarak ayrimlagsmamis ‘yargr’ kelime-
sinin sozltiklerdeki anlami nedir?

1. Kisinin bir sey konusunda olumlu ya da olum-
suz bir sey sdylemesi,

2. Dustinme, kavrama, karsilastirma ve degerlen-
dirme gibi yollara basvurularak, kisi, durum ya da nesne-
lerin elestirici bir bicimde degerlendirilmesi.

3. Hukuk. Mahkemece, yasalara goére, bir olayin
dogusuna yol acan etkenlerin de g6z 6ntine alinarak de-
gerlendirilmesi sonucu verilen, davay:r sonuca baglayan
karar.
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4. Felsefe. Sav ile karsi savdan bir sonuca varma
isi, akil ytritme sonunda varilan sonug¢

S. Felsefe. Bir seyin ya da iki sey arasindaki bagin-
tinin gercekligini olumlu yada olumsuz yolda sonuca bag-
layan duistince edimi. (Ptsktlltioglu 2010).

Ayrica Orhan Hancerlioglu'nun Felsefe Ansiklope-
disi adli calismasinda (20095) felsefi, mantiksal, ruhbilim-
sel anlamiyla Yargi s6zcugl, kék anlami olan” yar” soz-
ctigu ile baginti kurulmadan tanimlanmaya calisilirken
TDK’nin s6z konusu sézltukleri de benzer anlamda tanim-
lamalar yaptigr géralmuistir.

Sadece Nisanyan’in Etimoloji S6zlugti’nde (2007)
“Yar”, kesmek-karar vermek olarak belirtilmistir.

Turkcedeki tim bilimsel sozliklerde ‘yargl’ sézci-
gunin yarmak, yarim, yarilmak gibi sézctklerin de kékt
olan ‘yar’ kékunden turedigini gésterir bir im yoktur. Bu-
nu bir eksiklik oldugunu ve yargi sézcugunin ‘yar’ ko-
ktinden gelmis oldugunu tanitlamaya calismak yazimizin
amaclarindan biri olacaktir. Kuskusuz bu cabanin abesle
istigal oldugu gibi diistinceleri aklina getirebilecek olanla-
ra yazimizin basinda vurguladigimiz etimoloji —kavram-
anlam iligkisini bir kez daha animsatmak isteriz.

Gorualduga gibi yargl’ s6zctigiintin bati dillerinde
ki etimolojisinde ‘yarmak’ fiili ile iliskisi tespit edilmis go6-
rinemiyor. Bu iliski zaten olmadig: icin mi, yoksa gerekli
arastirma yapilmadigi icin mi bdyledir bilemiyoruz. Bu-
nunla birlikte Almancada yargi anlamina gelen ‘urteil’
s6zcuigiinin bu fiil ile iliskisine dair Hegel’in yazdiklar:
bizimde bu iliskiyi arayisimizda cesaretlenici etken oldu.
‘Urteil/Yargr so6zcugiiniin Almancadaki koékenbilimsel
imlemi derindir ve kavramin birliginin “ilk olarak ve ay-
rimlasmasini kokensel bolinme olarak anlati ki, gercekli-
gi icindeki Yar-g1 budur.” (Hegel 2004:260).
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Almancada ‘urteil’ sézctglnin derinlerde yatan
yarma anlami Turkce de bu sbézcliglin adeta ylzeyinde
gorunur. Bu demektir ki, ad olarak sézciuk kendini bize
ayni anda, ek bir caba istemeden kavram olarak da acar.
Boylece ‘yargi’ s6zcliigl kavrami gibi gercegin bize gelisin-
de kolaylastirici bir rol oynar.

Felsefede kavramin ac¢inimini yuzeye c¢ikaran ve
derinlikleri bir bakista gdérmemizi saglamaya yardimci
olan bir sbézcuk vardir. Almancada ‘aufheben’ sézctugu
boyle bir sozciuktiir. Hem ortadan kaldirmay:r hem de
kendi icinde saklamayi, hem disar1 ¢ikarmay:r hem de
icerde tutmayi anlatir. Kavramin bu 6zelligine Hegel cok
deger verir. Cinkt kavramlarin yargilardaki kullanim ile
kurgul anlami yakalamak neredeyse imkansizdir (kurgul
anlam: gercekligin btitlinsel olarak kendini ortaya serme-
si.Gunluk, gorgul bilincin, Anlaksal anlamin karsiti ola-
rak). Bu karsit iki, anlamin birlikte kapsandig kavram
yoluyla Hegel felsefesinin anlasilmazlig bir 6l¢ctide orta-
dan kalkar. Ya da gercek pesinde yurtiyen Us’un kendini,
kendi formunda bir s6zctkte, pek fazla cabaya gereksin-
meden bulmasi pek ender yasanan buyuk bir sevince yol
acar.

Dilimizdeki ‘yargl’ s6zcigll bu sansli sézctiklerden
biridir. Ve bu sansin farkinda olmaktan uzak olsak ta, bu
kavramin bize sundugu sevinci yasamiyor olmak, etimo-
loji- sOzciik-kavram iligkisinden yararlanmayan bizlerin
sucudur. Dildeki gercek zenginlik bu belirlenimleri tasi-
yan sozcuklerin cokluguyla iligkilidir de. Yargi s6zcugu
hem butint hem parcay: anlatir. Yarma kavrami icinde
iki anlam birlikte, hem parca hem butliin olarak bulunur.
Buttin oldugu icin yarnlabilir. Yarilabildigi icin buttndur.
Daha burada glin gibi ortaya cikar ki her yarg: eksik bir
gercekliktir. Bu tanitlama ise kavrama yaklasimda bizim
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icin sonsuz degerde bir kolaylastirici isini gérur.
Kavram Olarak ‘Yargyr’

Yargi kavrami felsefe’'nin daha 6zglin olarak da,
mantigin icine diiser. Bu nedenle de Felsefenin mantik
dal ile ilgilenmis felsefecilerin ilgi odaginda bulunan bir
kavramdir. Bu nedenle Aristoteles kavramla ilgili ¢6ztiim-
lemelerin ilk filozofudur. Farabi, Kant ve Hegel mantik
calismalar: Uizerine yogunlasan filozoflar olarak yargi ko-
nusunu su ya da bu yonlerden incelemislerdir.

Yarginin ne oldugunu bilmek icin onun zemini
olan, kendisi yargi olarak ta onun belirlenmeleri olan
“Kavram” kavramini kavramak gerekli. Ctinkd yarginin
gereci kavramdir, kavramla calisir ve hatta yargi kavram-
larin tarleri arasindaki kurulan iliski bicimleridir diyebili-
riz. (Ancak biz burada kavramin tanitlanmasina, ince-
lenmesine (ince-eleme) girmeyecegiz ve kavram’in anla-
min1 biliniyor olarak kabul edecegiz).

Yargi bir ézne-ytklem iligkisidir. Ozne ve ytiklem
birbirinden ayri olarak tanimsizdirlar. Tipki, uzayda bir
noktanin tanimsiz olmasi gibi. Her “bir sey”in taniml ol-
mast icin birbirine zorunlu ihtiyaci vardir. Yada bir seyin
tanimli olmasi demek belirli olmas1 demektir, bir seyin
belirli olmas: ise bir baska sey yoluyla olanaklidir. Bu
ontolojiktir, varliksa; yani sadece epistemolojik, bilgisel
degil. Yarg:t 6zne ve yuklemin basit bir birlesmesi degildir.
“Ve yarginin degisik yanlarinin bir birlesmesinden so6z
etmekte esit O0lctide yanlis olacaktir. Cinku bir birlesme
s6z konusu oldugu zaman birlesenler ayrica birlesme ol-
maksizin kendi baslarina bulunuyor olarak ta dustnu-
larler. Bu dissal anlayis yarginin, yuklemin bir 6zneye
yuklenmesi ile ortaya ciktigi séylendigi zaman kendini
daha belirli olarak gosterir.” (Hegel, 2004:261).

Kantin son tahlildeki vargisi yarginin ya da 6zne —
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nesne iliskisinin epistemolojik, yani sirf bilincin konusu
oldugu, ayni diizeye kadar nesnenin- varligin konusu
olamadi yontindedir. Oysa bu goéris dualisttir. Nesne ve
O6znenin saltik ayrimina varir, bir yanda bilinecek sey ola-
rak nesne, 0te yanda bilen olarak 6zne birbirinden yali-
tilmis olarak var sayilirlar. Ama bu noktadan bir adim
ileri atis cabasi, goOsterir ileri adim yoktur. Vardir ama
sadece “bosluk” olarak. Zemin kaybolmustur.

Belirlenim, 6znenin bir seyi ytklenmis olarak orta-
ya “o halde” (o bicimde) cikisidir. Soyut, bos belirlenim
olmaz, belirlenim bir sey ile belirlenmis olmaktir, o sey
ise yuklemdir; simdi 6znenin “6z(i” onun yuklemi olarak
ortaya cikmistir.

Yargida bélinmus olan 6zne’dir. “Ozne kendi ken-
disi ile olumsuz bagint1 olarak, temelde yatan dayanaktir
ki, Yuiklem kaliciigini onda bulur ve dustinseldir (Ozneye
ilintilidir); ve 6zne genel olarak ve dolaysizca somut oldu-
gu icin, Yuklemin belirli icerigi Oznenin bircok belirlili-
ginden salt biridir.” (Hegel, 2004:263).

Bir butiin olan “Ozne’nin bir yarisi bir tarafta be-
lirsiz birakilmis, oteki yarisi ise, sOyle ya da boyle diye
belirlilik kazanmistir. Oyleyse kavram, BUTUN, OZNE,
NE DERSEK DIYELIM belirli ve belirsiz olarak ikiye bé-
linmustar (yarilmistir).

Oznenin bir kavram olarak tikellesmesi su anlama
gelir ki; Soyut ve somut olarak, ya da belirsiz ve belirli
olarak bélinmiistiir. Somut yarim ile ézdes olan Ozne,
kendi evrenselliginde tikelleserek; evrensel ve tikel ola-
raktan yarilmistir.

“Kavramin gercek ayrimlari olarak evrensel, tikel
ve tekilin de onun tirlerini olusturduklar séylenebilir,
ama ancak dissal bir distince yoluyla birbiri disinda tu-
tulduklari zaman. Kavramin ickin ayrimlasma ve belirle-
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nisi yargida bulunur. Ctinkti yargi kavramin belirlenme-
sidir”. (Hegel, 2004:260).

Oyleyse yarg; tikelligin icindeki kavram, evrenselin
altindaki tikel, ya da kavramin tasiyicisi olarak Tikel be-
lirlenimdir.

Kavramin tasiyicilan dil-distincede, yine, 6zne ve
yuklemdir. (hemen burada bir yarilma vardir, gerceklik
0zne ve yuklem olarak bolinmus goértiintir. Oysa 6zne ve
yuklem boéltinmus olarak bulunamazlar, bdyle gérintiyor
olmalar1 gérundukleri gibi olmalarindan degil, bizim so-
yutlayarak anlama yontemini gercekmis gibi kabul edisi-
mizdendir. Kuskusuz bu keyfiyetin, 6zgurligtintin bizi
gottirdigi cikmaz bir yol oldugu icin boyle degildir. Ara-
cimizin, anlagin ilk asamadaki becerisinin kapasitesi o
kadardir. Ozne iligkilerden koparilmis kendi basina du-
ran bir tekil, yiklem ise onun disinda kendi basina du-
ran ve sonra bizim tarafimizdan 6zneye bitistirilen yada
yapistirilan bir ikinci ug¢ gibi gériintir. Ama bu ayrim gene
de dil tarafindan ortadan kaldirilir. ‘-dir’ kosaci yuklemle
0zneyi 6zdes hale ceviren sihirli bir ektir. (Ama bu sihirli
gliclin yarattig1 sonug, cogu zaman kendini bizden saklar
ya da anlama digsal kalistmiz bir sonucu olarak bizim
tarafimizdan yok muamelesi gortir.) Bir yarilmayi, bir ay-
rimi1 ortadan kaldirir.

“Genel olarak yargi yetisi tikeli evrensel altinda
kapsaniyor olarak dusunme yetisidir.” (Kant, 2006:28).
Kantin yargiyr bu tanimlamasinda, Yarg: da evrensel ve
tikelin iliskisinin niteligi ortaya koyulur.

Bilindigi gibi Kant aklin a priori kategorilerini ¢1-
karsamak icin yargi cinslerinin ayrimini yapmis ve bu
yargilara denk dusen kategorilerin nesnel gercekligin de
kategorileri oldugu cikarimina buradan ulasmistir.

Yargida, Ozne-yuklem iliskilerinin karmasik ve
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kurgul- diyalektik yapisi, ginlik anlama yetisinin (anla-
g1n) kavrayabilecegi diizeyin lizerinde gérinur. Bu derin-
lerdeki curcunanin yasalligini bulup aciga koymak
Hegel'in kurgul dlistincesinin muhtesem sonucudur. Her
ne kadar bu kurgul distnce ile zamanimizin bilin¢ bici-
mi arasindaki ucurumun da muhtesem olsa da.

“... Oznedir ki, icerik ilinek ve ytiklem olarak onun-
la iligkide durur. Bu 6zne icerigin baglandigi ve tizerinde
devimin ileri geri isledigi temeli olusturur. Kavramsal di-
stince baska ttrlti davranir. Kavram nesnenin asil kendi-
si oldugu icin -ki bu kendi’ kendini nesnenin olus streci
olarak sunar-, Ozne devinmeksizin ilinekleri tasiyan din-
gin bir Ozne degildir. Tersine, 6zdevimli ve belirlenimleri-
ni kendi icerisine geri alan kavramdir. Bu devimde o din-
gin Oznenin kendisi yok olur; ayrimlara ve icerige girer ve
belirliligi. e.d.ayrimlasmis icerigi ve onun devinimini olus-
turur, onun karsisinda durup beklemez. Uslamlamanin
dingin 6znedeki saglam zemini bdylece sarsilir ve salt bu
devimin kendisi nesne olur” (Hegel, 2004:57).

Yarg: kavramindaki yarma-yarilma ytikleminin na-
sil ve nereye oturdugunun bir baska yéntem Ulizerinden
cikarimini denemeye calisalim.

1. Gercek butindur “Gercek butiindur. Bitln ise
ancak kendi gelisimi yoluyla kendini timleyen o6zdur.”
(Hegel, 2004:31).

2. Nesnel gerceklik, duistinsel olarak soyut kavram
yoluyla anlasilabilir.

3. Gercgekligi ele gecirme cabasinda distnce glicl-
nun kullandig yéntem “yargi”dir.

4. Yarg: gercekligi parcalayarak, ayirarak, yararak,
anlayabilir. Timunu bir de anlatamaz, Ctinku gerceklik
kurguldur, Anlak ise soyutlama ile is gorebilir. Yani ger-
cekligin‘bir’ belirlenimini isaret ederek ve gerisini ise di-
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sarida birakarak.

S. Bu parcalayarak, yararak anlama ve gercekligi
ortaya cikarma yontemi, gercekligin bir bolimunt her
zaman disarida birakir. Clnku tasiyabildigi 6z tek bir
belirlenimdir; 6teki belirlenimler, 6teki yarilar, bir baska
yarginin konularidir ki, onlarda yarilmis olanin bir yari-
sidirlar.

Her 6zne butindulr; sonsuz belirlenimi vardir, bu
belirlenimlerin ifade bicimleri tek, tek olabilir, Bltin
icinden tek, ancak o butin yarilarak alinabilir. Aslinda
burada soyutlama, islemi yarma islemidir.

Anlak soyutlar, Ayirir, Yargt anlagin formudur, 6y-
leyse yargi da soyutlar. Yarg: butlint yardig: icin, buta-
nun bir parcasi olarak kendi tasidigini kopardig: icin yar-
gidir.

[sa’nin “Yargilama ki yargilanmayasin” sézl, gin-
lik yasamda disltince ya da davranislarimizin baskalar
tarafindan yargilanmasindan duydugumuz mutsuzluk ve
gercegin Oyle olmadigi hissi, her yargilamadaki parcala-
manin, tek yonlti belirlenimin ve gercegin bu yanlis dile
getirilisinin sonucudur. Davranislarimizin yargilanisinin
yarattigi hosnutsuzlugun, belki de nedenini tam olarak
kavramadigimiz icin aynini baskalarina yapariz ki.

Burada olan biten, ele alinan yargi gerecinin so-
yutlama oldugu, gercekligi tiim olarak kapsamadigi, ol-
guda yargiya konu edilen belirlenimin gercekligin
butinltden yarilarak alinanin, anlamanin (anlagin) ko-
nusu yapildigin apacik gérulur.

Sonuc Yerine

Duistince, gercekligi dil araciyla kavramaya calisir.
Dil, bir araci olarak, olgu ile distnceyi eslemlesmede
‘bir’lestirir. Bu strec dilin dolayisi ile oldugu igin, bu do-
layim hem dustinceyi hem de olguyu kendi formuna cevi-

~ 201~



Yargt Sézctigtintin Etimolojik ve Kavramsal Anlami

rirken, her iki ar1 bicime; hem ar1 olguya hem de ar1 Usa
etkide bulunur. Bu etkinin araya girmesi gercekligin bo-
zulma ihtimalini ortaya cikarir. Ancak bazi soézciklerde
bu bozulma kendiliginden ortadan kalkar,ve dilin gercek-
ligi ortaya sermesinde bu sézctikler hem bozulmanin na-
sil oldugunu, hem de nasil olmadigini gosterir. Boylece
bu soézcukler dilin gercekligi kavramakta kendi katkisi
olabilecek olumsuzluklari yok eder. Bazi sézctikler gerce-
gi daha dolaysiz, dogrudan tasirlar.
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