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OZET

Rénesans’ta ortaya ¢ikyp 17. ve 18. ytizyill Aydinlanmast
icinde sistemleserek 19. ytizyil icinde kéklesen modern bilimde
evrensel ve degismez, sabit yasalara ulasilacagt savunulurken
bu odngdriilerin aksine yirminci ytizydin ilk ceyreginde degisik
bilim dallarninda ortaya ¢ikan agtklam!sal (paradigmal) degisik-
likler sonucu bilim felsefelerinde, genel anlamda bir esneme go-
rildii.

Anahtar Kelimeler: Izafiyet Teorisi (Gérecelik kavrami,
Kuantum Mekanigi, agiklam.

ABSTRACT

From the Renaissance to come out and 17 and 18 to the
system is in the 19th-century Enlightenment within a century of
modern science, universal and unchanging, fixed laws, contrary
to the beliefs that defended achieved in the first quarter of the
twentieth century that arise in different branches of science
paradigmatic as a result of changes in philosophies of science, in
general, is a stretch, softening was observed.

Keywords: Theory of relativity, Quantum Mechanics,
paradigm.

1.Bilim ve Paradigma (Aciklam)

Bu calismamiza, en ¢ok kullandigimiz iki kavram
olan ‘bilim’ ve ‘paradigma’yr nasil anladigimizi, bunlara
hangi anlamlar ytikledigimizi ortaya koyarak baslamamiz
gerekmektedir.

Genel bir belirleme yapmak gerekirse, bilim kav-

* KSU. llahiyat Faktltesi, Felsefe Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
! Bu kavrami, paradigma teriminin Tarkce karsiligi olarak énerip kul-
landim.
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rami O6ncelikle salt olgu ve olaylarin arastirilmasi cabala-
rinin 6zU olarak anlasilabildigi gibi, bu cabalarin ortaya
koydugu urtin anlamina da gelir. Birtakim belirgin 6zel-
likleri oldugu soylenen bilimsel bilginin 6ncelikle siradan
bilgi gibi bulanik degil, acik oldugu sdéylenir, ctinki tek ve
parcali olan basit bilgiler, genel ve zorunlu olana (yasal
olana) indirgenmistir. Bilimsel bilginin nakle degil akla
dayandigi, ilham yoluyla elde edilen ve rtiyada gortilen
bilgilere itibar etmeyip ancak aklin kabul ettigi bir nede-
nin, bilimsel bilgiyi bir yasa haline getirdigi ve kisisel
olmadig: icin herkesce kabul edilmesi gerektigi soylenir.
Bilimin deney, gozlem ve arastirmaya dayandigi, insanla-
rin tercihlerinde farklilik, bilimsel aciklamalarda ise birlik
oldugu belirtilir. Bilimsel dogrular arastirilip denetlene-
bildigi, anlaminin deneyimlerle ortaya ciktigi ve kanitla-
nabildigi savunulur. Bilimin hem incelendigi, hem kanit-
landig1 hem de 6gretilip, aktarilmasinin mimkin oldugu
ileri stiralir.”

Bilimin niteliklerinden biri de onun progressif yani,
artimci-birikimci olmasidir. Artma ve birikme de hali ha-
zirdaki sonuctan kusku duymakla baslar. Elimizdeki ve-
riyi en dogru hakikat olarak degerlendirdigimizde, bilimin
artimci, 6zelligi islevsiz kalir. Bilimsel alanlarda yeni icat
ve kesiflerin yapilabilmesi icin arastirmacilarin zihinsel
yapiy1 tekin hale getirmesine, onlarin bulundugu ortam
ve kultlirel cevrenin etkisinden kurtulma cesaretini gos-
termesine bagldir. Diger bir deyisle yeni seyler ortaya
koyabilmek temel bilimsel anlayislardan ¢ikmanin sonu-
cudur. Aslinda %bilim, yerlesmis, oturmus, kesinlesmis
bir sistemdir’, diye bir yargiya vardigimizda onu katilasti-
rip dondurmus oluruz. Hangi bilim dalinda olursa olsun

2 Ziya Gokalp, Felsefe Dersleri, Sadelestiren ve Yayima Hazirlayanlar:
Ali Utku-Erdogan Erbay, Cizgi Kitabevi, Konya, s. 68.
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bir kisim aciklanmayan ya da eksik aciklanan sorunlar
olacaktir. Bilimsel bilgiyi diger bilgi turlerinden itibarh
kilan sey, sistematik bir tabana oturmasi ve onun strekli
artimci, birikimci olmasinin yaninda ulasilan sonuclarin
da gozden gecirilebilmesidir.

Bilimin en 6nemli niteligi olan artimci/birikimci
yani, bilim alaninda evrene ve doga olaylarina farkli bakis
acilar1 getirerek, olay ve olgularin tek¢i aciklama yerine
farkli yaklasim bicimlerinin ortaya ¢ikmasina izin verme-
sidir. Dlinyanin dtiz ve yuvarlak oldugu temeli Uizerine
olusturulan Batlamyus (M.S. ikinci ylUzyilin birinci yari-
s1)’'un yermerkezli astronomi sistemi Aristoteles (MO.
384-322) fizigine dayanan Eucleides (I0. 315-255)%in
‘dlizlem geometrisi’ sayesinde 17. asra kadar yururlagi-
nu surdidrdu. 19. asra gelince, Newton fizigine dayanan
modern bilim anlayisinin ‘dizlem geometrisiyle evreni -
uzay ve yer alt1 da dahil olunca- aciklamakta yetersizligi
kesfedilerek Oklit -disi - Riemann (1826-1866) ve
Lobatchewski (1792-1856) - geometri anlayislar1 ortaya
cikti. Bilimin birikimci/artici (progressive) yani 19. ylzy1-
Iin sanlarinda bu kez bu islevini fizik alaninda goésterdi.
Katihal fizigine dayanan Newton’cu mekanist agiklam’in,
gerek radyoaktivite gerekse elektromanyetizm alaninda
yetersizligi 6ne cikinca, bir yanda Einsteine’in Gorecelik,
diger yandan da Plancin Kuantum kuramiyla bu bosluk
doldurulmaya calisildi. Bilimin progressive yaninin bun-
dan sonra da mevcut aciklamin yetersiz kaldigi durum-
larda yeni bilimsel bakis acilar1 ve kuramlar1 ortaya koy-
masi i¢in bir engelin oldugu séylenemez.

Aciklam’a, s6zkonusu teknik anlamini vererek onu
bilim felsefesine armagan eden kisi tinlti bilim felsefecisi
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Thomas Kuhn (1922-1996)’dur.3 Ona gore ‘aciklam’, “yer-
lesik kullanimiyla kabul gérmuis olan bir model ya da
ornektir... Aciklamlar, bilim toplulugunun son derece
6nemli olduguna karar verdigi bazi can alici sorunlar
cozimlemekte rakiplerinden daha basarili olduklari igin
sonraki Ustlin konumlarina ulasabilmislerdir...
Aciklamin basarisi, -ister Aristoteles’in hareketi incele-
mesi, ister Ptoleme’nin gezegenlerin yerini hesaplamasi,
ya da Lavosier (1743-1794)in teraziyi kullanmasi,
Maxwell (1831-1879)’in elektromanyetik alanini matema-
tige indirgemesi olsun- baslangicta sadece secilmis ve
henliz tamamlanmamis O6rneklerden elde edilmesi umu-
lan asil basarinin bir habercisi niteligindedir. Mevcut bi-
lim de, bu umudun gercege donustirtilmesinden ibaret-
tir.”4

Ozel anlamiyla ise aciklam, bilim adamlarinin
dinyaya bakisini, evreni ve varligi yorumlayisini belirle-
yen dusunsel program cercevesi ya da bilim adamlarina
“fenomenleri aciklama olanagi veren model, kavramsal
cerceve ya da ideal kuram. Yoénlendirdigi bilim dalinda
arastirmanin kurallarini ve standartlarin1 koyan, bu
alanda calisan bilim adamlarinin problem ¢6zme cabasini
koordine eden ve yoneten kuram, kuramsal cerceve”s dir.
Ona gore, bilimsel distiince ve faaliyet kavramsal cerceve-
ler tarafindan belirlenip aciklamlara gore gerceklesir. Ya-
ni bilimsel bir aciklam varligi, evreni, olgu ve olaylari
aciklamada hangi bilimsel paradigma cercevesi icinde
aciklayacaksa bu aciklamin ortaya koydugu sebeplerle
sonuclarin tutarlilik géstermesi gerekir.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ank., 1996, s. 414.

4 Thomas. S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis:, Cev. Nilufer Kuyas,
Alan Yaymncilik, Ist. 1982, s. 54-55.

5 Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 414.
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Bilimi bir tirtin olarak kabul eden mantike¢r poziti-
vist olarak bilinen Hans Reichenbach (1891-1933), ve
Roudolph Carnap (1891-1970)in aksine bilim adamlari
toplulugunun bir etkinligi olarak inceleyen T. S. Khunun
ve S. Toulmin (1922-2009)’dir. T. S. Khun, bunu yapar-
ken basvurdugu kavram paradigmadir. Khun’un yakla-
siminda paradigma, belirli bir gercekligin ortak terimlerle
algilanis1 ve anlasilmasini saglayan kavramsal cerceve
anlamina gelir. ©

Khun’a goére, herhangi bir alanda birtakim calis-
malar olur. Ilkesiz ve diizensiz olan bu etkinlikler, para-
digma sayesinde bir duzenlilik ve tutarlihik kazanir. Bir
bilim adamlari heyetinin paradigmasinda, hem temel so-
rularin hem de cevaplarin cercevesi bellidir. Gecerli olan
calismanin Olcttleri de konmustur. Paradigma, o cerce-
vede etkinlikte bulunan bilim adamlar icin gercekligin
belirli ilkelerine gore algilanisini, kavranisini ve kavram-
lastirilisini saglayan bir cerceve, bir sablon durumunda-
dir. Onun dogru olup olmadig: tizerinde durulmaz.” Yine
Kuhn’a gore, “bir kuramdan digerine gecis, paradigmal
gecistir. Baska bir deyisle bir paradigmadan digerine dev-
rim yoluyla gecilir. Bu gecis, yeni paradigmanin eski so-
rulara daha iyi cevap vermesinden degil, eski paradigma-
nin alisilmisin disindaki sorular karsilamada yetersizlige
dustigd icin olur. (Ahlsilmis sorulara cevap verdigi icin
zaten paradigma olarak varligini stirdirmektedir.) Karsit
ornekler ya da kural-disiliklar mevcut paradigmay: ken-
dini yenileyemeyecek duruma dusturdiginde yeni para-
digma devreye girerek eskisinin yerini alir.8 Ornegin fizik-
te Aristocu fizik anlayisinin yerine Galilei (1564-1642)

6 Selattin Elibol, Liseler Icin Felsefe, Semin Egitim Kultiir Yaymnlari,
Ank. 1993, s. 54-55.
7 Elibol, A.g.e., s. 55.
8 Elibol, A.g.e., s. 55.
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fiziginin, Newton (1642-1727)’cu mekanist acgiklamin ya-
ninda Einstein (1879-1955)’c1 gorecelik aciklaminin yer
alis1 gibi.

Kuhn’a goére, aciklamlar arasinda bilimin gelisimi
birikimsel bir strec islemez. Bilimsel ilerleme ya da ge-
lismeden degil ancak bilimsel degismeden s6z edilebilir.
[lerleme ya da gelisme ancak normal bilim stirecinde, ya-
ni bir paradigma icinde olur. Bir paradigmadan digerine
gecisi ifade edecek kavram, ‘devrim’ terimidir.? Kuhn’un
gorisu, geleneksel bilim anlayisinin felsefi yorumuna hic
benzemez. Clnklu bati dlislince tarihinin ve demokratik
toplumlarinin en kokli degerlerinden, hatta 6nyargila-
rindan biri olan ‘lerleme’ diistincesini ve bu diistincenin
temelinde yatan emprist bilim geleneginin baslica varsa-
yimlarini hedef aldigin1 gériiyoruz.”10 Bize 6gretilen mo-
dern bilim felsefesinin egilimi, “bilimin tarihini dogrusal
ya da birikime dayali gostermek yonunde israr eden bir
egilimdir. Oyle bir egilim ki, geriye déntip kendi arastir-
malarina bakan bilim adamlarini bile etkileyebiliyor.”!!
Bu egilime goére, insan Urtinu olan kultlr birimlerinden
yalniz bilimsel calismalarda surekli ilerleme gortlebilir,

9 Kuhn’un bir paradigma (ag¢iklam) dan ébtrtine ancak devrim yoluyla
gecilecegi gortisti bilim tarihinin olgulariyla dogrulanmas: mimkin-
dar. Cunkt Orta Cag bilim acgiklaminin, yerini alan modern bilim
aciklaminin gelismesi icin bir dayanak ve basamak olma yerine aksine
asirlarca ilerleme ve yayginlasmasmna engel oldugu goérulur.
Kopernik’in glines merkezli astronomi sistemi, Batlamyus’un bin yillik
yer merkezli astronomi sisteminin yerini aldi. Galilei, Aristoteles’in
fizik anlayisini, Harwey de Galenos’un tip anlayisini ortadan kaldirda.
Bilimsel devrimler elbette ki, bir anda kesin bir dontisim biciminde
gerceklesmeyip uzun bir zaman sUrecini gerektirmektedir. Bilimsel
aciklamlarda yasanan devrimlerin sosyal devrimler gibi kisa stirede
gerceklesmesi kolay degildir. Cinktd her bilim anlayisi tek bilim
aciklami oldugunu kabullendirdikten sonra kendi dogasina uygun bir
teknolojiyi beraberinde durettigi, dolayisiyla bu teknolojik araclara
alisma ve terk etmenin uzun zamani gerektirecegi dogaldir.

10 T. S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cevirmenin sunusu, s. 7.

11 Kuhn, , A.g.e., s. 137.
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bir 6nceki bilimsel bir gelisme, bir sonrakine dayanak
teskil edebilir Yani, evrim yalnizca bilimsel calismalarda
yasanir. Felsefede, sanatta diizenli bir ilerlemeden soz
edilemez.

“Gecmisin bir sentezi olan ilerleme duislincesi, as-
linda bir deger yargisidir!?2 ve gelecege dontk bir gucu
olmasini, bir bilgi tirt olarak bilimsel yontemin strekli
ve yaygin basarisina borc¢ludur. Yani, ilerleme bilimsel
distinceye bagl oldugu o6lctide bu duistincenin nasil bir
yapis1 oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekir ki, bu fel-
sefi bir sorundur. Ve yalnizca bilimin pratik, teknolojik
sonuclarina basvurarak aciklanamaz. Bilimsel buluslann
mantiksal yapisi nedir? Bilinenden bilinmeyene dogru
ilerlerken ne tur kurallara ve kavramsal araclara gerek
vardir? Bu araclarla Uretilen bilginin daima ileriye, daha
dogru olana gittigini nereden bilebiliriz? Birbirine zit bi-
limsel aciklamalarla karsilastigimiz zaman, hangisinin
daha gecerli oldugunu belirlemek icin ne gibi o6lctitlere
sahibiz? ... Kisacasi, zihinsel ve pratik bir tutum olarak
bilimsel akilciligin ve onun bir trind olan bilimsel iler-
lemenin elestirisini veya c¢6zUimlemesini yapan bir kisi,
bilimin hem felsefesini hem de tarihini yapmak zorunda-
dir. Macar asili bilim felsefecisi Imre Lakatus (1922-
1974), (Kantin “sezgisiz kavramlar bos, kavramsiz sezgi-
ler kordur,”13 ilkesinden hareketle,) ‘Bilim felsefesi olma-
dan yapilan bilim tarihi kor, bilim tarihi olmadan yapilan
bilim felsefesi bos bir ¢cabadir,’’4 der. “Dlinyaya nasil ba-
kilmas1 gerektigi konusunda bir takim énerme ve tezler...

12 Bilimin deger yargisi olmaz, bilim olgularin ényargisiz a¢iklanmasi
alanmidir, bir degerler alani degildir.

Ernst Cassirer, An Essay on Man, Yale University Press, 1944, New
Haven and London, Twenty-first Printing, 1970, s. 56.
14 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cevirmenin sunusu,
s. 8.
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Aldigimiz egitim ve deneyimler sonucu kazandigimiz ba-
kis acisi... Farkina varmadan taktigimiz psikolojik bir
gozluk...”15

Kuhn'u izleyen Stephan Toulmin ise, Bilimsel ku-
ramlari, Darwin (1809-1882)’ci terminoloji ile aciklamaya
calisir. Ona gore, hayat muicadelesinde nasil giicli turler
yasamaya devam ediyorsa bilimde de yeni sorunlari ¢6z-
me glcl gosteren kuramlar kabul goérir, yasamaya de-
vam eder. Bu glici gOsteremeyen kuramlar ise, aynen
elenen turler gibi kaybolurlar, zamanla terk edilirler.16

Mantik¢r Pozitivistlerin ortaya koydugu Dogrula-
mact aciklam deneyle dogrulanamayan olgulari anlamsiz
saymaktadir. Buna karsi yanliglamaci aciklami gelistiren
K. Popper (1902-1994) da “bilimsel bir kuram, olabilecek
her seyi aciklayan bir kuram degildir; tersine, boyle bir
kuram olmas: olanakli pek cok seyi ‘olmazlar’ ve onun
icinde olmazladigi bir sey olursa, kendisi olmazlanmis
olur... Bilimle bilim olmayanin arasindaki sinir1 ¢izmenin
ayraci yanlislanabilirliktir,”17 diyerek Butin kugular be-
yazdir’ onermesinin dogrulanabilirligi ‘Buttin kugular
beyaz degildir’ énermesinin dogrulanabilmesinden daha
zor olduguna vurgu yapar.

“Ingiliz bilgini, A. S. Edington (1882-1944) ilmi bil-
ginin godsterdiginin disinda hakikat kabul etmeyen safdil
bilim adamini, goézleri iki in¢ kare olan bir agla denize
acilan bir balik¢ciya benzetir. Balik¢l agin yakalayamadig:
kadar kuctik olan baliklarin varolduguna inanmaz. Kendi
yontemleriyle yakalayamadig: hakikatleri yok sayan bilim

15 http://derinlerdebirukala.com/?p=331. 30.09.2012.

16 Selahattin Elibol Elibol, Liseler Icin Felsefe, SEK Yay., Ank., 1993, s.
56.

17 Brian Magee, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Cev.
Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Ist. 1990, s. 40.
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adaminin durumu balik¢cininkinden pek farkli degildir.”18
Ama eger balik¢i, agini attiktan sonra agina yakalanma-
yan kuctk baliklar1 da goérebilse, bu savindan vazgece-
cektir. Bilim bunu kabul etmez, bu bilime aykiridir, ta-
rinden direnmeler o olgunun ortadan kalkmasina degil
mevcut aciklamda catlagin blyUtmesine yol acacaktir.
Modern bilim acgiklami, nesneyi ve olgulari tek boyutuyla
degil bircok boyutuyla kavramaga calisan holistik yakla-
sima da kapi aralarsa, en azindan kendi gelecegi ve st-
rekliligini pekistirebilir.

Modern denilen bilim aciklami, eger, bilimsel ca-
lismalarin ve Urtnlerin timu olarak alinip, diger bilimsel
aciklamlar yok sayildiginda, tek bilim paradigmasi, hatta
aciklami da degil, -cinkid, aciklam, birka¢c farkh
aciklamin ayni anda varliklarini stirdirdtigti durumlarda
s6z konusu olur- tek ve evrensel bilim oldugu gortistinu
savunursa sinirlarini ve gicliini asmis olur. Dolayisiyla
Kuhn’un da belirttigi gibi ancak ayni bir aciklamsal stirec
icinde surekli ilerlemenin oldugu rahatca soOylenebilir.
Iste modern bilim paradigmasi da kendini aciklam olarak
degil de rakipsiz ve evrensel bilim anlayisi olarak
mekanist, pozitivist ve emprist (gerekirci, olgucu ve de-
neyci) cercevesini ¢izmis ve bilim yalniz ve yalniz bu kul-
var icinde yapilabilir, baska bir kulvar izlemek modern
bilime aykinidir, anlayisini yerlestirmeye kalkisirsa bu bir
sinir asma olur. Oysa ki Feyerabend ‘Anarsik Bilgi Kura-
mi1’ dedigi gértisiinde, bilimin her zaman karsi gérislere
ihtiyaci oldugu, karsit gériis cogalmasinin bilginin ilerle-
mesi i¢cin elzem oldugu kanisindadir.19

Capra, yeni fizigin, Kartezyen fizigin aksine, orga-

18 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eylil Universitesi Yay. izmir,
1987, s. 218.

19 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, Cevirmenin sunusu,
s. 20.
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nik buittinctl ve ekolojik terimlerle nitelendirilebilir, oldu-
gundan s6z eder. Yine ona gore, evren artik birbirinden
atomlariyla ayrilmig cok sayidaki nesnenin bir araya gel-
digi ve bir makine seklinde degil de, “parcalar: birbiri ile
0zden iliskili olan ve ancak kozmik bir strecin kaliplari
seklinde anlasilabilen boéliinmez, dinamik, bir bltin
olarak tasvir edilmelidir.”20

Olgucu-maddeci bilimi elestirel bir bicimde irdeler-
ken ters yandan bir u¢ yaklasima da egilim géstermemek
gerekir. Newton Mekanigi’nin insan zihninin nesnel din-
yaya iliskin aydinlanmasinda ve gliniimtz tekniginin bu
asamaya gelmesinde 6nemli bir paya sahip oldugu go6z
ard1 edilemez. Elestirmek, kuicik dustrmek anlamina
gelmemelidir. Diger yandan ‘bilim her seydir’ demek de,
insanligin tim bilgi ve marifet dlinyasini pozitif bilimin
dar simnirlanyla kusatmaktan baska bir sey degildir. Bu,
her seyden 6nce bilimin 6ztine aykir bir yaklasimdir.

Eskiyen ve yeni bilim aciklamlarini iyi kavramak
gerekiyor. Ingiliz Brian Magge (1930- ) eski aciklamlarin2!
artik 6mrintn tikenmek Uzere oldugunu, degil semavi
dinlerin dogu dinlerinin bile asrilesmeyi gerceklestirecegi
kanisindadir. Pozitivist ve mekanist bilim aciklami, insan
zihninin gelismesiyle birlikte insanlarin dinden uzaklasa-
caklari 6n kabuliinden yola cikar. Eger, bir bilimsel
aciklam evrendeki tim seyleri ve olgular1 aciklayabiliyor-
sa alternatif bilim aciklamlarina gereksinim duyulmaz
ama nesneleri ve olgular1 aciklamada eksikligi, yetersizligi
ortaya ciktigi andan itibaren yeni aciklamlar kendini he-
men gosteriverir. Ornegin mekanist biyolojik tibbi mode-

20 Capra, Bati Diistincesinde Déniim Noktast, Cev. Mustafa Armagan,
Insan yaymlan, Ist., 1992, s. 82.

21 Auguste Comte’un insan zihninin gelisim sirecini ‘teoloji, metafizik
ve pozitif bilim’ diye a¢iklamasi.
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lin aciklayamadig: bir hastalik tanisi ve tedavisi ortaya
cikarildigr zaman ‘modern tip bunu kabul etmez, bu bi-
limsel verilere aykiridir, tip sorunlar i¢cin yegane bilimsel
aciklama mevcut kartezyen-mekanist tibbi anlayistir, bu-
nun disindaki cabalar bilim dis1 yontemlerdir’, gibi iddia-
larin ileri stirdlmesi, yeni bilim aciklamlarindan -kulttr
bilimlerinden- ya habersiz olmanin ya da kartezyen-
mekanist bilim aciklaminin degismezligini dayatmaya
calisan bilimdis1 zihniyeti benimsenmesinin sonucudur.
Modern bilim, elestiri ve kritik yontemle bu asamaya gel-
di ve skolastik yénteme baskaldirn onuru da var tarih
sahnesinde. @ Whitehead (1861-1947), “kurucularini
unutmakta tereddiit geciren bilim mahvolmus demektir,
diye yazarken bilimsel toplulugun bu tarihsiz ruhunu ¢ok
iyi yakalamisti... Diger profesyonel girisimlerde oldugu
gibi, kahramana ihtiya¢c vardir ve Unlt isimlere sahip ci-
kilir. Bereket bilim adamlar1 kahramanlarin kendilerini
unutmak yerine, gerektigi zaman onlarin eserlerini
unutmay: bilmisler ama gerektiginde de yeniden duzelt-
mislerdir.”22 Tarihlerindeki buiytiklerini asamayan ulusla-
rin buyukliga surekliligini yitirir. Ctinkd toplumsal alan
degisken bir alan olup ebedi hakikatlerin olmadig gértiisti
agir basar. Ustelik degisken alanlarda mevcudu korumak
bile geriye diismek anlamina gelir.

2.0lgucu-atomcu Modern Bilim Olgusunun Ta-
rihsel Siireci

Aristoteles (M0O.384-322)’den beri ilk ve Orta Cag
boyunca etkisini stirdlren Aristotelesci bilim gelenegi,
ancak ‘genelin Dbilimi yapilabilecegini ileri sutren
timdemgelimci yontemle ‘niteliklerin yine niteliksel’ ola-
rak ifade edilebilecegini, glines ve diger gezegenlerin ha-
reketsiz, sabit ve dliz tepsi biciminde olan yerin etrafinda

22 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, s. 137.
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déndtigiini ileri stirtiyordu. Bu sekildeki bir tabiat tablo-
su, insanin temele oturtuldugu Hiristiyan dinya gora-
style de uyum icindeydi. Ancak Roénesans doéneminde
dinyanin kuresel bir yapida oldugu goértisti htir diistince-
li kimselerde ve bilimsel cevrelerde anlam bulmaya basla-
yinca Kilise Kurumu bundan oldukc¢a rahatsiz oldu. Fa-
kat yeni icat edilen teleskoplar ve yapilan bilimsel hesap-
lamalar yeni bilimsel gértiisti dogrulamaktaydi. Bir yan-
dan Kilise bu cabalar1 baskici otoritesiyle bastirmaya ca-
lisirken diger yandan da modern bilimin 6énctleri bluiytuk
risklere karsin dtistincelerini bir yolunu bulup kamuya
ulastirdilar.

Bati Avrupa tulkelerinde 15. ve 16. ytzyillardan iti-
baren modern bilimin 6nctleri gérilmeye baslandi. Mo-
dern bilimin temelleri 17. ylizyilda Descartes (1596-1650)
ve Galilei (1564-1642) tarafindan atildi, 18. ylzyilda da
Newton tarafindan matematiksel kesinlige ulastirildi.
Kepler (1571-1630), gezegenlerin hareketlerine iligkin
yapmis oldugu incelemeler sonucunda yortingelerin dai-
resel degil de elips seklinde oldugunu ortaya koymustu.
Buradan hareket eden Kepler, “yortingelerin daire seklin-
de degil de elips biciminde olusunu, doganin temelindeki
matematik oranlarin a priori olarak kavranmasindan de-
gil, bu sonuclara goézlem ve hesapla varmist1”23. “Kepler
gezegenlerin hareketlerine iliskin deneysel yasalari, ast-
ronomik cizelgeleri incelemek suretiyle cikarmis, Galileo
ise dusen cisimler yasasini kesfetmek icin inanilmaz de-
neyler yapmisti. Newton (1642-1727) bu iki kesfi, taslar-
dan gezegenlere kadar glines sistemindeki btitiin nesne-
leri yoneten genel hareket yasalarini formullestirmek su-
retiyle birlestirdi.”?* Fritjop Capra’ya gore, Newton, basina

23 Gokberk, Felsefe Tarihi, Bilgi Yaymevi, Ist., 1974, s. 241
24 Capra, Bati Diistincesinin Déntim Noktast, s. 64-65
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elma dusutren glcle gezegenleri giinese ceken gliclin ayni
oldugunu kesfetti ki, bu serbest diisme formultyle acik-
lanan ‘genel cekim yasasi’dir.

Modern bilim anlayisinin iki temel aciklami vardir:
Bunlardan biri, Kartezyen anlayis yani, Descartes’in
hakikatin kesin bilgisine apacik sezgisel timdengelim’den
baska bir yol goérmedigi analitik yontemdir. Digeri de
Newton’cu mekanist gértstiir. Descartesin analitik yon-
temi, her seyin ve hayatin tim olgularinin unsurlarina
ayrilabilecegini ve kesin bir bilgi olarak ortaya konulaca-
gin1 iddia edince, birbirine indirgenemeyecek iki tézden
meydana gelen insan da ikiye ayrilmis oluyordu. Bu an-
layis en belirgin olarak tip biliminde kendisini goésterip
doktorlarin, hastaligin tetkik, tani ve tedavi islemlerinde
insanin butunsel bir varlik oldugu gercegini devre disi
birakmalarina neden oldu. Hastaligin ya biyolojik yéntine
ya da psikolojik yontine egilim basladi, madde ve ruhun
birbirine etki edebilecekleri dikkate alinmadi. Descartes
butin doga gortistni iki bagimsiz ve birbirinden kopuk
diinya arasinda yaptigi su temel ayrim Uzerine oturttu;
zihin ya da res cogitans (diisiinen sey) madde ya da res
matter (yer kaplayan sey). Ona gore, bunlarin her ikisinin
de ortak referans noktalarini temsil eden Tanr idi. Hatta
Tanri’nin varligi, Descartes icin bilimsel felsefenin temeli-
ni olusturuyordu. Ancak, ona goére maddi dliinya bir ma-
kineden baska bir sey olmadig: icin hicbir amachlik, ha-
yat ya da ruhsallik yoktu. Doga, mekanik yasalara gore
isliyordu. Dolayisiyla diinyadaki her sey aksaminin dui-
zenlenisine bakilarak aciklanabilirdi. Iste onu takip eden
dénemde doganin bu betimlemesi bilimdeki egemen
aciklami oldu.”5

Kopernik (1473-1543), Galilei ve Descartes’tan

25 Capra, Bati Diistincesinin Déntim Noktast, s. 61.
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sonra bilim anlayisina iki temel yaklasim girdi: 1lki, yer-
merkezli astronomik sistemin yerine giines merkezli ast-
ronomik sistemin yerlesmesi, ikincisi de “Descartesin
tabiat1 ve tabiattaki olaylar1 determine (gerekirci) neden-
lerle aciklanmasi anlayisi. Descartes fiziginin iki 6ndeyisi
vardir: Birincisi, evren Tanri’nin yarattigi degismez yasa-
lara uygun olarak hareket eder. Ikincisi insan zihni bu
yasalarin yapisini kesfetme yetenegine dogustan sahip-
tir.”26  “Tanr1 bu kanunlar tabiatta o sekilde kurmus,
onlarin kavramlarini dyle ruhlarimiza islemistir ki, onlar
lUzerinde biraz dustndtkten sonra bu kanunlarin din-
yada var olan veya husule gelen her seyde aynen gorile-
ceginden stiphe edemeyiz.”7 Descartes -Tanri’nin baslan-
gicta Oyle yaratmasindan dolayi- fiziksel evrenin tabii ol-
dugu Uuc¢ temel doga yasasi bulundugunu belirtir: Her
sey, baska bir sey onu degistirmedigi strece, bulundugu
durumda kalir... Ikinci kanun: Harekette olan her cisim,
dogru cizgi dogrultusunda hareketine dogru, meyleder...
Uclincti yasa da: Harekette olan bir cisim, kendinden
daha kuvvetli birine rastlarsa, hareketinden bir sey kay-
betmez, ama hareket ettirebilecegi kendinden daha zayif
bir cisme rastlarsa ona verdigi kadar kendi hareketinden
kaybeder”2s.

Descartes, Aklin Idaresi Icin Kurallar adli yapitin-
da, “ancak dustncemizin dogru ve kusku gbétlirmez bir
bilgisini edinebildigi seylerle ugrasmak gerektigi”?oni be-
lirterek “hakikatin dogru yolunu arayanlarin aritmetikle
geometrinin ispatlarina esit bir kuskusuzluk elde edile-

26 John Cottingham, Descartes Sézliigii, Cev., Heyet, Sarmal Yayinevi,
Ist., 1996, s. 77.

27 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev., Mehmet Karasan,
MEB Yayinlari, Ist., 1967, s. 44-45.

28 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mehmet Karasan, MEB, Ist.,
1967, s. 102-103-105.

29 Descartes, Aklin Idaresi Icin Kurallar, MEB Yayinlari, Ist., 1945, s.6.
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meyen seyle ugrasmamak gerektigi”3oni ileri stirmektedir.
Descartesn bu gortiisi kendisini izleyenlerce modern
bilim gelenegi adiyla bilimsel bilginin matematiksel bir
kesinlige haiz oldugunu ve degismesinin de mtmkun ol-
madig1 bir inan¢ haline getirilmistir. “Bilimsel bilginin
kesinligine olan inanc¢ Kartezyen (Descartes’ci) felsefenin
ve ondan tureyen dinya gérisinin temelinde yatmakta-
dir ve baslangictan itibaren Descartes yaniltan da bu
nokta olmustur. Yirminci ylzyil fizigi bize bilim alanla-
rinda hicbir mutlak dogru olmadigini; tim bu kavram ve
kuramlarimizin sinirlh ve ihtimali oldugunu ortaya koy-
mustur.”3! Descartes1 fizik alaninda yaniltan olgu,
Diderot (1713-1784)’yu da Matematik alaninda yaniltmis-
tir.

Modern bilim anlayisinda gercek devrimi yapan
Isaac Newton oldu. “O, Mekanist doga anlayisinin tam bir
matematiksel formutilasyonunu gerceklestirdi ve boylelikle
Copernikus, Kepler, Bacon (1561-1626), Galilei ve
Descartes’in calismalarinin muazzam bir sentezini yap-
may1 basardi... Kat1 cisimlerin hareketini tanimlamak icin
bu glin diferansiyel32 hesap olarak bilinen ve Galilei ile
Descartes’in matematiksel tekniklerini asan yepyeni bir
yontem ortaya koydu.”33

Newton’un Philosophieze  Naturalis  Principia
Mathematica (Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri)
kitabi1 tiim zamanlarin en 6nemli bilimsel eseridir. Bu
kitapta Newton, klasik mekanigin, fizigin teorisinin temel-
lerini atmistir. Newton'un bu kitapta gelistirdigi fizigi kul-
lanarak neredeyse buglin yararlandigimiz blittin teknolo-

30 Descartes, A.g.e., s. 10.

31 F. Capra, Bati Diistincesinde Déntim Noktast, s. 58.

32 Differantiel calculus: farklilik hesabi, differantial equation: esitlik
denklemi.

33 Capra, Bati Diistincesinin Déntim Noktast, s. 64
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jiyi insa ettik. Bizi Ay’a gottiren roketler ve hesaplar bile
bu kitapta gelistirilen fizik sayesinde yapilmigti.34

Sonunda modern bilim anlayis: Kilise Kurumunun
baskin etkisinden kurtulup amacina ulasti.

3.20. Yiizyil Bilim Felsefelerindeki Esnemeler

XIX. Yuzyilda, tabiat bilimlerindeki akil almaz iler-
lemenin yaninda Kant (1724-1804) 1n ‘metafizik, bilim
olarak miimkiin degildir’, yargisini ortaya koymasindan
sonra, cogu filozoflar ve dusUnturler arasinda felsefeye
kars: itici ve klicimseyici bir tutum sergilenmeye basla-
niyor. 18 ve 19. ytzyilin cogu duistinurleri, tabiat bilimle-
rindeki hizli ilerlemenin sonucunda, insanin her tir
probleminin bilimsel yoldan ¢éztimlenecegi ve bilimin di-
sinda baska alanlara —din, sanat ve felsefe- ihtiyac kal-
mayacagl kuruntusuna kapiliyor. Ancak, ondokuzuncu
yluzyilin sonlarina dogru olgucu ve yeni-olgucu bilim
aciklamlari, olgucu-deneysel bilimin artik tek ve yegane
bilim anlayisi oldugunu ilan edecegi bir sirada, her bilim
dali icinde olgusal ve yontemsel baglamda bunalimlar
yasaniyor. Nietzsche (1844-1900), bilimdeki bu krizleri ve
bilime dayali felsefe yapmaya soyunan filozoflar1 soyle
yorumluyordu; “Onlardan her birisi kesinlik ariyor. Hep-
si, evrenin hareketini bir defaligina durdurup onun ne
oldugunu ortaya koymak istiyorlardi. Tabiat bilimci, de-
ney yapmak icin tasi, topragi, suyu belli bir kapta durdu-
ruyor ve deney suresince onu kapta tutabiliyordu. Fakat
o, deney yapmak icin, gezegenleri, ay1, glinesi, dinyay:
hareketinden alikoyabilir miydi? Insani, toplumu, kitlele-
ri, kalabaliklar1 dev laboratuarda tas, toprak ve su gibi
inceleyebilir miydi? Iste bilimcilerin (scientists) yanilgisi
buradaydi. Bu baglamda Rus Kralicesi II. Katarina

34 http:/ /allah.web.tr /wp-content/uploads/2011/03 /D%C3%A2hi-ve-
Dindar-Isaac-Newton.pdf.01.03.2012.
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Diderot’'ya yazdigi mektuplarin birinde “Sayin Bay
Diderot, parlak zekanizin Urlnleri, bana buyidk bir haz
verdi. Ama o yuUce ilkelerinizle cok gtizel kitaplar yazilabi-
lirse de, etkili bir is yapilamaz. Reform tasarilarinizda,
ikimizin durumlarn arasindaki farki unutuyorsunuz. Siz,
uysal, kaygan ve ne hayal gliciniize ne de kaleminize
kars1 koymayan ve her seyi kabullenen kagidin tizerinde
calisiyorsunuz. Oysa ben, zavalli imparatorice, inanilma-
yacak oOlctide kolayca irkilen ve ne gibi bir tepki gostere-
cegi kestirilemeyen insan teni Uzerinde calisiyorum.”35
Cassirer de, bilimsel diistincenin gelismesinde antropolo-
jik unsurun, fizigin ideal yapisi icinde timuyle ortadan
kayboluncaya kadar, arka plana mecbur edildigini belir-
tiyordu. Bu ylUzden insana ve topluma iliskin konular
icin, farkl yontemler ve araclar ile farkli diinya goérusleri
ve perspektiflere ihtiyac vardi. Organik butinlik icinde,
insana ait olan tim alanlarin her birinin, bir digeri icin
tamlayani konumunda oldugu bilinciyle, tipki mutizik alet-
lerinin tellerinden cikan cesitli, farkli ve zit seslerin t-
munun istirakiyle elde edilebilen bir ahenkli melodi olus-
turma tarzi, insan bilimleri yéntembilimi icin buttinlesti-
rici ve yararl olacaktir.36

3.1.Matematik Alanindaki Esnemeler

Gunumuz felsefe akimlar icinde Matematik felse-
fesindeki tartismalar ve dalgalanmalar da énemli bir yer
tutar. Matematik felsefesi, matematigin temelleri ve ma-
tematiksel bilginin dogasini arastirmay: ve irdelemeyi
kendisine konu ve sorun alani olarak secmistir. Matema-
tigin kesinligi, a priori (deneyden gelmeyen) dogasi; sayi-

35 Aktaran: Attila Tokatli, Tarih Boyunca Politika, S. 170, Hiir Yayin.
http:/ / www.halksahnesi.org/ incelemeler/ rus_aydinlanmasi_3/rus_ay
dinlanmasi_3.htm.29.09.2012.

36 Necati Demir, Emst Cassirer’de Insanin Anlami, Basilmamis Dokto-
ra Tezi, Erzurum, 2004, s. 164.
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lar, ktimeler, geometrik sekiller gibi matematigin temel
nesnelerinin varligi ve dogas: ile ilgili felsefi sorunlar,
kanitlama kavramini ve matematiksel bilgi ile ilgili asagi-
daki sorular ele aliyor ve tartisiyor: Matematiksel bilginin
dayandig1 temeller nelerdir? Matematik yaratilmis madir,
kesfedilmis midir?37 Matematigin aksiyomlarinin kaynagi
nedir? Aksiyomlar kendiliginden apacik a priori dogru-
luklar midir, yoksa deneysel genellemeler midir? Farkl
geometriler (Eukleides¢ci ve Eukleidesci-olmayan) farklh
uzaylar (veya diinyalari) m1 betimler.38

Cassirer, Denis Diderot'un 1754°’de Tabiatin Yoru-
mu Uzerine Diistinceler (Pensee sur Linterpretation de la
Nature) adiyla bir vecizeler serisi yayimlayarak bilim sa-
hasinda artik matematigin tistinltigline itiraz edilemeye-
cegini ve matematigin bundan 6te baska bir yukseklige
cikamayacak kadar Herkullin Stitunlart gibi mtikemmel-
lik arzettigini bu ytizden bundan bdyle matematigin iler-
lemeden sabit olarak kalacagini®® savundugunu belirtir.
Bu, bilim felsefesi adina talihsiz bir beyandir. Modern
bilim felsefesi bilimin vasiflarindan birinin de artimci,
birikimci  (progressive) niteligi oldugunu  belirtir.
Progressive’in ilerleme, gelisme, ileriye dogru degisme
anlamlarina geldigi dikkate alinirsa Diderot’un iddialari-
nin bilimsel zihniyetten uzak, matematik hakkinda kisi-
sel kanisini olusturan dusutnceler olarak gozukuyor.

37 Pratik ve yarar acisindan bakildiginda bu sorularin pek deger veril-
mese de bilginin edinilmesi, kavramlarin olusmasi, bilgilerle yeni bilgi
ve kavramlarin tlretilmesi, biligsel stireclerin degerlendirilmesi ve tim
bunlarin bir bileskesi olan egitim strecinin toplumsal ve kulttrel is-
levleri acisindan belirgin bir 6nem tasimaktadir. Matematigin kesfedi-
lebilecegini ‘mutlakcilar’, icat edilebilecegini de, ‘gbreciler’ savunur.
Bkz:http:/ /www.ogretmenlerforumu.com/matematik-
ogretmenleri/matematigin-felsefesi-iii-t10831.0.html.8/4/2010.
38www.yeditepe.edu.tr/7tepe/egitim/lisans/fen edebiyat/felsefe/felsef
e_ders_tanim.Nisan 2006.

39 Cassirer, An Essay On Man, s. 16-17.
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Didero’'nun goéruslerinin aksine matematik biliminde es-
nemeler oldu ve farkli geometri anlayislar1 ortaya cikti.
Matematigin artik zirveye ciktigi, kemale erdigi ve daha
ileriye dogru bir gitmesinin mumkin olamayacag du-
stincesi Oklit-dis1 geometri anlayislarinin ortaya cikma-
sindan -Labotchevski (1793-1850) ve Riemann (1826-
1866)- neredeyse en azindan yarim asir éncedir.

19. yltizyilin ticlinci ¢eyreginden sonra gerceklesen
temel bilimsel aciklamda ortaya cikan Eucleides-dis1 ge-
ometri anlayislart modern bilim aciklaminda esnemelere
neden oldu. Bu esneme bilimin neredeyse tiim alanlarin-
da hissedildi. Cassirer’e gore, Galileo, matematik saha-
sinda insanin ihtimali bilginin en tist doruguna ulastigini
ileri stirer ve bu bilgi, ilahi idrakin ortaya koydugu bilgi-
den asag degildir. “Descartes, ise evrensel bir stiphe ile
baslarsa da ‘sonsuz fikri'nin evrensel stUphenin ortadan
kaldirilmasi icin yegane alet oldugu ortaya cikar. Leibniz
bu metafizik delili, ilmi bir delille birlestirir. O, matematik
distincenin yeni bir aletini —sonsuz kuctkler hesaplari-
kesfeder. Dlinyanin ve insan zihninin matematiksel ku-
raminda en son ve kesin adimi atmayi goéze alan kisi
Spinoza (1632-1677)’dir. O, ihtiraslarin ve duygularin
aciklamasi ve ahlaki diinyanin matematiksel bir kurami
olan yeni bir ahlak insa eder. O ancak bu kuram ile ama-
cimiza, yani sadece insani merkez kabul eden bir siste-
min hata ve pesin htikimlerinden azade olan bir antro-
polojik felsefenin amacina ulasabilecegine kanidir. Bu
onyedinci yUzyiin tim buyldk metafizik sistemlerinin
farkl sekillerde ele aldig1 ana konu ya da genel tema in-
san meselesinin akli ¢cozimudtr. Matematiksel akil, in-
san ve evren arasindaki bagdir, o bizim insandan aleme
serbest bir sekilde birinden digerine gecmemize izin verir.
Matematiksel akil, kainat ve ahlaki nizamin dogru anla-

~ 155~



Necati DEMIR

silmasi i¢in bir anahtardir.”#0

Matematikteki en buyltk esneme “Euklidesci-
olmayan geometriyle G. Cantor (1845-1918)4’'un (1845-
1918) ‘kiimeler kurami’ olmustur.”2 “Yuzyilimizda mate-
matikte ortaya cikan ve genel mantik kultirt icinde bi-
linmesi gereken paradokslarin Unlilerinden birini de
Bertrand Russel gostermistir. Bu paradoks, kendisini
eleman olarak icine almayan ctimlelerin ctimlesinde orta-
ya cikar. . . . Bir ctimle, ya kendisini eleman olarak alma-
yan bir cimledir; ya da tG¢linct halin imkansizlig1 pren-
sibine gbére bunun tersidir.”3 Yine, sagduyu’nun yanilt-
masi1 sonucunda dogruyu, yalnizca Oklit geometrisi ilke-
lerince tanimlayip ‘bir dlizey’in iki ytzi vardir’ ifadesinin
mutlak dogru oldugu sonucu iki bin yildan uzun stre
kabul edilmistir. Ancak August Ferdinand Moébius (1790-
1868)'un yapragi denemesiyle bunun kesin dogru olma-
dig1 ortaya cikarilmistir. Biz ylizeyi bir dogru parcasi ola-
rak alirsak, bir ylzeyin iki ytizti vardir’ 6nermesini, eger
yuzeyi digbtikey bir egri parcasi olarak alirsak, bu kez bir
ylUzeyin tek ylzu vardir’ 6nermesini dogru kabul etmek
durumundayiz, demektir. “Ilk defa modern matematikci-
ler, dliizeyin iki sekilde ele alinmasi gerektigini gésterdiler;
buittin olarak ele alinan diizeyi, onun kisimlari olan diizey
parcalarindan ayirdilar. O zaman buradaki paradoks su
sekilde ¢6zUlmus olur: Dulizeyin parcalarinin gerci daima
iki ytizti vardir, fakat bir btittin olarak ylizeyin ancak bir
yuzu olabilir. Sagduyu, diizeyin butinuini dulizeyin par-
calan ile karistirip, dlizeyin iki ytizi probleminde saskin-

40 Cassirer, An Essay On Man, s. 16.

41 Alman matematik¢isi ve modern matematigin babasi olarak gortilen
Georg Cantor.

42 J. M. Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, Cev. Serdar Rifat
Kirkoglu, Kabalc1 Yayinevi, Ist. 1997, s. 38

43 yon Freytag Léringhoff, Mantik, Cev. Takiyettin Mengticoglu, I. U. E.
F. Yayinlari, 1973, s. 8.
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liga dustyor. Buradaki hatay:r ilk defa matematikgi
Mobius farkedip, diizey kavraminda yukaridaki ayirmay:
yapmakla paradoksu ortadan kaldirmistir. Ilmi duistince-
de tanimin oynadigi rol ve pratik hayattaki kavramlarla
ilimdeki teorik kavramlar arasindaki iliski bu Ornekte
acik olarak gortilmektedir.”#4 Fakat matematikte bu kez
de ‘butin’ ve ‘parca’ paradoksu meydana gelmis olacak-
tir.  ‘Butin’ ‘parcallardan  olusuyorsa, ‘butintin
s6zkonusu edilmesine ne gerek vardir. Eger ‘parca’lar tek
basina incelenmeye deger bir sey degilse, nicin
sézkonusu edilmektedir? Matematikteki bu tiir degisme-
ler ve onarimlar matematikle i¢ ice giren bir mantigin ku-
rulmasiyla ilgilenen matematik mantikcilar: hayli ugras-
tirmistir.

“Rasyonalizmi tekrar acan degismez belitler (aksi-
yom, mutearife) izerine kapanmis, kapali bir akil psiko-
lojisini izale eden ve Oklit-dis1 geometri anlayisini kuran
diyalektik faaliyetini meydana cikarmaliyiz,”#> Bachelard
(1884-1964)+6, atomcu ve mekanist anlayistaki ¢éztilme-
nin XIX. yltzyilda Geometri ve XX. ylizyilda da diger bilim
dallarinda yasandigina dikkat cekiyor.

Eukleides (MO: 300)in en o&énemli posttilast 5.
Posttila47’dir. Buna, ‘paralel posttilast’ da denir. Eukleides

44 Loringhoff, Mantik, s. 8.

45 Gaston Bachelard, Yeni lmi Zihniyet, Cev. H. Z. Ulken, Dlin Yarin
Terctime Kiilliyat, Ist. 1935, s. 23

46 Edebiyat ve felsefe doktoru olan Fransiz yazar: ve distnura.

47 GUinumuzde bazi dlistntlr ve yazarlar postula yerine dilde Turkceci-
lik kaygisiyla koyut’ sézctigiini kullanmaktadirlar. Postulate: ispatina
gerek duyulmayan apacik yargi anlamina geldiginden, ispatlanmasi
icin ileri stirtilen anlamina gelen vaz, vazii, koyan, vazi1 imza: imza
koyan vs. Koyut sézctigli, Osmanlica’da vaz’in karsiligi olur. Osmanh-
ca’da postulate kavrami icin akla kendiliginden gelen, delile gerek
duyulmayan, acik anlaminda kaziye-i bedihi (apacik énerme ya da
kaziye-i muisellem (dogrulugu kabul/ teslim edilmis 6nerme) terimleri
kullanilir. Dolayisiyla postulate’n karsiligi bedihi terimi olabilir. Bkz.
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkce Ansiklopedik Lugat, Aydin
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ve kendini izleyen geometriciler, postiilayr bizim simdi
anladigimiz -¢cé6zimune gerek duyulmayacak kadar yalin
teorem- anlaminda gérmedikleri icin ¢ézmeye ugrasmis-
lar ama basaramadiklarindan postiilay: degistirmek zo-
runlulugunu hissetmislerdir. Bu da Oklit-dis1 geometrile-
rin dogmasina yol acmistir.

Capra’ya gore, Newton, Bacon’dan gelen deneysel
timevarimla (indiksiyon) Descartes’dan gelen rasyonel
timdengelim (dediiksiyon) yontemini basariyla+® birles-
tirmistir ki, bu onun yéntembiliminin temelini olusturur.
Ancak onun bu basarili sistemi, déneminin bilimsel anla-
yis1, yani kartezyen bilim aciklami nezdinde itibar gérme-
sine ragmen ginumuzin yeni bilim aciklami icin hi¢ de
bilimsel olmayan, mutlak Eukleides geometrisi temel ali-
narak ortaya konulan mutlak zaman ve mekan anlayisini
benimsedigi icin sisteminin guvenilirligine duyulan say-
ginin kaybina neden olur. Dolayisiyla Newton'un dénemi
icin c¢cok basarili oldugu sayillan mekanist bilim
aciklaminin geometrik mekan acisindan yetersizligi orta-
ya cikinca, yeni geometrik bilim anlayisina ihtiya¢c duyul-
du. Asrimizda artik tek geometri anlayisinin yerine farkl
geometrik sistem ve aciklamlar olusmustur.

Yerytizti icin Eukleides (MO: 300), yeralt1 icin de
Labotchevski (1793-1850) ve uzay icin Riemann (1826-
1866) geometrileri olgular1 aciklayabilmektedir. Ctinkt
Eukleides geometrisinde bir dogruya disindaki bir nokta-
dan yalniz bir paralel cizilebilir ve icgenin i¢ acilari top-
lam1 180 derecedir. Labotchevski geometrisine gore ise,
bir dogruya disindaki bir noktadan —farkli dtzlemlerde

Kitabevi, Ank., 1988, s. 96-1371.
48 Capra, Bati Diistincesinin Déntim Noktast, s. 65-67.
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olmak sartiyla- sonsuz paralel cizilebilir ve Uicgenin i¢
acilart toplami 180 dereceden kucuktir. Riemann da,
Labotchevski gibi  Eukleides geometrisinin  bazi
postulatlarini ortadan kaldiran bir geometri kurdu. Onun
geometrisine gore, bir dogruya disindaki bir noktadan
hicbir paralel cizilemez ve ticgenin acilarinin toplami 180
dereceden buiyukttiir.49 Oklit dis1 geometrilerin her ikisi de
uzay1 Ucten fazla boyutlu olarak nitelendirir. Oklit’in uza-
y1; tic boyutlu, homojen ve diizlem bicimindedir. Oklit-
dis1 geometrilerin uzay ise; ya kuresel, ya da klirenin bir
parcasi gibidir. Rieman’a goére, uzay sinirsiz (illimite), fa-
kat sonu olan (non infini) bir uzaydir... Ginlik islerimiz-
de Eukleides Geometrisi pek uygun diismektedir. Ancak,
elektron proton ve elektromanyetizm vs. hesaplari s6z
konusu edildiginde Eukleides Geometrisinin yetersiz kal-
dig1 ortaya cikmaktadir.50

Cassirer, matematik biliminde artik relativite (g6-
recelik) kuraminin dogrultusunda degisiklik yapilmasi
gerektigini belirterek, “Ctinkt Oklit geometrisi artik, sim-
diye kadar gérundtigti gibi, fizik kuramlar icin gercek bir
temel degildir. Daha ziyade oOyle goérinuyor ki, ileride
Oklit-dis1 mekan yalnizca ‘reel’ mekan olarak kalacak ve
Oklit mekani ise sadece soyut bir imkan olarak goriine-
cektir.”s! Bilim dallar1 arasinda gecerlilik orani en yuksek
alan olmasi nedeniyle en itibarli bir yere sahip olan Ma-
tematik biliminde bile bu tir esnemelerin yasanmasi ma-
tematikcileri ve aksiyomatikcileri -herhangi bir alanda
fikir sisteminin dayandigi 6n dayanaklar- yaptiklari isi
daha titiz olusturma geregine yoneltti. Sonuc¢ olarak her
seyde matematigin kesinligini aramamak gerekir, mate-

49 H. Ziya Ulken, Felsefeye Giris, s. 143-144; Nezahat Kulen, Mantik,
Kulen Basimevi, Ist., 1972, s. 128.

50 Nezahat Kulen, Mantik, Kulen Basimevi, Ist., 1972, s. 128-129.

51 H. Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar, s. 108
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matiksel kesinlik sadece maddesi olmayan varliklar séz
konusu oldugunda istenmelidir. Dolayisiyla matematigin
yontemi, dogabiliminin yéntemi degildir. Ctinki doganin
timu, muhtemelen, madde icerir.52

3.2.Fizik Alaninda Esnemeler

Orta Cagin dinsel evren tasarimi yermerkezli bir
astronomi sisteminin savundugu gokbilim tasariminin
yanlishigi Kopernik, Galilei ve Kepler tarafindan ortaya
konulunca, modern bilimin doga tasarimindan daha in-
sani oldugu belirtilen organik doga tasarimi da onunla
birlikte insanlarin zihinlerinden ve gonullerinden yurtr-
lagt kalkmis oldu. “Organizmadan makinelesmeye dogru
evrilen doga tasariminda gerceklesen carpici degisim, in-
sanlarin dogal cevre hakkindaki tutumlar: tizerinde derin
etkiler yapti. Orta Caglarin organik diinya goérist, ekolo-
jik davranisa yol acan bir deger sistemini kapsiyordu.
Carolyn Menchant (1936-1980) durumu soyle dile getir-
mektedir: Canli bir organizma ve besleyip buyulten ko-
numundaki yerylizli imgesi —eskiden- insanlarin eylemle-
rini sinirlayan kulttirel bir kisitlama olarak is gérmustu.
Bir insan nasil sevdigi ve baglandig annesini katletmez,
altin cikarmak icin bagirsaklarini desmez ya da onun
bedenini kétirim etmezse... Canli ve duygulu oldugu
tasavvur edilen yerytziine karsi da tahrip edici eylemler
icra etmek insanin ahlaki davranisinin bir ihlali olarak
goralturda”ss.

Yirminci ylizyilin baslarinda bilimsel calismalar ol-
dukca hiz kazaninca, Descartes’tan gelen ‘tabiati bilmek;
onu olabildigince bélmeye baglhdir’, anlayisindan hareket-
le, her alanda ‘bilmek’ O. Naci Soykan’in ifadesiyle ‘bél-

52 Aristoteles, Metafizik, cev., Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Ist.,
2010, s. 152.
53 Capra, Bati Diistincesinin Déniim Noktast, s. 61-62.
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mektire kadar géttirildd. Bu baglamda, tabii bilim konu-
larinin incelenmesinde kullanilan yéntem ve teknikler,
insani bilmek icin de kullanilmaya basladi. Tabiata ege-
menlik saglanirken bir sey unutuldu, o da insanin anla-
mi, 6zU, yani insanin mahiyetiydi. Insanin mahiyetini salt
maddi téze indirgemenin onun anlamini icerecegi kani-
sinda degilim. O, salt dogal bir tézden olusmus varlik
degil, ruhsal yaniyla da o bir dogal varliktir. Tabiata ha-
kim olmak ve insani yuceltmek adina c¢ikan olgucu-
atomcu mekanist hareket, insanin, kendisi i¢in olanlarin
arasinda unutulmasina neden oldu. Insanin neredeyse
kendine ait olan her seyi -tarihi, kulttrel ve fiziksel tipo-
lojisi, ekonomisi, iskani, egitimi, sporu, konforu, eglence-
si, seyahati, iletisimi- inceleme alani icine alinirken, onun
kendisi kaybedildi. Nesneyi, parcalayarak unsurlarina
ayirip aciklayabiliriz ama insani, parcalamak ve unsurla-
rina ayirmak suretiyle, bizim anlamak istedigimiz butin-
cul varlik olmaktan da uzaklastirmis oluruz. Tabiata ha-
kim olmak duistincesi, insan tabiatinin g6z ard: edilmesi-
ne neden oldu. insanin anlam ve icerigi temel kulvarin-
dan uzaklastirildi. Insana ait olmast gerekenler 6zenle
korunurken, insanda olmast gerekenler gérmezden gelin-
meye, hukuk alaninda insan haysiyet ve serefine yonelik
saldirilar g6z ardi edilirken, 6zel muilkiin korunmasi adi-
na en agir cezalarin verilmesi anlayist benimsendi. Nere-
deyse, her alanda esya insanin 6niine gecti.

Insanin -degerler alanindan uzaklastirilmasi sonu-
cu- icine dustligli umutsuz ve glivensiz durumunu, cag-
das Alman ahlak dustntrd Hans King (1928-....) soyle
Ozetlemektedir: “Bilim diinyada cok hizli gelisti ama bili-
min yanlisa kullanimina mani olacak hikmet duygusun-
dan yoksun kalindi. Teknoloji olabildigince gelisti, fakat
devasa teknolojinin hesap disi risklerini kontrol ve izale
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edecek manevi enerji Uretilemedi. Endtstri gelisti, ama
onun beraberinde getirecegi cevre kirliliginin insan sagli-
gin1 tehdit edecek boyutlara ulasacagi dustnulemedi.
Demokrasi neredeyse her tilkede kuruldu ama cesitli giic
odaklarinin ve guclti kimselerin iktidar hirslarina dur!
diyecek moral degerler Uretilemedi.5+”

Newton’cu evren sahnesi, tim fiziksel olaylarin
tzerinde vuku buldugu Oklitci geometrinin tic boyutlu
bosluktaki bagimsiz mutlak mekaniydi. Newton'un kendi
ifadesiyle ‘Daima benzer ve hareketsiz duran, kendi di-
sindaki herhangi bir seye bakilmaksizin kendi dogasi
icinde mutlak olan mekan’. Yine ‘Mutlak, hakiki ve ma-
tematiksel zaman’ diye yaziyordu. Mutlak mekan ve za-
man icinde hareket eden Newton’cu dinyanin Ogeleri
maddi parcaciklardi; tim maddenin kendilerinden yapil-
dig1 kucuk, kati ve yok edilemez nesneler, atomlardi.
Newtoncu madde modeli atomistikti ama modern atom
fikrinden 6nemli 6l¢tide farkliydi. Newton maddeyi homo-
jen olarak gosterdi; o iki tip madde arasindaki farklhiligi,
atomlarin farkli agirlik ve yogunluklarina dayanarak de-
gil, daha az ya da daha cok yogun atom yiginlarina daya-
narak acikladi.55 Oysa yirminci ylzyil fizigi atomun par-
calanmasiyla Newton’cu nesne tanimindan farkli bir nes-
ne tanimi yapiyordu. Parcalanan atomun, Ogeleri olan
elektron, nétron ve protonlar, eni boyu derinligi olan ve
uzayda yer kaplayan cisimler olarak degil, yalniza enerji
olarak algilaniyordu.

Her olayin bir sebebi var midir? ... Her olayin bir
sebebinin oldugunu yalanlamaya girismis en yakin, bilim

54 Hans Kung, Evrensel Bir Ahlaka Dogru, cev.: Nevzat Y. Asikoglu-
Cemal Tosun, Gun Yay., Ankara, 1995, s. 99.
55 Capra, Bati Diistincesinin Déniim Noktast, s. 67.
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Kuantum Mekanigi’dir.5¢ Belirsizlik, kuantum teorisinin
birlesimindeki temel konularindan biridir. O, dogrudan,
6nceden bilinemezligin 6nemine, kap1 acar. Her olayin bir
sebebi var midir? Pek az kimse bundan stphelenecektir.
Kuantum etkeni, bir sebebi olmayan etkilerin izin verme-
siyle gértintiste (nedensel) zinciri kiriyor. Zaten yirmiler-
de, tartisma, atomlarin 6nceden bilinemeyen yuzinun
arkasindaki anlami tizerinde alevlendi. Elektron ve 6teki
parcaciklarin, bir sebep olmaksizin - mantiksiz ya da ne-
densiz, rasgele tamamen patlamasina izin veren doga,
yap1 olarak kaprisli midir? Ya da bu parcaciklar mikros-
kobik glclerin gérinmeyen okyanusundaki 6teye beriye
carpan tipalar gibi midirler?s”

Danimarkali fizik¢i Niels Bohr (1885-1962)un
baskanlgl altindaki pek cok fizik¢i, atomik belirsizligin
gercekten dogaya gore asli oldugunu kabul ettiler: calisan
saatin kurallar1 bilardo topu gibi benzer nesnelere uygu-
lanabilirler, ama atomlara gelince kurallar ruletin kural-
lar1 gibidirler. Muhalefetin sesi, ayrilmis olsa da,
Einstein’inkiydi. ‘Tanrinin zar atmadigini’ 6ne surdu. Pek
cok duzenli sistemler de, hava ya da market stogu gibi,
o6nceden bilinemezdir. Fakat bu, sadece bizim bilgisizli-
gimiz yuztindendir. Biz birbiriyle ilgili btitiin giclerin tam
bir bilgisine sahip olmus olsaydik, (kisaca, ilke olarak)
her dénis ve kivrimi 6nceden tahmin edebilecektikss.

Bohr-Einstein tartismasi tamamen bir ayrinti da
degildir. O bilimin ¢cok dakik teorisinin butiin kavramsal
yapisiyla iliskilidir. Konunun merkezinde ¢iplak bir sorun
yatar: atom bir sey midir veya g6zlemin genis alanini
aciklamak icin faydali bir imgelemin hemen hemen soyut

56 Paul Davies, Tanrn ve Yeni Fizik, Cev. Murat Temelli, im yayim tasa-
rim, Ist., 1995, s. 88.

57 Davies, A.g.e., s. 204.

58 Davies, A.g.e., s. 204.
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bir yapist midir? Eger atom gercekten bagimsiz bir varlik
gibi var olursa, o zaman kisaca bir mekana ve tanimlanir
bir harekete sahip olacakti. Fakat kuantum teorisi bun-
dan stphelenir. O, sizin birine ya da 6tekine sahip olabi-
leceginizi, ama ikisine birden asla sahip olamayacaginiz
soyler.59

Bu, teorinin kurucularindan biri olan
Heisenberg’in meshur belirsizlik ilkesidir. ilke bir atomun
ya da elektronun veya her neyse, tuttugu yeri, bir ve ayni
zamanda nasil hareket ettigini bilemeyeceginizi sdéyler.
Sadece onu bilemeyeceginizi degil, ama olan belirli bir yer
ve hareketle, bir atomun tamamen kavranilmasinin da
anlamsiz oldugunu soéyler. Bir atomun nerede oldugunu
sorabilir ve akla yakin bir cevap alabilirsiniz. Ya da onun
nasil hareket ettigini sorabilir ve yine akla yakin bir ce-
vap alabilirsiniz. Fakat nerededir ve ne kadar hizli hare-
ket ediyor, trtinde bir soruya cevap yoktur. Konum ve
hareket (tam anlamiyla momentum), mikroskobik bir
parcacik icin, gercekligin karsilikli olarak birbirine aykir
iki gérunitstine bicim verir. Fakat bir yer kaplamiyorsa ya
da anlamli bir hareketi yoksa atomun bir sey oldugunu
s6ylememiz, ne kadar dogru olur?¢0

Quantum Kurami acisindan 1s18in mahiyeti irde-
lendiginde karsimiza sasirtict bir belirsizlik ciktigindan
s6z eden Richard Feynman, “Onceleri 1s181n yagmur gibi,
tifekten atilan mermiler gibi, bir parcaciklar, tanecikler
saganagina benzer sekilde davrandigl varsayiliyordu. Da-
ha ileri arastirmalar sonucu bunun dogru olmadigi, 15181n
gercekte dalga gibi, 6rnegin sudaki dalgalar gibi davran-
dig1 ortaya cikti. Sonra, 20. ylzyilda yeni arastirmalar,
151810 bircok yonden gercekten parcaciklar gibi davrandigi

59 Davies, A.g.e.,s. 204-205.
60 Davies, , A.g.e., s. 205.
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izlenimini uyandirdi. Foto-elektrik etkilerle bu parcacik-
lar -simdi onlara foton deniliyor- sayilabiliyordu Elektron-
lar, ilk kesfedildiklerinde tamamen parcaciklar gibi,
mermiler gibi davraniyorlardi. Daha sonraki deneyler;
ornegin elektron sacinim (diffraction) deneyleri, elektron-
larin dalga gibi davrandiklarini ortaya koydu. Zaman gec-
tikce elektronlarin nasil davrandiklar1 konusunda dalga
m1 parcacik mi diye giderek artan bir saskinlik bas gos-
terdi. Eldeki veriler ikisine de benzediklerine isaret edi-
yordu. Gittikce artan bu kargasa 1925 veya 1926’da ku-
antum mekanigi icin dogru denklemlerin bulunmasiyla
cozime kavustu. Elektronlarin ve 1s18in nasil davrandik-
larin1 artik biliyoruz. Nasil mi davraniyorlar? Parcacik
gibi davrandiklarini séylersem yanlis izlenime yol acmis
olurum. Dalga gibi davranirlar desem, yine ayni sey. On-
lar kendilerine 6zgli, benzeri olmayan bir sekilde hareket
ederler. Teknik olarak buna kuantum mekaniksel bir
davranis bicimi’ diyebiliriz. Bu daha 6nce gérdtigimuz
seylerle edindigimiz deneyimler eksiksiz degildir.”61

Atomlar Uzerinde calisan Niels Bohr’a goére, ato-
mun belirsiz ve bulutumsu dtinyasi, sadece gézlem yapail-
dig1 zaman somut gercekligi guliclendirir. Bir goézlemin
yoklugunda, atom bir hayalettir. Onu aradiginiz zaman, o
yalnizca maddelesir ve aranilan seye karar verebilirsiniz.
Onun yerini arayin, bir bélgede atomu bulursunuz. Devi-
nimini arayin, hizli bir atom bulursunuz. Fakat her iki-
sine birden sahip olamazsiniz.62

Doga yasalar1 zorunlu mudur? Ya da sey’lerin nite-
likleri bizatihi (6z1 geregi) kendilerine mi aittir? Eger doga
yasalar1 yasalliklann kendiliginden olusmussa ve sey’lerin

61 Richard Feynman, Fizik Yasalann Uzerine, Cev., Nermin Arik,
Tubitak Poptler Bilim Kitaplar: Serisi, Ank., 1997, s. 149-150.
62 Davies, Tanrn ve Yeni Fizik, s. 205-206.
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nitelikleri de bizatihi kendilerine ait ise zorunludurlar.
Degilse bu zorunlulugun ne nesnel ne de rasyonel bir
gerekcesi olmamasi gerekir. Ates’in yakiciligl, suyun bo-
guculugu, bicagin kesiciligi kesin midir yoksa goéreli mi-
dir? Mantiksal kural geregi genel 6nermeye tek zit 6rne-
gin ortaya cikmasi durumunda timeli tikel duruma dua-
sUruverir. Kesmeyen bir bicak, bogmayan bir su ve yak-
mayan bir ates bulunmasi durumunda niteliklerinin ge-
nelligi tikel hale geliverir. Kesinlik ya da zorunluluk, ta-
nim1 geregi istisna kabul etmeyecegine gbre cevabin
olumlu olmasi oldukca glictir.

Mtubahat Kuyel’e gore, XIX. Ytizyil filozoflarinin co-
gu evreni Newtoncu mekanist aciklam yaklasimiyla gor-
meye calisiyorlardi. Newtoncu fizik anlayisinda, realitenin
kendisi bir takim maddesel (atomlar) noktalarin durum-
lar1 haline geliyordu. Bu goértis mekanist-atomcu bir an-
layistir. Zaten Newton fiziginin en belirgin iki 6zelliginden
biri mekanist olmasi digeri de fizik ilkelerinin mutlak
(absolutist) oldugunu savunmasidir. XIX. yltzyilin ikinci
yarisindan sonra bu fizik tablosunun degismesi, maddeci
gerekirciligin (determinizm) fizik alaninda ortadan kalkti-
g1 degil de, eskiden hakkinda genel kabullere aykiri soru
bile sorulamaz, tereddiit ve kuskuya duistilemez denilen
fiziksel alanlarda yeni soru sorulabilir durumlarin ortaya
cikmasi, yani doga bilim ydnteminin sinirlarinin daral-
masi1 anlamini anistirtyor. Yeni fizik, maddenin en kticiik
parcasi olan atomun basit olmayip, béltinebildigi ve kar-
masik bir yapi gosterdigini ortaya koyuyor. Maddenin
bilimsel olarak formtle edilmesi ¢cok guclesiyor. Parcacik-
larin yeri hakkindaki belirsizlik ve kesinsizligin evrenin
yapisindan ileri geldigi sonucuna ulasiliyor. Bu belirsizlik
ve kesinsizlik evrenin yapisinda ortaya cikinca, Piere-
Simon Laplace (1749-1827)1n zorunlu gerekirciliginin
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yerine esnek bir gerekirciligin gecmesi zorunlu hale gelip
goreceli aciklam isin icine giriyor. Kant’in bile gindemde
tuttugu zamanin ve mekanin mutlak oldugu goéristiniin
goreceli, yani, harekete bagli oldugu sonucu ortaya ciki-
yor.63

Ondokuzuncu asrin ikinci yarisindan itibaren Kar-
tezyen aciklam ve mekanist anlayista ¢cozlilmeler yasan-
maya basliyor. Clnkt atomun parcalanmasi, “radio-
aktivitenin bir madde kaybi oldugu”®nun belirlenmesi,
Quant fizigi'nde yapilan calismalardan sonra fizik bili-
minde ilke ve yasalar1 birbirinden farkl isleyen makro ve
mikro fizik ayrimlarina gidilmesi, zaman ve mekanin
mutlak olmayip goreli kavramlar oldugunun ortaya ko-
nulmas: ve gok cisimlerinin hareketlerinin goézlenmesi
isinde gozlem ve matematiksel hesap sonuclarinin birbi-
riyle érttismeyisi, ve Oklit-dis1 geometrilerin ortaya cikisi-
nin sonunda dogabilim ve bilim felsefelerinde O6nemli
aciklamsal esnemeler yasanmasi sonucunu dogurdu. H.
Ziya'ya gore, “bu asrin basindan beri bilimsel felsefe sa-
hasinda en muhim mes’ele yeni bilimin terakkisinden
mulhem olan realistler ve pozitivistlerle Kant’in aprioriste
felsefesini yeni sartlara uydurmak ve genclestirmek iste-
yen yeni Kantcilar (neo-kantianer) arasindaki muicadele-
dir, denebilir.”65

Bochenski’ye gore, “XIX. ylzyilin sonuyla XX. ylz-
yilin basi, felsefede derin bir bunalimin izini tasir. Bu
bunalimin belirtileri, modern diistincenin en basta gelen
Ogretileri olan maddeci mekanikcilige ve 6znelcilige karsit
hareketlerin  ortaya  c¢ikisidir... Yine ona  gore,

63 Mubahat Turker Kuyel, 20. Yiizyil Felsefesi Ders Notlari, 1976,
A.U.D.T.C Faktiltesi Felsefe B6limui.

64 H. Tugrul Sargin, Kiictik Felsefe Tarihi, BozGyuk Basimevi, Bozl-
yuk, 1962 s. 50

65 Ulken, Yirminci Asir Felsefesi, s. 103.
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Bochenski’ye gore, bati dlinyasinin ruhsal yasaminda
derin etkiler birakan aciklam kirilmalarini Gi¢ grupta top-
lamak mumktn goéztukuiyor. Bunlardan ilki, analitik di-
stincenin inanilmaz yukselisi diger yanda da fizikle ma-
tematigin gecirdigi bunalimi kapsar. Ikincisi, XIX. Asirda
gelismeye baslayan matematik mantikc¢ilik ve fenomeno-
loji iki ayr1 yéntem olarak gelismesini stirdtirir. Uglinci-
st de Irrasyonelelikle yeni realistlerin ayni anda varlikla-
rin1 surdurebilmesidir.66

20. yluzyilin ilk ceyreginden itibaren ‘atomun par-
calanamayacagl’ ve ‘kitlenin korunumu’ prensibine da-
yandirilan modern bilim anlayist bu iki ilkenin de yikil-
masi, yani atomun parcalanip nétron, elektron ve proton-
larina ayrnistirilmasi, “radioaktivitenin bir madde kaybi
oldugu”™7” gerceginin aciklanmasindan sonra kesinlik,
zorunluluk ve evrensellik iddiasindan vazgecmek zorunda
kaldi. “Bir zamanlar bir filozof, ‘bilimin varolabilmesi i¢in
benzer kosullarin benzer sonuclara yol acmasi gereklidir’,
demisti. Iyi ama yol agcmiyorlar. Her seferinde ayni kosul-
larla durumu belirliyorsunuz, ancak benzer kosullarin
her zaman benzer sonuclar vermemesine karsin bilim
varligini stirdtrtiyor. Ne olacagini 6énceden tam olarak
bilmemek bizi mutsuz yapiyor. insanin bilmesinin zorun-
lu oldugu cok tehlikeli ve ciddi durumlar olabilir; ama
yine de bunlar1 énceden bilemiyorsunuz. O zaman bilim
ne denli ilerlese de insanin gelecegi 6nceden kestiremeye-
cegi bir seye bagimli olacaktir. Gelecek 6nceden biline-
mez.”68

Elektromagnetizm, tabiat hadiselerinin nihai teori-

66 Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, s. 33.

67 H. Tugrul Sargin, Kiictik Felsefe Tarihi, Boztiyik Basimevi, Bozii-
yuk, 1962 s. 50

68 Richard Feynman, Fizik Yasalart Uzerine, Tubitak 3. Baski, 1995,
Ank. s. 172-173
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si olarak Newton’cu mekanigi tahtindan indirmek suretiy-
le onun dinya makinesi tasarnmini asan ve yalniz
ondokuzuncu yuzyila degil, tim bilimsel diistinceye de
egemen olan yeni bir diistince egilimi dogurdu.69

Capra, yeni fizigin Kartezyen fizigin aksine, organik
butinctl ve ekolojik terimlerle nitelendirilebilir, oldu-
gundan s6z eder. Yine ona gore, evren artik birbirinden
atomlariyla ayrilmig cok sayidaki nesnenin bir araya gel-
digi ve bir makine seklinde degil de, “parcalar: birbiri ile
0zden iliskili olan ve ancak kozmik bir stirecin kaliplari
seklinde anlasilabilen boéliinmez, dinamik, bir bltin
olarak tasvir edilmelidir.”70

Kuant Mekanigi’’nden sonra gerekirci (determi-
nist) ilke, artik eskisi gibi inatla savunulamiyor. “Yirminci
yuzyil fiziginde meydana gelen diger en bliytk gelisme de
atomlarin deneysel olarak arastirilmasinin bir sonucuy-
du. Yuzyilin dontimunde fizikciler, klasik fizigin terimle-
riyle aciklanamayan, aralarinda X 1smnlarnnt  ve
radioaktivite’nin de oldugu, atomlarin yapisiyla ilgili pek
cok olay1 kesfettiklerini”72 belirten Capra, atom ve atom-
alti’'min kesifleriyle bilim adamlarinin mekanist dinya
gortslerinde beklenmedik karamsarliklar olustugunu,
hatta yeni bir diistince tarzinin dogdugunu, bilim adam-
lar1 “Her seferinde atom deneyi esnasinda dogaya bir soru

69 Capra, Bati Diistincesinde Déniim Noktast, s. 73.

70 Capra, A.g.e., s. 82.

71 Max Planc’in dogurdugu, Luis de Brogli tarafindan bebek haline
getirildigi  belirtilen yeni fizik anlayisi. Klasik fizik maddeyi
makroskobik olarak inceler. Bu mekanige Newton mekanigi denir ve
fizikteki devrimlerin en o6nemlilerinden biridir. Ancak 20.ytiz yilin
baslarinda, Newton'dan iki asir sonra, klasik fizik bazi olaylan
aciklayamadigindan yeni arayislar dogmus ve sonucta kuantum
mekaniginin gebeligi baslamistir. http://www.kuantumbeyin.com/
index.php/mekanik-ilkeleri.htm1.29.9.2012.

72 Capra, A.g.e., s. 80.
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yoneltmisler ve doga buna bir paradoxla cevap vermisti”’3
diyor. Yine Capra, bilim adamlari uzun ugrasilar sonu-
cunda evrene dogru sorular sormay: ve celigkilerden ka-
cinmayi 6grenmeye basladiklarini belirterek
Heisenberg’in “onlar bir yolunu bulup quantum teorisinin
ruhuna nufuz ettiler. Max Plancin ortaya koydugu
Quantum Teorisi etrafinda yuzyilin ilk otuz yili icinde
kiimelenen Max Planc, Albert Einstein, Niels Bohr, Luis
de Broglie, Erwin Schrédinger, Wolfgang Pauli, Werner
Heisenberg ve Paul Dirac’in da bulundugu uluslararasi
bir fizikciler toplulugunca ytzyilin ilk otuz yili icerisinde
formullestirildi... Yeni fizik, uzay, zaman, madde, nesne
(object) neden ve etki kavramlarinda derin degisimleri
gerektirmisti,””* seklindeki aciklamasina deginiyor.

Modern bilim anlayis1 fizik bilimlerinde goértlen
beklenmedik gelismelerle sarsilmakla kalmiyor, bir darbe
de elestirel deneycilik (ampriokritisizm) adiyla felsefe
sahnesine cikan fizikci Ernest Mach (1838-1916) ile
Richard Avenarius (1843-1896) ve Bogdanov (1873-
1928)’dan geliyor. Bu dustUnturler felsefeyi metafizikten
kurtarma iddiasindan yola cikarlar. Bu distntrlere gore,
maddenin varligini kabul etmek, dogada nedensellik, zo-
runluluk gibi mutlak yasalarin bulunduguna inanmak
metafizige kap1 aralamaktir. Bizim dayanacagimiz tek sey
duyumlardir. Bir agac, onun bende olusturdugu duyu-
mun disinda baska bir sey degildir. Tipki cagdas
Berkeleycilik gibi, ‘var olmak algilanmis olmaktir’, s6ziiyle
sistemlerini ifade ederler. Bazi felsefe kitaplarina Mahcilik
diye de gecen bu akimin temsilcileri, doga yasalarinin
zorunlulugu kavramina da kars: ¢cikarak doga yasalarinin
mutlak’ degil goreceliyi, zorunlulugu degil, mumkint

73 Capra, A.g.e., s. 80.
74 Capra, A.g.e., s. 81.
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ortaya koydugunu savunurlar.

Gorecelik kuramindan sonra gerekirci (determinist)
ilke, artik eskisi gibi inatla savunulamiyor. Ctinkl ne-
densellik fikri, timevarimsal bir sonu¢ degil, sinirli sayi-
daki sonuclardan hareketle sinirsiz sayida sonuc¢ alin-
miscasina a’dan sonra b olayinin zorunlulukla gelecegine
olan bir inanctir. Asrimizda 6zellikle mantikel pozitivistle-
rin basini cektigi Russel (1872-1970) ve Viyana Cevresi
filozoflarinca temsil edilen ‘dogrulamact’ yéntembilim ku-
ramcilari olgu Onermelerinin matematiksel kesinlik ve
dogrulugunu elde edebilmek icin matematiksel bir dille,
yani sembollerle ifade etmek isteyip modern mantig1 ge-
listiriyorlar. Buna karsi basini Ingiliz Karl Popper (1902-
1994)1in cektigi yanlislamact’ yontembilim kurami gelisi-
yor. Dogrulamaci yéntembilimin’, ‘Blutiin kugular beyaz-
dir’ 6nermesinin ‘her yerde her zaman zorunlu olarak bir
tane de olsa siyah bir kugu bulunabilir ihtimalini gozete-
rek dogrulanma imkani bulunamayacag: icin Popper, bu
onermenin ancak Butin kugular beyaz degildir’ ifadesiy-
le kesin olarak dogrulanacagini belirtiyor. Yine ona gore,
yirmi santimlik cetvel, ifadesi nesneler evreninde mum-
ktin ve kesin degildir. Mutlaka bir miktar sapma olacak-
tir. Kesin bir sonuca ulasmak icin Yirmibir ile ondokuz
santim arasinda bir cetvel’ ifadesini kullanmaliyiz.
Waihinger (1852-1933)’'in felsefesinde goéruldugu gibi, Als
ob ..mus gibi ifadesi gindeme getiriliyor. Paradoksal bir
deyimle soyleyecek olursak; elestirilmeden kesin sonucla-
ra ulasmak isteniliyorsa, kesin yargillardan kacinmak
gerekir.

“Ulkemizde de bilim felsefesi arastirmalarinda cok
uzun sure pozitivist ve neopozitivist gelenegin agir basti-
gin1, hatta pozitivist ve neopozitivist bilim felsefesinin ne-
redeyse “tek” ve “biricik” bilim felsefesi olarak sunuldu-
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gunu belirtmek abartma olmayacaktir,””s diyen Dogan
Ozlem, oysaki en az ylz yillik bir gelenege sahip baska
bir bilim felsefesi geleneginin pozitivist ve neopozitivist
bilim felsefesi gelenegi ile yogun bir tartisma icinde geli-
simini tamamlamaya calistigini unutmamak gerektigini
belirtir. Ozlem, kendisinin kulttir felsefesi ve kuilttir bilim-
leri incelemelerinin tanitimini yapmasinin amacinin ul-
kemizdeki bilim felsefesi calismalarina egemen oldugunu
ileri stirdugu tek yanliligi gidermektir, diyor.

Ozlem’e gore, tilkemizdeki bilim felsefesi calismala-
rinin ¢ogu, pozitivist ve neopozitivist anlayisin dogal bir
sonucu olarak, “bilim” kavramini, “dogabilim” kavrami ile
o0zdeslestiren, kultdr bilimlerinin ‘bilimsellik’ini dogabilim
acisindan degerlendiren ve bu degerlendirme genellikle
olumsuz oldugundan kulttir bilimlerini ikincil kilan ve
hatta bu bilimleri diglamaga kadar varabilen calismalar-
dir.”7¢ Belki de kismen bu anlayisin sonucu olarak, gu-
numuzde ne yazik ki, bir kisitm okur-yazar modern bilim
zihniyetinin elestirilmesine bile katlanamayan bir bilim
fundamentalist’i gibi tutum sergilemektedir. Bilim felsefe-
lerindeki aciklayici olgucu bilim paradigmasinin anlamayi
one cikaran diger bilim paradigmasini perdelemesi nede-
niyle pek cok aydinin zihni bu baglamda aydinlandig:
sdylenemez.

Gunumuzde, her bir antropoloji egilimi kendi icle-
rinde birer kuramsal gettolar olusturarak insani ele al-
maya calisiyorlar. Teologlar; Adem ve Havva’nin yaratilis
hikayesiyle, Maddeci felsefe; atom, Ruhcu yaklasim; geist
teorisiyle, evrimci felsefeler; evrim kuramiyla birbirlerini
dikkate almadan insam acgiklamaya calisiyorlar. Eger bu

75 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Remzi Kitabevi,
Ist. 1986, s. 7.
76 Ozlem, A.g.e., 7-8.
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egilimler, kendi kurduklann kuramsal gettolarin duvarla-
rin1 Berlin Duvari gibi yikabilseler bu alanda dini, felsefi
ve bilimsel verilerin birbiriyle uyumlu 6gelerinden belki
de gercege en uygun insanbilim kurami ortaya konulabi-
lir. Max Scheler, ‘bu glin biri dogabilimsel, biri felsefi, biri
de teolojik olmak Ulizere birbiriyle hic¢ ilgisi olmayan U¢
antropolojimiz var —ama hala insanin ne olduguna iliskin
lizerinde ittifak edilen bir diistinceden yoksunuz. insanla
ilgilenen bilimlerin sayis1 stirekli artmis olmasina karsin,
bu bilimler- ne kadar degerli olurlarsa olsunlar- insanin
ne oldugunu aydinlatmaktan cok karartmaktadirlar”7?,
demektedir.

Sonuc

Bilim felsefelerinde farkli aciklamsal yaklasimlarin
olmasi bilimsel bilginin belirsiz ve kuralsiz oldugu anla-
mina gelmemelidir. XIX. Ylzyilin sonunda matematigin
gelismesi de, en az fizigin yol actigi bunalimin sonuclari
kadar derin ve agir sonuclara yol acmistir. Biyolojik tibbi
modelin hala c¢oézimleyemedigi tibbi olgularin varligini
korumasi elestirileri bu bilimin temellerine de yoneltti.

Bilimsel bilginin diger bilgi ttirlerinden daha itibar-
1 oldugu duistincesi de nesnel ve kesin bir veri olmasa da
bu, olgucu anlayisin bizim aydinlarin zihinlerinde olus-
turdugu kanidir. Zihinlerin olgucu anlayisa formatlan-
mas1 devam ediyor. Bilim eger, teknoloji olarak, yeryu-
ziinde tesahhus edip tecessiim etmeseydi, bilim Russel’in
dedigi gibi, yalnizca yasli ve genc filozoflarin aralarinda
yaptiklar: gevezelikten baska bir ise yaramazdi. Artik bir
kimsenin u¢mak icin keramete, irtibat kurmak icin tele
transa ihtiyaci kalmadi, bunlar icin, ucaklan ve telefonu
kullaniyoruz. Modern bilimin doganin aciklanmasina

77 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, Cev., Harun Tepe, Ayrac
Yayinevi, Ank., 1998, s. 35.
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yapmis oldugu katkilarla asirlarca cogu gizem ve sir ola-
rak gorilen ve tartisilmasina da sicak bakilmayan konu-
larin ve durumlarin aciga cikarimasi mtimkin olmustur.
Ancak glinimuzde bu tutucu yaklasim sasirtici bir bi-
cimde belli cevrelerce tartigilmamasi istenilen bilgi tirtine
aday olarak, -kesin oldugu iddiasiyla- bilimsel bilgi 6ne-
riliyor. Newton icin, Papa bilimin peygamberi, diyordu.
Scientisme, klasik fizikten cok etkilenip, artik bilimin di-
sinda baska bir gercek ve yol aramanin bos ¢cabalar oldu-
gunu ilan edince, bu diistinceye mensup bilim adamla-
rinca bilimsel ve nesnel, yani ideolojiden uzak verileri
scientizme yonunde kullanarak bilim cevrelerinde din
karsit1 ve metafizigi klicimseyen genis bir kulttrel altya-
pt olusturuldu. Ginumuizde belli cevrelerde bilim misti-
sizmi ve fetisizmi olusturulmaya calisiliyor. Oysa modern
bilim ulastig1 dtizeye elestirel zihniyet sayesinde gelebildi.
Cunku bilim adamlarinin en olumlu yani, kendi uygula-
diklar1 yonteme de elde ettigi verilere de kuskuyla bakip
elestirebilmeleriydi. Bilimin en belirgin 6zelligi bilimsel
calismanin dogasindan kaynaklanan yanliglar1 ortaya
koymasidir. Descartes, ‘beni bir kez yaniltan diger za-
manlarda da yaniltir’, diyordu. Bilim, kendini kendi ay-
nasinda gorebilen bir etkinlik olmasina karsin, ginu-
muzde hem bilimsel yéntem hem de bilimsel veriler
scientistlerce —elestirilemez- bilgi konumuna getirilerek
kutsallastirilmakta ve bilimin kendine has dinamik nite-
ligi devre dis1 birakilmaya calisiimaktadir.

Mevcut anlayis ve teorilerin disina ¢ikmadan yeni
bir gelismenin ortaya cikma ihtimali ¢ok azdir. Bilimsel
kesfin mantig1 nedir? Edip Btik teorik, Ziya Ozer7® pratik

78 Zakkum bitkisiyle kanser hastaligini tedavi ettigine iliskin ac¢iklama
yapan doktor, ulkemizdeki Tip cevrelerinden destek yerine siddetli
elestiri gelmesi nedeniyle, calismalarinin patent hakkini, yerlestigi
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alanda kendilerini gosterdikleri anda tulkemizde bilim
kilisesi tarafindan hemen afaroz edildiler. Edip Buk, sar-
latan degil, bilim kilisesi tarafindan heretik (rafizi) ilan
edilerek sarlatanlarin kurbani edilmis bir bilim adamidair.

Eksik timevarim tam timevarim biciminde algila-
ninca tipki tam timevarimin icerdigi séylenen zorunluluk
bu kez eksik timevarim icin de savunulur oldu. Olgucu
ogretide, tek ve en ylice dogru bilgi ortaya konur. Olgucu-
luk bu yonuyle baskici sistemlere zemin de hazirlamig
oluyor. Olguculara gore, eger fizik evrenin temel yasalari
ortaya konabilirse, gelecegi de 6nceden bilme imkanimiz
dogacaktir. Olguculuga olan bu asir1 gliven yuzinden
toplumsal alanlarin da olgucu aciklamlarin etkisine gir-
mesiyle, gelecege iliskin bilimsel 6ngoriler ortaya atilma-
ga baslandi. Malthus’un nufus ve gidalarda artis oraninin
farkliligi nedeniyle insanligin buyuk bir kithig1 yasayaca-
gin1 savunmasi ve Tarihi Maddecilerin diinyada burjuva-
zinin kanli bir devrimle yikilacagi ve eninde sonunda
proleteryanin sinirsiz ve sinifsiz bir toplum dtizenini tim
diinyada kurulacagina iliskin ortaya attiklari prevision
(bilimsel 6ndeyi) lar pek tutmada.

Bati’'da olguculuk, belli bir dénem egemen oldu
ama bu baglamda onu elestiren bilim felsefecileri cikti,
Feyereband ve Popper gibi. Ama bizim tulkeye olguculu-
gun oldukca gec ve yanl bir bicimde yerlesmesi nedeniy-
le, degil onu elestirecek anlayabilecek dustnurler ¢ik-
mayinca, Yirminci asirda bile bizde olguculugun kati bir
bicimde stirmesi kacinilmaz bir kader oldu. Isin tizict
yani, ulkemizde totaliter diistince sahipleri, kendi anla-
yislarina olguculugu 6zgtin degil de sulandirilmis, slogan-

ABD’de bir ila¢ sektdértine devrettigi belirtiliyor.
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lastirilmis, bicimini payanda olarak gérmuslerdir. Bu du-
rum yalnizca felsefi degil ayni zamanda siyasal alanda da
etkisini stirdtirdii. Ulkemizde ilk kurulan tniversitelerde
batili distntrlerden sadece pozitivist gérisli olanlara
hocalik verilmesi bu gértisti kismen dogruluyor.

Bilimi ve bilimselligi ideolojik dogma tarzinda be-
nimseyenlerin bilimsel cabalarin uzaginda kalmalari, bi-
limsel yaklasim adina insani kaygilandirmaktadir. Konu-
larinin dogas1 geregi insan (manevi) bilimleri, doga bilim-
leri gibi nesnel deneysel yontemlerle aciklamaya imkan
vermeyisi nedeniyle nesnel bir nitelik kazanamadigindan,
onun siyasal ve ideolojik cevrelerce kottiye kullanilmasi
(manipulasyon) 6nlenilemez bir durum olusturmaktadir.
Felsefe, sanat, din, ahlak, kulttirel antropoloji, hukuk ve
tarih konusunda her kesin kendince konusacag: distince
ve goruslerini sunacagl genis bir alan vardir. Ama fen
bilimlerinde uzman olmayanlarin disinda kimse konusa-
maz, konussa bile pek dikkate alinmaz.

Olgucu-maddeci bilimi elestiri stizgecinden gecirir-
ken insafli olup insanligin zihninin aydinlanmasinda ve
giinimuz tekniginin bu asamaya gelmesinde 6nemli bir
paya sahip oldugunu teslim etmek durumundayiz. Eles-
tirmek kucik dustrmek anlamina gelmemelidir. Diger
yandan bilim her seydir’ demek de, insanligin tim bilgi
ve marifet diinyasini pozitif bilimin dar sinirlariyla ku-
satmaktan baska bir sey degildir. Bu yaklasim her sey-
den 6nce bilimin 6ztine aykir:1 bir yaklasimdir.
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