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Ozet

Miisliiman kiiltiir ve diistincesinde bu diinyada insanlar
arasinda meydana gelen zuliim ve kétiiltiklerin kaynagt hep
tartistimustir. Misliimanlarin geleneksel diistincesindeki agurlikl
gortise gore dlemde meydana gelen her sey/her olay; Allah’in
iradesiyle ortaya ¢tkmakta ve her seyi Allah yaratmaktadir. Zira
bu anlayisa goére Kur’an-it Kerim’de agik bir bicimde her seyin
yaraticistun  Allah oldugu ifade edilmektedir. Calismamizin
konusu olan insanlar arasinda meydana gelen zulim ve
kétiiliikler de iste bu “sey” kavramu igcerisinde kabul edilmekte ve
Allah’in iradesine baglanmaktadir. Fakat diistince tarihimizde
hiir irade mensuplart da asagida izah edilecegi tizere insamin
hiir irade sahibi oldugunu savunma ve onu iradi fiilllerinden tam
sorumlu tutma ve Allah tealayt da zuliim ve kétiiltiklerden azdde
gorme adina bu anlayisa karst ¢tkmuslardar.

Anahtar Kelimeler: Zuliim, irdde, koétiiliik, kader, tak-
dir, sey.

ARE THE CRUELTY AND EVIL DIVINE OR
HUMANISTIC?

On the discussions of Muslim Theologians about
source of cruelty and evil

Abstract
In the Mtislim culture and thought, Source of cruelty and
evil that occurred between people in this world have always

discussed. According to the dominant view in the traditional
thought, everything/every event that occurred in this world is
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existed by will of Allah and Allah created everything. Because in
the Quran it is clearly stated that the creator of all things is
Allah. The cruelty and evil that occurred among people, which is
the subject of our study, is accepted in the concept of “thing”
and is related to will of Allah. As the subject will be mentioned in
this article, in the history of thought, members of freewill
opposed this view on behalf of defence that people have a
freewill and responsible for his willed actions and thought that
Allah is faraway from cruelty and evil.

Key Words: cruelty, will, evil, fate, ordain, thing.

GIRIS:

Islam duistince tarihinde "irade" kavrami etrafinda
Kelam gelenegi baglaminda farkli gortsler ortaya
atilmistir. Aslinda Allah'in iradesinin bir "emir" mi, yoksa
bir "izin verme ve muisaade etme" mi oldugu hususu 6nce
Islam tarihindeki ilk ayrilikci firka/mezhep olan Hariciler
arasinda, ardindan Cebriyye firkasi ile bunlarin kader
anlayisina kars: cikan Kaderiyye ve Mu'tezile mensuplari
arasinda sikca tartisilmistir. Daha sonra da uUgcunci
dordincti asirlar boyunca Es'ariler ve Maturidilerin
basini cektigi Stinni disunurlerle Mu’tezile mensuplar:
arasinda tartisma konusu yapimistir. Muslimanlar
arasinda ilk itikadi ayrismalarin agirlik merkezini de
buytk o6lcide bu sorunun olusturmus oldugunu
soyleyebiliriz.

[slam kultirinde Allah'in iradesi disinda hicbir
seyin meydana gelemeyecegi, Allah’in dilediginin oldugu,
dilemediginin de olmadig1 (ma sae Allahu kane ve ma lem
yese' lem yektin) hususu, haksizlikla is basina geldikleri
halde siyasi mesruiyet kazanma cabasindaki Emevi
yoneticileri kendi yonetimlerini Kur'an-1 Kerim ve
hadislerdeki bir takim lafizlara dayandirarak resmi bir
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s6ylem olusturulmaya calisilmistir. Hicri Gictincti asirdan
itibaren bircok alim, yazdiklar: eserlerde bu sdylemi bir
akaid haline getirmislerdir.

Temelleri Emeviler doneminde atilmis bulunan ve
[slam oncesi Arap kultiirel imgelemelerinde de izleri
bulunan bu carpik kader anlayisinin teolojik olarak
sistemlesmesi besinci hicri asra kadar uzanir. Fakat bu
zihniyetin  butiin ~ MuUslimanlar arasinda  tekrar
filizlenmesi, Osmanlilar doéneminin duraklama
doneminde meydana gelmis ve yikilis sUrecindeki
yenilgilerin dogurdugu ruhsal c¢okunti ile yayginlik
kazanmistir. Yoksa Muslimanlar fetihlerin hiz kazandigi
donemlerde buyuk olctide cebirci bir anlayisa
striuklenmemislerdir.

Kadere dair ilk soéylemin Emeviler zamaninda,
Abdulmelik b. Mervan (Hilafeti:66-86/685-705)1n Irak
valisi Haccac b. Yasuf zamaninda Abdullah b. Zibeyr’in
ayaklanmasini bastirmak amaci ile Kabe’nin yakilmasi
sirasinda Mekke’de sdylendigi de bildirilir. Iste bu vahim
olayin “kader neticesi” oldugunu sodyleyen birine kars:
diger bir kimsenin olumsuz cevap vermis oldugu rivayet
edilir.! Islam aleminde kadere dair ilk séz sdyleyenin
Ebu’l-Esved ed-Dueli (6.69/698) oldugunu kaydedenler
de vardir: “Mukaddeme-i Ibn Zeydan” “Serhu’l Uyun”da
kader hakkinda ilk defa s6z sOylemis olan kimsenin Irak
Hristiyanlarindan olup ihtida ettikten sonra tekrar
Hristiyan olan birinden (SGs veya Sensuye) Ma’bed el-
Cuheni ile Gaylan ed-Dimiski’nin nefy-i kader hakkindaki

1 Bkz. el-Ezraki (Ebii'l-Velid Muhammed b. Abdillah b. Ahmed b.
Muhammed el-Ezraki) (6. 250/8647?) Tarih-i Ahbar-t Mekke (Ahbdru
Mekke), Leipzig, tsz., 135-136; M. Serefeddin, (Yaltkaya), “Kaderiyye
Yahut Mu’tezile”, Darulfiiniin Ilahiyat Faktiltesi Dergisi, 24 Mart 1924,
Langa-istanbul 1930, s.1.
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fikri bu kimseden aldiklann zikredilir.2 M. Serafeddin’e
gore, “Yunan feylesoflarindan baslayarak Suryani,
Zerdesti, Nasrani alimlerin zekalarini ziyaret ettikten
sonra beserin bu ezeli mes’elesi Basra’da Hasan’in
mihrakinda toplanmistir. Zerdest, “Ahoramazda (lyilik
Tanris1) insanin iradesini kendisine birakmis ve bundan
dolayr insanin, kendi iradesiyle Ehrimen (Koétaluk
Tanrisi)’e boyun egmesi mUmkUndur” séztiinden dolay:
Ma’bed’in bu fikri Iranh Senstye’den 6grenmis olmasi
gerektigini"3 ileri stiren M. Serafeddin, “beserin ezeli
mes’elesi” olarak adlandirdigi bu fikrin Islam’a disaridan
geldigi iddiasini tekrarlar. Yine "kaderi olumsuzlama
distncesi Mu'tezile’nin selefi Kaderiyye ile baslamis, bu
gorist Mu’tezile onlardan devralmistir'+ der.

Simdi biz tarihte cesitli bicimlerde tartisilmis olan
bu konuyu, dinden bugline insanlarin bireysel ve
toplumsal bir takim zultim ve haksizliklara ugradiklarini
ve bu zulim ve haksizliklarin devam ettigini goérerek
glncellestirmek istiyor ve sorumuzu tekrar sormak
istiyoruz: Acaba gercekten ortaya cikan her sey, Allah'in
iradesi, yani istegi ile mi meydana gelmektedir?
Muslimanlarin da beseriyet ailesinin tUyeleri oldugu
gercegi g6z oOUnde bulunduruldugunda ‘beseri ezeli
mesele’ olan kadere dair goruslerin yine icsel
dinamiklerden (teolojik, siyasal, kulttirel vS.)
kaynaklanmis olmasi gercegi nicin atlanmaktadir? Buglin
teknolojinin imkanlar1 sayesinde daha net bir bicimde
cevremizde gorduigimuz zulUmler, tulke isgalleri ve
soykirimlara varan katliamlar Allah'in iradesi ile mi
gerceklesiyor? Ya da insanin yaptigr iyi-kétt her fiilde

2 Bkz. M. Serefeddin, (Yaltkaya), “Kaderiyye Yahut Mu’tezile”, 1.
3 Bkz. M. Serafeddin, agm., 2 .
4 Bkz. M. Serafeddin, agm, 9.
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Allah'in dahli/mutdahalesi nedir? Yoksa bu islere Allah
karismiyor (mtidahale etmiyor) da, bu olaylar insanlarin
kendi hur istekleriyle yaptiklar1 eylemler mi oluyor?
Veyahut iyi-kétt her fiili insanlar yapiyor da, bunlar
Allah seyir mi ediyor? Ya da insana irade gliciinu veren
Tanri, adaletini ihmal degil de imhal mi ediyor (stire mi
taniyor)?
A. KONUNUN ARKAPLANI: SIYASET-KADER

ILISKisi

Bilindigi gibi Muslimanlar arasinda ilk siyasi
ihtilaf kiviletmi Hz. Peygamber (a.s.)'in vefatiyla birlikte
ortaya cikmistir. Bu kivilcim, daha sonra Utglinct halife
Hz. Osman 'in bir takim siyasi hesaplar ugruna
o6ldurtlmesi/sehid edilmesi (6.656 m.)5 olayiyla
alevlenmistir. Hz. Peygamber'in geride kalan eslerinden,
birinci halife Hz. Eba Bekir'in kizi Hz. Ayse'nin de kendi
taraftarlariyla birlikte Mekke'ye cekilmesinin ardindan
Basra'da Hz. Ali taraftarlariyla girisilen Cemel Savasi ve
daha sonra da Sam valisi ve Hz. Osman'in yakin akrabasi
Muaviye'nin Sam ordusu ile Hz. Ali'nin Medine-Kufe
ordusu arasinda cereyan eden Siffin savasinda ve bunu
izleyen Haricl isyanlarinda binlerce Musliman ve glizide
sahabenin 6lmesi, Muslimanlar arasinda dini, fikri ve
siyasi bir takim tartismalar ve kutuplasmalar1 ortaya
cikarmistir. Butiin bu aci olaylarin [lahi takdir ile mi,
yoksa insanlarin kendi iradeleri ile mi gerceklestigi
tartisilmaya baslanmistir. Bir birleriyle tartisan taraflar,
politik tercihlerine gore Kur’an, stiinnet, hadis-i nebi ve
sahabe sozlerinden de destek arayarak, dinsel ya da
siyasal tercihlerini mesrulastirmaya buytuk caba

5 Ibn Sa'd, Tabakdtu'l-Ktibrd, Beyrit, tsz., IlI/31; Taberi, Tarihu'l-Umem
ve'l-Mtiliik, Kahire 1939, 111/442.
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harcamislardir. Oyle ki hadis koleksiyonlari olusturu-
lurken, bu mezhep asabiyeti etkili olmustur.

Siffin Savasi sonrasindaki Meymun ve Suayb adli
iki Harici’nin kendi aralarinda gecen bir bor¢ hikayesinde
Uzerinde tartismasi1 yapilan irade konusundaki
spekilasyonlar cok ilginctir:

Haricilerden Acaride’nin besinci kolu olan
Suaybiyye’nin reisi olan Suayb adli birinde, Meymutn adli
diger bir Harici’nin bir miktar parasi vardi. Meymun bu
paranin kendisine oOdenmesini isteyince Suayb ona,
“Allah dilerse (irade ederse) bu parayr sana verecegim”
diye cevap verir. Meymun “Allah’in su anda bu parayi
kendisine vermeyi dilemis/murad etmis” oldugunu ileri
sUrince, Suayb “eger Allah bu paray: ona vermeyi murad
etmis olsaydi, bunu kendisine vermekten baska bir sey
yapamayacagini; bu parayi/borcunu mutlaka vermek
zorunda olacagini” sOylemisti. Meymun “hi¢ sUphesiz
Allahin, emrettigi seyi dilemis (murad), dilemedigi seyi ise
emretmemis oldugunu” ileri stirmusti. Bu tartismadan
sonra, bazi insanlar Meymun’a bazilari ise Suayb’e tabi
olmuslardir. Bunun Ttzerine Halid b. Abdullah el-
Beceli’nin hapsinde bulunan Acaride’nin reisi Abdulkerim
b. Acerred’e mektup yazip, bu anlasmazligt ona
sormuslar ve bunun Uzerine ondan sdyle bir cevap
gelmisti: “Bizim inancimiz sudur: Allahin diledigi olmus,
dilemedigi olmamistir ve biz Allah’a hicbir ser isnat
etmeyiz.” Bu mektup onlara ulasinca Abdulkerim Acerred
0lmustli. Meymian bu mektupta, “biz Allah’a hicbir ser
isnad etmeyiz” denildigi icin kendi gbérustinin
desteklendigini, Suayb ise “Allah’in murad ettigi olmus,
murad etmedigi olmamistir” denildigi icin kendi
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gorisunin desteklendigini iddia etmistir.6 Bu tartisma
muhtemelen hicri 105-120 yillar1 arasinda olmustur.
Butin bu Hariciler, Emevi aleyhtar1 idiler; fakat
Emevilere karsi esas Harici itirazi, Emevilerin I1ahi otorite
iddiasinin otelerine kadar wuzanmistir ve Kaderiyye
gortslerine karst c¢ikan  Harici firkalari, onlan
benimseyenler kadar c¢oktu.” Mu'tezile'nin gortistine
uygun olan kader iddialari, Haricilerin bir kolu olan
Acaride’nin ikinci firkas1 Meymuniyye’ye has bir 6zelliktir:
Allah’in emri, iradesi demektir. Allah, fiilleri insanlara
birakmistir (fevwvada) ve onlara yuklemis oldugu butin
mukellef tutulduklar1 seyi yerine getirmek icin istitaat
(kapasite) vermistir. Onlar da bu imkanla, hem kufre
hem imana glgc yetirebilirler. Allah’in, insanlarin amelleri
hususunda hicbir mesieti yoktur ve insanlarin fiilleri
Allah tarafindan yaratilmis degildir.8

Goérualdugu gibi Islam diistincesinde kader sorunu,
Islam tarihinin cok erken bir déneminde tartisma konusu
edilmeye baslamistir. Ozellikle Uctincti halife Osman
b.Affan'in, idaresinden memnun kalmayan isyanci
Musltimanlar tarafindan 6ldurtlmesini/sehid edilmesini
izleyen Cemel ve Siffin savaslarinda ortaya cikan aci
tablolar cesitli yonleriyle tartisma konusu edilmeye
baslayinca; bu olaylarin kaderle baglantisi ve bu olaylarin
aktorlerinin dinsel konumlari hakkinda cesitli goértsler
ortaya cikmistir. Iste bu konuda konusan ve hatta
insandan ortaya cikan fiillerin ilahi takdirle iliskisinin
olamayacagini savunanlara (Kaderiye/kader karsitlari)

6 Bkz. Montgomery W. Watt, Hiir frdde ve Kader, (Cev.: Arif Aytekin),
Ist. Tsz., 45-46.

7 Bkz. Montgomery W. Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri (The
Formatice Period of Islamic Thougt, Edinburg 1973), (Cev.: E. Rahi
Figlall), Ankara 1987, 118.

8 Watt, age., 46.
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karsi, dordinct halife Hz.Ali b. Eba Talib'in torun-
larindan Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye (6.101)'nin
bir "Risale" ile cevap verdigi bilinmektedir.® Adi gecen
Risale'de Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, ortaya
cikan her olay: ilahi irade ve takdire baglamakta, “kader
diye bir sey yoktur” diyerek ilahi kaderi olumsuzlayan
Kaderilerin gortslerini elestirerek reddetmektedir. Hasan
el-Basri bu baglamda Uhud Savasinda Muslimanlarin
ugradigl maglubiyetin, "mtUminlerin sebatini ayirt etmek,
munafiklarin da durumunu aciga c¢ikarmak tUzere"
"Allah'in izni ile" oldugunu Alu Imran suresi 3.ayetine
dayandirarak aciklamistir.l0 Zira o gun okcularin
yerlerini  terk  etmeleri nedeniyle  Muslimanlar
ummadiklar bir bozguna ugramislar ve yetmis sahabe de
sehid olmustu. O, yine ayni Risale'de Uhud savasina
katilip da 6lenler hakkinda, savasa katilmayan bir kisim
munafiklar ve imani zayif olanlarin '"eger savasa
katilmayip yanimizda kalsalardi, 6lmezlerdi" seklindeki
sozlerini Yuce Allahn yalanlayarak onlar1 azarlamis
oldugunu; aksine o o6lenlerin savasa katilmasalar da
onlar hakkinda takdir edilen bu o6limin mutlaka
gerceklesecegini bildirdigini ileri sirmuisttir.!! Ama Hasan
b. Muhammed'e gére buradaki "izin" Allah'in bir sey
yaratmaya  iliskin  olmayan, sadece "musaade"
anlamindaki irade(si)dir.

9 Bkz. Josef van Ess, Anfaenger Muslimischer Teologie (Musliman
Kelaminin Baslangici), Beyrut 1977. Hasan b. Muhammed b. el-
Hanefiyye, Hz.Ali'nin Hz. Fatima'dan sonra evlendigi Havle bintu el-
Hanefiyye adli esinden olan Muhammed b. el-Hanefiyye'nin ogludur.
Babasi Muhammed b. el-Hanefiyye Emevi sultani Abdulmelik b.
Mervan1 Sam'daki ziyaretinden dontistinde Medine'de 81/700'de vefat
etmistir. Bkz. Mustafa Oz, Islam Mezhepleri, Ensar Nesriyat, Istanbul
2005, s.149.

10 Bkz. Josef van Ess, age., s.17.

11 Bkz. Alu imran 3/154.
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Iste cok erken bir dénemden itibaren iyi-kétii her
olayin arka planinda ilahi irade ve ilahi takdirin
oldugunu kabul eden bu anlayis, genel olarak
Musltimanlar1 cebre kayan bir kader anlayisina sevk
etmistir. Daha sonra Islam ulemasinin énemli bir kisim,
yazdiklar1 eserlerinde bunu Islam’in bir akaid konusu
haline getirmislerdir. Stphesiz onlarin bunu bir akaid
konusu haline getirmelerinin temelinde nass1 yorumlama
biciminin veya mezhebi baghliklarin buytk etkisi vardir.

Bizi burada ilgilendiren asil husus, bir kimsenin
Allah’in iradesinden mustakil bir iradesinin olup-
olmadiginin aciklanmasidir. Fiili secmek (ihtiyar), Allah’in
esyayr bilmesinden ayridir. Peki insan, Allahin irade
etmedigi bir seyi irade edip secebilir mi? Yani, Allah’in
mulkinde O’nun irade etmedigi bir sey ortaya cikar mi?
Bunu so6zgelimi bir "zulim" veya "koétuluk" sorununa
uygularsak soOyle diyebilir miyiz: Allah zulmt dilemis
midir veya diler mi? Bu zuliim ya da koétualtik yapabilme,
O'nun kudreti dahilinde midir, degil midir? Kudreti
dahilinde ise bunu yapar m1 yapmaz mi?

Iste yulzyillardir Uzerinde dtistintilen ve her
distnur tarafindan farkli sekillerde acgiklanmaya
calisilan bu sorular, Kelam ve Felsefenin ortak
konusudur. Buna theodise/tanrinin adaleti sorunu
denir.

EbG Hanife’'nin burada “irade” kavramini nasil
yorumladigl cok oOnemlidir. ClUnkli ona gore Allah’in
iradesi ile emri ayn seylerdir. Allah yaratmayi dilemedigi
bir seyi emredebilir. Sézgelimi birine musliman olmay
emreder, ama bunu yaratmayi dilemez; biri icin kufar
diler/dilemistir, fakat bunu emretmez ve yaratmaz. Fakat
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ona goére ayni zamanda yapilmasini emrettigi her seyden
razidir.!2 O halde ona gore diinyada meydana gelen iyi
kot her turld olay Allah’in iradesi dahilinde meydana
gelmektedir.

Simdi bu bakis acgisindan hareketle gecmiste
degisik bolgelerde yasanmis olan ve gunUmuzde
Filistin’de, Irak’ta ve baska boélgelerde meydana gelen
zulimler ve kotulukler Allah’in iradesi ile mi meydana
geliyor? Diye bir soru akla gelebilir! Degisik amaclarla
gintimuzde bir takim insanlarin bu tir sorular
sorduklarina sahit oluyoruz. Teolojik konularda dtistinen
her insanin bodyle sorular sormasi da tabiidir.

Es’ari duistncesinin kaderle ilgili argumanlarinin
temelinde buyuk o6lctide Emeviler Donemindeki merkezi
htuktmetin cebre kayan anlayislarinin etkileri dikkat
cekmektedir. O doénemden bu yana Musluimanlar
arasinda merkezi ve agirlikli géris; meydana gelen her
olayin Allahin irade ve takdirine bagli olarak ortaya
ciktiginin kabul edilmesi bicimindedir. Zira Emeviler
kendi iktidarlarinin mesruiyetini bu gorusle
temellendirmeye calisiyorlar ve kendilerine muhalefet
eden herkesi bu baglamda yargilatarak saf disi
ediyorlardi. O dénemin Hadiscileri ve Abdurrahman el-
Evzai (6.157/774) gibi resmi fikih alimlerinin bir kismi da
bu gortist benimsiyor, bir kismi da o glinln zalim
yoneticilerinden korktuklar icin bu anlayist kabul etmis
gorinltyordu. Her ne kadar Hasan el-Basri (6.110/728)
ve Ebu Hanife gibi etkili alimler Emevilere destek
olmamislarsa da, bu alimler canlarini ortaya koyan bir
Ma'bed b.Halid el-Ciiheni (6.80/699) ve bir Gaylan b.
Mervan ed-Dimiski (6.99/717)nin yaptiklarnt  gibi

12 Bkz. Mustafa Oz, age.,59.
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Emevilere karsi c¢ok etkin herhangi bir muhalefet
hareketine de karis(a)mamislardir. Ustelik bunlar bir
takim Harici ve Ehl-i Beyt taraftarlarinin Emeviler
karsisinda dusttkleri act akibete ugramamak adina
kendi taraftarlarini da her turlt isyan hareketinden de
engellemislerdir. Nitekim Ebu Hanife, gerek Emeviler,
gerekse Abbasiler tarafindan kad: yapilmak istenmesi
karsisinda, bu goreve gercekten layik biri olmasina
ragmen bunu kabul etmemis, fakat bu reddetme
gerekcesini acikca sodyle(ye)meyerek, kendisinin bu isi
yapamayacagini ileri stirmustir. Ama o zalim ve gayr-i
mesru bir yonetimin yaninda olmamak icin halifenin
butin baskilarina ragmen cok 6nemli bir makam olan
bas kadilik dahil hicbir gérevi kabul etmemistir. Fakat o
donemden itibaren bu cebirci anlayis biciminin sahih
dine ve selim akla uymadigini cesitli bicimlerde ileri
stiren alimler olmussa da, bu gortis sahipleri cogunlukla
kaderi inkar polemiklerine kurban olmuslardir.

Sonraki strecte Abdulkahir el-Bagdadi, Ebu’l-
Muzaffer el-isferayini ve Abdulkerim es-Sehristani gibi
Emevilerin kader anlayisina buytk o6lciide benzeyen ve
cebr-i mutavassit olarak kabul edilen bir kaderciligi
savunan Eg’arilerin, insanin hur iradesini savunan
alimleri agir bicimde elestirmeleri de Islam duistincesinde
cok etkili olmustur. Muhalifleri hakkinda ileri stirtilen bu
gorusler, Abbasilerin Halife Mtuitevekkil ve sonrasi1 donemi
ile Selcuklularin Unlt Es’ari veziri Nizamulmulk’ten
itibaren bu mezhebin mensuplar1 arasinda cogunlukla
elestirilmeden kabul gérmustur.

Hur iradeyi savunanlarin kader gortslerinin
yanlishgini ortaya koymaya calisan Es’ari muellif
Abdulkahir el-Bagdadi, Ma’bed, Gaylan ve Ca’dn
goruslerinin kendilerine haber verildigi Abdullah b.



Zuliim Ve Kéliliikler Ilahi mi, Insani midir?

Abbas, Enes b. Malik, Abdullah b. Ebu Evfa, Ukbe b.
Amir el Cuheni gibi sahabilerin bunlardan beri ve
goruslerinden uzak olduklarini, bunlara selam bile
verilmemesi gerektigini, olduklerinde cenaze
namazlarinin kilinmamasini, hastalandiklarinda
ziyaretlerine gidilmemesini sdylediklerine dair rivayetler
aktarmasi!3 Muslimanlarin kader akaidinin kendi
cizdikleri cercevede sekillenmesinde buyuk etkisi
olmustur. Oysa zikredilen bu sahabiler, itham edilen bu
sahislart  bizatihi gérmemisler, sadece kendilerine
bahsedilen haber baglaminda bu s6zii sOylemis
olabilecekleri gibi, bir cok konuda oldugu gibi 6zellikle
kader hakkinda da hadis uyduranlar, sahabiler adina da
bu tur haberleri yaymais olabilirler.

Unlii Abbasi halifeleri Me'mun, Mu'tasim ve Vasik
donemlerindeki kelamullah tartismalarindan ve bu sirada
halkin  sevgisini kazanmis olan baz1 alimlerin
sorgulanmalarindan (mihne) sonra, felsefi ve kelami
dustnceye karsi geleneksel halk anlayisini destekleyen
Abbasi  halifesi  el-Mtutevekkil’den itibaren Islam
Dulinyasina egemen olan iktidarlarin da destegiyle
Musltimanlarin bluytk cogunlugunun akaidi -adina her
yerde Es’arilik denmese bile- Esg’arilik cercevesinde
sekillenmistir. Oysa Imam Hasan el-Basri (6.110/728),
Vasil bin Ata (6.131/748) ve Imam Ebu Hanife
(6.150/767) gibi kurucu dusunurler ve hicri ikinci-
Ucuncu yuzyillarda bu alimlerin tabileri, Allah’in irade ve
ilmini insan sorumlulugunu ©6ne c¢ikaracak tarzda
aciklamislardair.

Konuya insan hurriyet ve sorumlulugu acisindan

13 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Kahire 1948, s. 44-45;
ayni adli eser: Beyrut 1977, 1/15.
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yaklasan distnurlerden ikisi hicri birinci ylzyilin énemli
simalar1 Ma'bed b.Halid el-Ctiheni (6.80/699) ve Gaylan
b. Mervan ed-Dimiski (6.99/717)dir. Bu iki dustntre
gore Allah’in ser ve zulim gibi isleri irade etmesi ve
yaratmasi s6z konusu degildir. Cinku ser ve zulim ttrd
fiiller, Ylice Allah’in adaletine ve hikmetine aykiridir. Bu
bakis acisinin, ayni yuzyilin bir baska dustntrd ve
Mu'tezile diye adlandirilacak distince akiminin o6nderi
Vasil b.Ata el-Gazzal ve takipcileri tarafindan da
paylasimis oldugunu goértuyoruz.!* Birtakim hadis ve
firak kitaplarinda Gaylan ed-Dimiski'nin diistincelerinin
Musltimanlar arasinda garip karsilanmis oldugu; hayatta
kalmis son sahabilere bu kimselerin distinceleri haber
verildiginde, bunlardan teberri etmis (uzaklasmais)
olduklar1 bildirilir's ise de bu ginden dlne tekrar
baktigimizda, zulmu Allah'tan olumsuzlayip, bu zulim
tara fiilleri gerceklestiren insana ve o dénemin zulim
yapan yoneticilerine yukleyen bu anlayisin sayginliginin,
insan akli ve vicdanina uygun bir sdylem olabilecegi de
kabul edilmektedir. Bu anlayis, ayni zamanda hep iyilik
kaynagi bir Allah tasavvurunun gelismesinin de acilimlar:
olarak anlasilabilir niteliktedir. Ama bu tdr dutstnceler
Islam tarihinin belli dénemlerinde mezhebi ve siyasi
kaygilarla olsa gerek koétii bir bid'at ve dolayisiyla
reddedilmesi gerekli koéti bir distnce bicimi olarak
kabul edilmistir. Zulim ve ser tird her fiilin Allah'in
iradesi dahilinde ortaya ciktigr bicimindeki bu gortisin,
“Islam'n  bu konudaki asil séylemi” olarak ileri

14 Bkz.Abdulhamit Sinanoglu, Mu tezile Diisiincesinde Insan Hiirriyeti,
Basilmamis Doktora Tezi, Ank. Un. Sosyal Bil. Ens. Ankar 2000.
Ayrica bu konuda yapilmis degerli bir calisma: Mustafa Islamoglu,
Hasan el-Basri’nin Kader Risalesi ve Serhi, Diistin Yay., Ist. 2012.

15 Bkz. Miislim, Sahih, (iman Babi, 1 No'lu Hadis:Cibril Hadisi); Nasr
Hamid Ebu Zeyd, El-ltticahu’l-Akli fi’t-Tefsir, 3. bs., Beyrut 1996, 21.
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surdlmuistir. Iste bu anlayis, Islam tarihinin baz
dénemlerinde zalim yoneticilerin de dayanak noktas:
olabilmisgtir.

B. BAZI BUYUK SAHABILERIN VE TABIiUNUN iLERI
GELENLERININ KADER TARTISMALARINDAKI
TUTUMU

Yukarida da belirttigimiz tizere bu konu hakkinda
Hz. Muhammed'in sahabesinin birbirlerine soru
sorduklarin1 belirten bir takim rivayetler oldugu gibi,
Ma’bed, Gaylan ve Ca’d’in goruslerinin kendilerine haber
verildigi son sahabilerden Abdullah b. Abbas, Enes b.
Malik, Abdullah b. Ebu Evfa, Ukbe b. Amir el Cuheni...
gibi sahabilerin, bunlarin goérislerinden wuzak (beri)
olduklarini, bunlara selam bile verilmemesi, 6ldtklerinde
de cenaze namazlarinin kilinmamasi, hastalandiklarinda
ziyaretlerine gidilmemesi gerektigini sdylediklerine dair
rivayetleril®6 Eg’arl mezhebine mensup baz: firak (firkalar)
kitaplarinin verdigini gortiyoruz. Buna karsilik bazi
Mu'’tezile alimleri de adi gecen bu sahabilerden Abdullah
b. Omer, Abdullah b. Abbas gibi kimseleri kendi
gorltslerine dayanak kabul ettikleri "sened zincirleri"
olusturmuslar ve adi gecen sahabileri bu zincirin ilk
tabakasina yerlestirmisler ve kendi gortislerini destekler
nitelikteki  sozlerini  nakletmistir. Sozgelimi  bu
sahabilerden Abdullah b. Omer’e baz insanlarin gelerek,
bir takim insanlarin icki, zina, hirsizlik ve adam 6ldtirme
fiilerini  gerceklestirdiklerini, yaptiklari bu fiileri
"yvapacaklarina dair bilginin" Allahin ezeli ilminde
bulundugunu, yani bu islerinin Allah'in kazasi ve kaderi
ile meydana geldigini ileri stirdtikleri haber verilince, Ibn
Omer’in bu duruma c¢ok kizarak; ‘onlarin yaptiklarinin

16 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, Kahire 1948, s. 44-45.
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Allah’in ilminde bulunmakla birlikte Allah’in bu isleri
onlara asla yuklemedigini (zorla yaptirmadigini),” yine
onun “bir kimsenin bir glinah isleyip de bu ginahin
ikrar eden ve gunahini Allah’a yuklemeyen kimsenin
kendisi icin, gece kaim (namaz kilan), glindlz saim
(oruclu) olandan daha sevimli oldugunu” soyledigi; ayrica
yine Abdullah ibn Abbas’in Sam’daki Cebriyye kurrasina
mektuplar godndererek, yaptiklar1 curtimleri Allah’a
yuklediklerinden dolayi, onlar1 agir bir sekilde elestirdigi
bildirilmektedir.17

Ayni sahabinin bir konuda bir birine tamamen zit
gorus aciklamasina dair yukaridaki rivayetlerin
dogrulugunu hesaba katarsak, biz sahabilerin timuntn
kader konusunda ayni goéruste olmadiklarini,!® ya da
yukaridaki son rivayette oldugu gibi-, gtinahlarini ilahi
kadere Dbaglayanlarla ilgili kendilerine bir takim
insanlarin davranis ve sozlerini aktaran kimselerin olayi
anlatis bicimine gore tepki goOsterdiklerini c¢ikarabiliriz.
Demek ki Hz. Muhammed'in son sahabileri hentiz
hayatta iken, dinsel ve siyasal gortisleri birbirinden
farklilasmaya ve ekollesmelerin ortaya cikmaya basladig
ilk asrin sonlarindan itibaren herkes kendi mezhebinin
gorisini, bu sahabilere onaylatma c¢abasi icerisine
girmistir. Bu sahabilerin, kendilerine sikayet yollu haber

17 Bkz. Ibnu’l-Murteza, el-Miinye ve’l-Emel, (tsh. Arnold) Haydarabad
1316 h., 8-10; A. Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin
Dogusu, 11/222-223.

18 Mesela Hz Omer zamaninda Sam taraflarinda ¢ikan bir veba salgim
nedeniyle Hz. Omer’in, ordu komutani Eba Ubeyde b. Cerrah’a bir
mektup yazarak o bolgeden cekilmesini isteyince, Ebt Ubeyde’nin
“Allah’in emri ve hikmu yerine gelinceye kadar” oradan c¢ekilmek
istemedigini bildirmesi bu goértistimuizi dogrular niteliktedir. Hz.
Omer, kaderi “Stinnetullah” olarak kabul etmis; vebadan kacmanin da
kaderden oldugunu bildirmistir. Bkz Akbulut, Sahabe Devri Siyasi
Hadiseleri, Birlesik Yay., Ist.1992, 307-308.
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aktaran kimselere, haber verilen kimseler hakkinda
ayrintili bir arastirma yaptiktan sonra mi, yoksa bunlarin
sozlerine hemen glvenerek mi cevap verdiklerini tam
olarak bilemiyoruz. Boylece bir olay, Kaderi/Mu'tezili
denen kimselerin  goértslerinin/inanclarinin  bozuk
oldugunu ispat sadedinde Mu’tezile karsiti muelliflerin
eserlerinde gecmektedir. Mu'tezile de kendi gortislerinin
tutarliligini ispat icin, meshur bircok sahabenin s6z ve
davraniglarindan delil getirmiglerdir. Mesela Ibnu’l
Murteza, “el-Muinye vel-Emel” adli eserinde 12 tabakaya
ayirdigr Mu'tezile’nin ilk tabakasinda Dort Halife ve diger
sahabeden Abdullah b. Omer, Ebu ’'d-Derda, Eba Zer el-
Gifari, Ubade b. Samit gibi kimselerin oldugunu bildirir.19

Tabitnun buyuklerinden ve Emevilerin adil halifesi
Omer b. Abdulaziz (6.101/719) kadere iman etmis
olmasmnma ragmen Kaderilerin o glnkl o6nderi olan
Gaylan seviyor ve onun hakkinda séyle diyordu: “Nefsini
Allah’a adayarak tim vaktini onun yolunda harcayan ve
butiin organlari hikmetle konusan kimseyi gorerek
sevinmek isteyen kimse bu adama (Gaylan'a) baksin.”20
Mu’tezile’den bize ulasan metinlere gére, Gaylanin, Omer
b. Abdulaziz’i kendi gériisiine davet eden bir mektuptan
bahseder.2! Gaylan bu mektubunda halife Omer b.
Abdulaziz’in kader anlayisini ve insanlara yoOnetici
oluslarinin gerekcesini Allahin kaderine baglayarak,
mesruluklarini kanitlamaya calisan Emevileri protesto
ettigi, hatta kendi goértslerinin dogrulugunu ispat etmek
icin Enbiya (21) ve Kasas (28) surelerinin ayetlerini delil
getirdigi bildirilir. Bunun tizerine Halifenin, Gaylan
cagirip onunla yuz ylze (sifahi olarak) tartistigi, bu
tartisma sirasinda Gaylan’in halifeyi Kitap ve Stinnet’e

19 Bkz. ibnu'l-Mtirteza, el-Miinye ve'l-Emel, Haydarabad, 1902, s.7.

20 Nesgsar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, II/75; krs. Kadi
Abdulcebbar, Tabakatu’l-Mu’tezile, 249.

21 Nessar, Islam’da Felsefi Diistincenin Dogusu, I11/75.
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davet ettigi ve “Sam halki zulmin, Allahin kaza ve
kaderiyle oldugunu zannediyor. Sen de ayni seyleri
soyliiyorsun” diyerek sucladigi, halifenin ise onun bu
suclamasini kabul etmemesine ragmen hos karsiladig:
bildirilmektedir.22

Gaylan, kader ve irca gortislerini bir araya getirmis
ve imanin “Ytce Allah1 “ikinci bilisle”’(kesbi olarak)
bilmek, sevmek, boyun egmek, Elcisinin getirdiklerini ve
Allah’tan gelen her seyi ikrar etmek” oldugunu
soyler;“birinci bilginin” “1ztirari (zorla)” olup, bunun iman
olmadigini iddia ederdi.23 Allah’in iradesi ile emrinin ayni
oldugunu, insanlarin fillerinin ezelde belirlenmis oldugu
anlaminda bir kaderin olmadigin1 ve insanlarin kendi
islerini kendilerinin hir bir sekilde yaptigini korkusuzca
dile getiren Gaylan, Emevi yoneticilerinin kendisine cephe
almasina daha sonra da halife Hisam b. Abdulmelik
tarafindan feci bir bicimde idam edilmesine neden
olmustur.

Halife Hisam (105-135/724-753) tarafindan 6liime
mahkum edilen Eba Mervan Gaylan ed-Dimiski, Meymun
b. Mihran (6.117/735) diye biriyle tartistirilir. Olay soOyle
olmustur: Gaylan ona “Allah, ginahlarin islenmesini
murad eder mi?”’diye sorunca MeymuUn, “bu glnahlar
Allahn iradesine karsi mi islenir?” diye cevap vermistir.
Gaylanin bu soruya cevap vermeyip, sessiz kaldig
rivayet edilir.2¢ Burada Gaylan, Allahn, glinah
islememelerini irade ettigi halde, insanlarin bunu kendi
iradeleriyle islediklerini, dolayisiyla emir ile iradenin ayni
oldugunu kabullendigi anlasiliyor. Cunkti Gaylanin
mantigina goére, Allah glnahi, zulmi irade etmez.

22 Bkz.lbnu’l-Murteza, Tabakatu’l-Mu’tezile, (Thk.: Susanna Diweld
Wilzer), Beyrut 1966, s.25-27..

23 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Furdk, (Nsr. M. Zahid el-
Kevseri), Kahire 1947, s.125.

24 Taberi, age., I1I/173; Hayyat, el-Intisdar, 213; Bagdadi, el-Fark, 194;
bkz. Watt, age., 47.
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Meymun b. Mihran ise, irade ile emrin aym olmadigini,
yani insanlann isledikleri gtinahlarin Allahin iradesine
uygun oldugunu, zira Allah bunu irade etmeseydi,
insanlarin bu gunahlarn isle(ye)meyecegini ileri strerek
tipik bir cebirci kadercilik Ornegi sergilemektedir.
Gaylanin bu kimseye gercekten cevap  verip-
vermediginden pek emin degiliz. Eger gercekten cevap
vermemisse, bunun halife Hisdm’dan korkmasi nedeniyle
olabilecegini duistiniiyoruz. Clinkti Gaylan’la tartistirilan
bu kimse ile halifenin ayni mantaliteyi paylastigini;
Gaylanin, insanlarin yaptiklari giinahlar1 Allah’in emrine
kars1 islemekte olduklari, yani onun emrine ragmen
bunu yapmis olduklar: diistincesinde oldugunu biliyoruz.
Gaylan hakkinda yaptigimiz inceleme, onun hur irade
taraftar1 ve insan sorumluluguna cok 6énem veren bir kisi
oldugunu gostermektedir. Es'ari’nin “Makalat’inda onun
gorusleri  sOyle aktarilir:  “Meydana  gelmedikleri
muddetce, Allah bu fiilleri murad etmistir denilemeyecegi
gibi, bu fiilleri onun murad etmedigi de sOylenemez. Bu
fiiller meydana gelince, Allahin bunlar1 murad etmis
oldugunu séylemek caizdir: Itaat cinsinden bir fiili insan
isleyince Allah’in bunu murad ettigi sdylenir. Isyanla ilgili
bir fiil olunca, Allah bu fiili murad etmedi denir. O,
meydana gelmeyen bir seyi Allah murad etmistir demenin
ve O’nun diledigi bazi seylerin meydana gelmedigini
sdylemenin caiz oldugunu kabul etmistir.”5 Bu durumda
Gaylan, Yuce Allahin iraddesini “zorlayict” bir kavram
olarak algillamamakta, bir seyin yapilip yapilmamasina
iliskin “emr”i olarak telakki etmektedir. Nitekim, Allah,
inkarci birinin iman etmesini irade ettigi/istedigi halde,
bazen bu durum gerceklesmemektedir.

Insan iradesiyle ilgili olarak, kader konusunu ilk

ortaya atan Ma’bed el-Cuheni, Makrizi’ye gore Basra’da

25 Ebu'l-Hasen Ali.b.Ismail el-Es’ari, Makadlatu’l-Islamiyyin ve’h-tila-
ful-Musallin, (Tashih: Helmut Ritter), 513.
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faaliyet gosteren bir sahistir. Fikirlerinin Gaylan ed-
Dimiski ve Cehm b. Safvan tarafindan paylasildigl, yine
kaynaklarda zikredilmektedir.26 Cehm b. Safvan’in diger
ikisiyle sifatlarin  reddi, Allah’in hicbir  seye
benzemedigi/benzersizligi (Tevhid) konusunda benzer
gorusler ileri sirmesine ragmen, kader konusunda tam
aksi gortste olarak cebr duslincesini savunmus
oldugunu biliyoruz.

Zehebiye gore Mabed el-Cuheni, kendi ic
dinyasinda samimi bir kisi olmasina ragmen, kaderi
inkar etmesi nedeniyle kot bir cigir agmistir. Ma’bed,
Emevilere karsi Muhammed b. el-Es’as ile birlikte isyan
etmis, Haccac (6.95/714) da onu hicri 80 yilinda
o6ldurmustir. Ma’bed, Emevilerin haksiz yere kan dokup-
zulmetmelerine, bu yaptiklarini da Allah'in kaza ve
kaderine baglamalarina siddetle karsi c¢ikiyordu. Bir
keresinde Ata b. Yesar ile birlikte Hasan el-Basri’ye gelip;
“Ey Ebu Said! Bu melikler Muslimanlarin kanini
dokuyor, mallarini ellerinden aliyor ve yaptiklari islerin
Allahin kaderiyle oldugunu soéyltiyorlar” diyerek sikayet
ediyor. Buna karst Hasan el-Basri de “Allah’in
diismanlar1 yalan soyltyor” diyerek Ma’bed ile ayni
gorisu paylastigini bildiriyor.27

TabiGnun en bluyltk/en meshur alimlerinden olan
Hasan el-Basri, Hadid suresi 22’de gecen “YeryUzine ve
kendinize isabet eden her musibet, daha 6nce bir kitapta
yazilidir” mealindeki ayette gecen musibetin kuftr ve

26 M. Sait Yazicioglu, Madtiridi ve Nesefi'ye Gére Insan Hiirriyeti
Kavrami, 9; Takiyuddin b. Ahmed el-Makrizi (6.845/1441), Kitabu'l-
Hitat, Misir, 1326 h., IV/181.

27 Bkz. Ibnu'l-Mirteza, el-Miinye vel-Emel, (tsh. T. Arnold),
Haydarabad 1316 h.7-8; A. Mahmud Subhi, Fi Ilmi'l-Kelam, 5. Bs.,
Beyrut 1985, 1/178-179, (ez-Zehebinin "Mizanu'l-Itiddal Fi Nakdi'r-
Rical'inin IV/41’inden alinmistir).
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zulim tura isleri degil, mallar, canlar ve Grunlerde olan
musibetler oldugu kanaatindedir. Hasan el-Basri “Ve
sabreden kimseleri mtujdele ki, onlar bir musibete
ugradiklarinda “Dogrusu biz Allah’a aitiz ve sonunda yine
O’na dénecegiz” derler. Iste bunlar, Rablerinin strekli
olarak salatina (destegi ve bagisina) mazhar olanlardir.
Dogru yolda olanlar da bunlardir.” (Bakara(2):156-157).
Ayetini bu gortstne delil getirerek; mu’minlerin bu
diinyada Yuce Allah tarafindan darlik ve bollukla,
yoksulluk ve varlikla imtihan edildigini sdyler.28

Ma’bed bir kisim beser fiillerinin, 6zellikle zultim
veya sUpheli olanlarinin htr irade ile olduguna
inanmistir; c¢clnkd o, Emevilerin zultimlerinin Allah
tarafindan takdir edildigi bicimindeki goértisi inkar
etmistir.29

Ma’bed ve Gaylan'in “vuktia gelmeden énce Cenab-
1 Hakkin bilmedigi” gdéruistinde olduklarini, “Vasil b.Ata ve
bunun kayinbiraderi Amr b. Ubeyd b. Bab (6.144/763)1n
ise, bunlara uyarak; ezeli mukadderat: kulli dustarlar
halinde kabul ettikleri” sdéylenir.30 Vasil ve Amr,
nasslarda bildirilen “hayir ve serrin Allahn takdiri ile
olmasini, “6lim ve hayat” gibi kullarin kudretleri
disindaki fiiller olarak Allah’a atfediyorlardi. Fakat bu
kulli dusturlarin intibak ettigi ctiz’ilerde, yani kullarin
kendi kudretleriyle kazandiklar1 hayir ve serde ezeli
takdir oldugunu kabul etmiyorlardi.3! Mesela, Amr b.
Ubeyd’e bir kimsenin gelip Ebt Leheb hakkindaki ayetin
Levh-i MahfGz’da bulunup-bulunmadigini” sormasi

28 Bkz. Mustafa Islamoglu, Hasan el-Basri’nin Kader Risalesi ve Serhi,
Duislin Yay., Istanbul 2012, s.148.

29 Watt, Islam Dustincesinin Tesekktil Devri, 103.

30 Bkz. M. Serafeddin, agm., 3.

31 Bkz. M. Serafeddin, agm., ay.
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lizerine, Amr’in, bu ayetin Levh-i Mahfuz'da
bulundugunu, fakat bunun “Ebu  Leheb’in sahsina
inhisar etmeyerek, umumi bir halde bulundugunu”
soyleyerek cevap verdigi bildirilir.32

Basra’da kaderi ilk inkar eden veya bu hususta ilk
defa s6z soOyledigi bildirilen Ma’bed el-Ciheni'nin yolunda
giden Gaylan ed-Dimiski ve Yunus el-Usvaris3 gibi
kimseler kaderi inkar etmisler; hayir ve serrin kadere
bagli olarak ortaya ciktigini reddederek; “isler ortaya
ciktiginda olur”, yani “sonradan” meydana gelir”
demislerdir.3* Bu baglamda Yahya b. Ya’'mer, arkadasi
Humeyd b. Abdurrahman Himyeri ile hacca gittiklerinde
bu olayr sahabeden Hz Omer’in oglu Abdullah’a acmaya
karar verirler. Yahya, Abdullah b. Omer’e hitaben, “ey
Abdurrahman’in babasi! Bizim yéremizde Kur’an okuyan,
ilmi iyi arayan insanlar ortaya c¢ikti. Bunlar “kader
yoktur; isler yeni meydana gelir” diye iddia ediyorlar”
deyince, Abdullah b. Omer: “Onlarla karsilastiginda,
benim  kendilerinden uzak  oldugumu  (teberri),
kendilerinin de benden uzak olduklarini onlara haber ver.
Onlardan birinin Uhud dagi kadar altin1 bulunup ta onu
sadaka verse, kadere inanmadikca Allah bunu kabul
etmez” demistir.35 Abdullah b. Omer’e bu olay1r haber

32 Bkz. M. Serafeddin, agm, ay; krs. Fahruddin er-Razi, Tefsir-i Kebir,
Devlet Matbaasi, Ist., tsz. 1/269.

33 Ali el-Usvari (veya Esvari), Mu'tezile’den olup, Dehrileri
reddedenlerdendir. Onun Ebu’l-Huzeyl’e reddiyeleri vardir. Imamet
hakkinda tartigsmalari olan bu zatin cemel savasi konusunda Hisam
el-Fuvati (6.218/833’%¢ dogru)’ye muvafakat ettigi bildirilir. Bkz.
Hayyat, Kitab el-Intisar ve’r-Reddu ald Ibni’Ravendi, (Thk.: Nieberg),
Beyrut 1987-1988, s.202. Daha genis bilgi icin bkz. age., Beyrut 1957,
19, 21, 23, 24, 75, 109, 110, 120; Es’ari, Makalat, 646.

34 Eg’ari, Makalat, 513.

35 Bkz. Ebu’l-Feth Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
Daru'l-Ma'rife-Beyrut 1980?, 1/30, 31-32. Ilgili Hadis icin bkz.
Mtslim, Sahih, (iIman Babi, 1 No'lu Hadis:Cibril Hadisi).
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veren kimseler, Ma’bed ve digerlerinin “salt kaderi inkar
ettikleri’ni bildiriyorlar. Abdullah b. Omer’in de tabiatiyla
kendisine aktarilan sozlere gore fetva verdigi anlasiliyor.

C.BUYUK KELAM EKOLLERiI MU’TEZILE VE EHL-i
SUNNETIN KONUYA YAKLASIMLARI

1. MU’TEZILE’NIN BAKIS ACISI

Kader ve kotulik sorununu (teodise) ilk olarak
Mu'’tezile alimleri akli-nakli deliller getirerek c¢6zmeye
calismislar ve konuyla ilgili ayetleri insan hurriyeti ve
sorumlulugu ile ilahi adalet nazariyelerine uygun olarak
yorumlayarak aciklamaya calismislardir.

Mu'’tezile acisindan dunyadaki kotulukler ve
insanlar arasinda ortaya cikan zulimlerin sorumlulugu
tamamen insana aittir. 36 Fiziksel kotualukler ise,
Allah’tan gelmekte ise de bunlar gercekte insanin
yararina olan ve ahirette telafi edilecek olan
imtihanlardir. Cocuklarin ve hayvanlarin cektigi bir
takim acilar hakkinda Mu'’tezile, bunlarin yetiskinleri
ikaz etmek icin, onlarin aci cekmelerine Allah’in razi
oldugunu ve onlarin acilarina Allah’in kefil oldugunu yani
cocuklarin bu acilarinin buytklerine 6rnek olsun veya
kalplerindeki katilik gitsin diye oldugunu ileri stirduler.
Ayrica cocuklar gibi masum insanlarin cektigi aci ve
istiraplarin ahirette Cennet hayati ile telafi edilecegini
ileri stirduler. 37

Dehr/insan suresi 30. Ayet-i kerimede gecen
“Allah dilemedikcge (var etmedikce) siz dileyemezsiniz (var
edemezsiniz)” s6zlinden Mu'tezile acisindan Allah’in

36 What, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev. E.R. Figlali, Ank.
1981, s. 300.

37 Bkz. Watt, 1981, 302; Watt, Suffering in Sunnite Islam’, Studia
Islamica, vol. L,1979 , s.6-7; ksz. Cafer Sadik Yaran, Koétiliik ve
Theodise, Vadi Yay., 1997, s.154.
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kullarin fiillerini hetmetmesi (kesin olarak belirlemesi ve
zorlamasi) kastedilmemis, aksine burada insana “yetki”
ve “imkan verme” kastedilmistir. Insanin iradesinin geregi
olan fiillerini yapma hususunda Allah’in iradesine galip
olmasi mumkun degildir. Allah Galip olandir ve
isyankarlara hikim bakimindan stre tanimistir. Onlarn
iman etmeye zorlamamistir. Ctinkl zorlanan, sevaba hak
kazanamaz. Aksine onlarin mazeretlerini ortadan
kaldirarak kudret ve imkan vermistir.38

Hayyat'a gore Mu'tezile'nin c¢ogunlugu “Eger
Rabbin dileseydi, insanlar: tek bir immet (millet) yapard:.
(Fakat) onlar ihtilafa diismeye devam edecekler. Rabbinin
merhamet ettikleri (diledigi) hari¢c (ihtilaf etmezlerdi).
(Iste) bunun i¢in yaratildilar”® ayetinin insan secimini
temel alan bir anlam 6rgistine sahip oldugu biciminde
(ihtiyar ve temkini= secebilirlik ve yapabilirlik) acikladilar.
Boylece onlara gore ayetin anlami, “hakki kendi iyi
secimleriyle  seceni  odullendirmek, kendi  koétu
secimleriyle seceni de cezalandirmak Uzere yaratt1”
seklinde anlasilmistir.40

Mu'’tezile, Allah’in iradesi ile insanin iradesini
birbirinden kesin olarak ayirmistir. Onlar, bir seyi
yaratma, bir varlik olusturma baglaminda Allahin
iradesinin muradi ile birlikte oldugunu, bir seyi (olmasini)
irade ettigi anda derhal yerine geldigini kabul eder. Varlik
olusturma konusunda Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Allah’in

38 Sahib b. Abbad (6.385/995), el-Ibdne an Mezhebi Ehlil-Adl, 1I. Bs.,
(Mahtut: Thk.: M. Yasin), Mektebetu’n-Nahda-Bagdat 1963, 20 vd.
Sahib b. Abbad, Buveyhiler Devleti'nin veziri olup Mu'tezile bilginleri
arasinda yer alir. Bkz. en-Nisabtiri-el-Mesail fi’l-Hilaf beyne’l-Basriyyin
ve’l-Bagdadiyyin, Beyrut 1979, 13.

39 Had 11/118-119.

40 Bkz. Ebul-Huseyn el-Hayyat, Kitab el-Intisr ve’r-Reddu ala
Ibni’Ravendi, Beyrut 1957, s.89.
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iradesi ile muradinin arasinda bir “fasila/ara” olmadigini
fakat Allah’in iradesinin koéttltkle ve insanin mutluluk ve
yararindan baska Dbir seyle ilgisinin bulunmadigi
kanaatindedir.4! Yani Allah bu anlayisa gore asla kullar:
icin zulim ve kotuluk irade etmez. Onun iradesi
insanlarin yararlarini goézetmeyi hedef edinen emirleri
demektir.

Bir kimsenin Allah’in iradesinden mustakil bir
iradesinin oldugu ya da bu iradenin islevi hususunda
Ehl-i Hadis ve Eg'ari dustnurleri muglak bir anlayisa
sahip iken, Mu'tezile ve Matltridi dusUnurleri daha
ozgurlukcudurler. Bunlara gore fiili secmek (ihtiyar),
Allah’in esyay: bilmesinden ayridir.

Peki insan, Allah’in irade etmedigi bir seyi irade
edip secebilir mi? Yani, Allah’in mulkiinde O’nun irade
etmedigi bir sey ortaya cikar mi?

Mu'tezile acisindan butin fiiller insandan
meydana gelir ve bu fiiller de ancak her insanin kendi
ihtiyari ve mesietiyle (secip istemesiyle) ortaya cikar. Dehr
sturesi 30. Ayet-i kerimedeki “Allah dilemedikce siz
dileyemezsiniz” s6zti  Allahin, kullarin  fiillerini
hetmetmesi (kesin olarak belirlemesi ve zorlamasi)
anlaminda degil, aksine Allah'in insana “yetki” ve “imkan
vermesi” demektir.+2

Mu'’tezile’nin cogunlugu “Eger Rabbin dileseydi,
insanlar1 tek bir immet (millet) yapardi. (Fakat) onlar
ihtilafa diismeye devam edecekler. Rabbinin merhamet

41 Eg’ari, Makalat, 418.

42 Sahib b. Abbad (6.385/995), el-lbdne an Mezhebi Ehlil-Adl, 1I. Bs.,
(Mahtut: Thk.: M. Yasin), Mektebetu’n-Nahda-Bagdat 1963, 20 vd.
Sahib b. Abbad, Buveyhiler Devleti'nin veziri olup Mu'tezile bilginleri
arasinda yer alir. Bkz. EbU Resis en-Nisaburi, el-Mesdil fi’l-Hilaf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Beyrut 1979, s.13.
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ettikleri (diledigi) haric (ihtilaf etmezlerdi). (Iste) bunun
icin yaratildilar™3 ayetinde gecen 'bunun icin' (li zalike)
zamirini “ihtilaf” kelimesine dontk kabul ederek “ihtilaf”
ile “rahmet” arasini uzlastirdilar. Béylece bunun birinci
kelimeye (ihtilaf) delalet ettigini ve icerisinde “ihtiyar” ve
“temkini” (secebilirlik ve yapabilirlik) icine alan bir isaret
oldugunu acikladilar. Sonunda anlam, “hakki kendi iyi
secimleriyle  seceni  odullendirmek, kendi  kott
secimleriyle seceni de cezalandirmak Uzere yaratt1”
seklinde anlasilmis oldu.44

Mu'tezile’nin 6nemli dustnuUrlerinden ve kendi
mezhebini kurana kadar Imam Es’ari’nin hocasi olan el-
Cubba’i (6.303/902)ye gore, insanin ortaya
koydugu/yaptigit bir fiil iki fail tarafindan meydana
getirilemez, bu nedenle insanin fiilleri Allah tarafindan
yaratilmaz ve Allah’in kudretinin insanin fiilleriyle iliskisi
(tealluku) yoktur. “Ctibba’iye gore, Muslimanlar, insanin
sorumlu oldugu butun fiillerini hir iradesiyle kendisinin
yaptigini kabul etmisken, ilk defa Muaviye b. Ebi Stifyan
bu tur fiillerin Allahin takdiriyle vukt buldugunu ve
dolayisiyla da, kisinin cebir altinda oldugunu iddia etmis,
boylece yanlis icraatlarin1 maztr ve hakli gdstermeye
calismis, ondan sonra da bu goris yayilmaya baslamistir.
Mu‘tezile kelamcilari, ilahi fiilleri insani fiillerden
ayirmakta ve kullarin fiillerini, Allahin kudreti dahilinde
gormemektedirler. Onlara gore, insandaki kudret, fiilin
hem musbet hem de menfi yontine taalluk eder ve insan
bu yonlerden ya da seceneklerden birini tercih ederek
eylemde bulunur. Oysa Allahin bunlardan birini irade

43 Had 11/118-119.

4 M. Kamil Ahmed, Mefhumu'l-Adl fi Tefsiri’l-Mu’tezile li’l-Kur’ani’l-
Kerim, Daru’n-Nahda el-Arabiyye-Beyrut 1983., 198; Bkz. Hayyat,
Kitab el-Intisdr, Beyrut 1957, s.89.
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etmesi ise, cebre goéturtir ve yukumluligli ortadan
kaldirir.45 Dolayisiyla, fiillerimiz irademize bagli olarak
gerceklesmis olup, aksini 6ne strmek onlarin iradesiz
olarak yapilan fiille ayni sey oldugunu soéylemeye
gotlirir.”46

Mu'tezile, Kur’an-1 Kerim’deki insanin kendi iradesi
sonucunda ortaya cikan her seyin, insandaki bir takim
saiklere (devai) bagli olarak meydana geldigini ileri
sUirmustir. Bu saikler ise sunlardir: Maslahatlar,
menfaatlar, zararlar ve zanlarla bilinen seyler. Bunlarin
kaynagi da Allahn fiilleridir. Onlar, Es'arilerin, “Allah’in
kudretinin mukelleflerin fiillerini kapsadigl” seklindeki
delillerini reddederler. SUphesiz Mu'’tezile’nin, Allah’in
kudretini, kullarin fiillerinden ayri tutmasi, O’nun
hikmetle nitelenmesini olumsuzlamamak ve cirkin isin
O’na nispet edilmesini 6nlemeye yoneliktir.47

Buna goére Mu'tezile alimleri, “eylem planinda olan
Allahin iradesi” ile insanin iradesini birbirinden kesin
olarak ayirmistir. Onlar, Allah’in iradesinin nesnesi
(muradi) ile birlikte oldugunu, yani bir seyin olmasini
irade ettigi anda o seyin derhal yerine geldigini kabul
ederler. Nitekim bu konuda Mu'tezile dlistiincesinin en
buytuk alimlerinden Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.235/850),
Allahin iradesi ile muradinin arasinda; yani varliga
cikmasini istedigi nesne arasinda her hangi bir
“fasila/ara” olmadigini, Allahin bu iradesinin koétulukle

45 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. G.C.
Anawati, el-Muessesetiil-Misriyyetti’l-Amme 1i't-Te’lif ve’t-Terceme
ve’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, Kahire 1382 / 1962, c. VI /I (el-Irade), s. 289.

46 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diistincede Kétiiltik Sorununa Kisa Bir
Bakis, Kelam Arastrmalar, 6 : 1 (2008), ss.77-106, s.100; ksz.
Abdulcebbar, el-Mugni, c. XIII (el-Lutf), ss. 106-108, 146-147.

47 Bkz. M. Kamil Ahmet, Mefhtiimu'l-Adl.., 208-209.
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(ser) ve insanin mutluluk ve yararindan baska bir seyle
ilgisinin bulunmadig1 kanaatindedir.+®

2. ES’ARI VE MATURIDI EKOLLERININ BAKISI

Genel olarak Es’ari ve Maturidi Kelam dustnurleri
her seyin Allah'in irade ve kudreti dahilinde meydana
geldigini, fakat Allah'a asla zuliim isnad edilemeyecegini,
fakat insan eliyle ortaya ¢ikan zullim tdru islerin yine de
O'nun irade ve kudretiyle "yaratilmis" oldugunu kabul
ederler. Cunkt Kur'an, her seyin yaraticisinin Allah
oldugunu bildirmektedir.#® Burada Es’ari ve Maturidileri
ilgilendiren asil sorun ayette ifade edilen yaraticiligin
sadece Allah'a verilmesi, insana asla yaratma niteligi
verilemeyecegi  hususudur. Es’ari  ve  Maturidi
dustnurlere gore, butlin beser fiilleri de dahil olmak
luzere kainatta ortaya cikan her olgu ve olaymn bu "her
sey" kavraminin kapsamina girmek durumundadir. Bu
konuyu izah etme hususunda sunni ekollerden
Es'arilerle Maturidiler arasinda bir takim gords
farkhliklar olsa da, hayir olsun ser olsun, bunlar1 ancak
Allah’in irade ettigi ve yarattigi konusunda gorus birligi
vardir.

Stinniligin bir kolu olarak kabul edilen Es'arilik,
ortaya cikan her olayin mutlak yaraticisitnin Allah
oldugunu, dolayisiyla insan eliyle ortaya cikan zulim
taru fiillerin arka planinda da Allah'in oldugunu, fakat
Allahin bu zultm fiilini yaratmasindan dolay:r zalim
olarak nitelendiril(e)meyecegini kabul ederler. Es'ariler’e
gore “Allah'in iradesi bir, kadim ve ezelidir”, kendine has
fiillere ve kendi tarafindan yaratilmas: cihetiyle kullarin

48 Bkz. Eg’ari, Makalat, (Tashih: Helmut Ritter), (II. Bs.), Daru’n-Nesr,
Wiesbaden 1400/1980, s. 418.
49 Bkz. En'am 6/102 vb.ayetler grubu.
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fiillerine taalluk eder. Bundan hareketle onlar, hayir ve
ser, faydali ve zararli olan her seyin Allah'in iradesiyle
oldugunu belirtirler: "Kaleme emretmis o da Levh-i
Mahfiz'a yazmistir. Iste bu O'nun hiikmu, kazasi,
bozulmayacak ve degismeyecek olan kaderidir".s0

Es’ariler, kotuluk ve zulimleri tamamen Allah’in
sonsuz irade ve mesieti ile aciklar. Onlara gére her seyin
sahibi ve yaradani Allah oldugu icin, kotaluik ve
zulimlerin de yaraticis1 Allahtir ve bundan dolay:
sorgulanamaz. Yani ona goére iyiligin de koétuiltigin de
yaratani Allah’tir. Eg’ariler Allah’in hikmetinin tam olarak
bilinemeyecegi ve beseri ahlak anlayist ve OoOlculeri ile
sorgulamaya ve yargilamaya tabi tutulamayacagini kabul
eder.5!

Es’arilerin bu konuda en c¢ok fikir yurlten
alimlerinden Gazali ise bu alemin mumkin olan
alemlerin arasinda en iyisi, en guzeli ve en mukemmeli
oldugunu kabul eder. Bunun arapca karsiligi leyse fil
imkan ebde’ min ma kan’dir. Gazaliye gbére bu anlayis
Allah’in ilim irade ve kudret sifatlarinin sonucudur.
Gazalinin Uunla eseri “lhyau Ulumiddin”’in 4. Cildinin
“Tevekktl” bahsinde Allahin yarattigi ve idare ettigi bu
diinyadan daha glzelinin ve daha mitkemmelinin
mumkun olmadigini1 séyler. Gazali, Allahin goklerde ve
yerde yarattigi hicbir seyde bir kusur bulunamayacagini,
Allahin insanlara taksim ettigi rizk ecel, huzur, kudret,
acizlik, iman, ktifir ve masiyet gibi her seyin ilahi adalete
uygun  oldugunu ve  bunlarda  hicbir  zulim
bulunmadigini ve bdyle bir taksimattan daha glizel ve
daha mukemmelinin olamayacagini ileri sturtilmektedir.

50 Bkz. Abdulkerim es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihdl, cev. Mustafa Oz,
Islam Mezhepleri, 100.
51 Wat 1979, s.8
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Cunku eger bundan daha guzeli ve daha mukemmeli
olup ta Allah bunu yapmasa o zaman Allah, aciz olurdu.
Ona gore dunyadaki bir takim eksiklikler ahirette
kemaldir. Bir sahistaki bir eksiklik digerine oranla
nimettir. Gece olmasa gundliz, hastalik olmasa saglik,
Cehennem olmazsa Cennet’in bir kiymeti olmazdi. Yine
ona gore hayvanlarin kesilmesi ve insanlara verilmesi bir
zulim degil. Kamili nakis tUzerine takdim olup bir
adalettir. Cehennem halkina azap yapilmas:i Cennet
halkina nimetlerinin buyUttmesi yani kuftir ehlini iman
ehline feda etmesi adaleti geregidir. ClUnkl noksan
olmadan  kemalin  kiymeti Dbilinmez. Hayvanlar
yaratilmasayd: insanin serefi belli olmazdi. Ona gore
kamil icin nakis feda edilir. Mesela hayati kurtarmak icin
kangren olan eli kesmek bunun gibidir. Netice olarak
Gazali acgisindan hayir ve ser Allah tarafindan
htukmedilmistir. Ezelde takdir edilen hersey ortaya
cikacaktir. Kuciuk buyltk ne taktir edilmisse o olacaktir.
Insana isabet eden edecek etmeyecek olanda
etmeyecektir.52 Dikkat edilirse Gazalimin bu gorisy,
Mu'’tezile’nin yukaridaki goérGstinin bir izahatindan
baska bir sey degildir. Yalniz Mu’tezile insanlar arasinda
onlarin iradesi ile ortaya cikan her seyi insana nispet
ederken, Es’ariler ve bunlarin en Unld ismi Gazali, bu
olaylarin hepsini Allah’in iradesine baglamaktadair.

Es‘arilerin, ortaya cikan zulim ve koétultukler de
dahil olmak Uzere kainatta olup biten her seyi Allah’a
baglamaya yoOnelik olarak gelistirdikleri bu anlayis,
insanin kesbinin Allah’in yaratisina bir neden olup, hem
insanin hem de ona ait olan irade ve kudretinin yaraticisi

52 Bkz. Ebt Hamid el-Gazzali, Thydu Uliimiddin, cev. A. Serdaroglu,
Bedir Yay. 1st.1975, cilt 4 s. 474-475.
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oldugunu ve insanin ortaya koydugu her ise ancak bir
mahal teskil ettigini savunmus olmaktadirlar. Onlara
gore salt yaratilan kudretle insan fiil yapamaz. Ctinkt bu
kudretin onun fiili Uzerinde hicbir etkisi yoktur. Bu
nedenle, insanin fiili de, kendi gltct ile degil de,
dogrudan dogruya Allahin yaratmasiyla ortaya
cikmaktadir.s3

Es‘arilerin bu “kesb” anlayis1 Maturidi ve Mu’tezili
bir cok dusunur tarafindan elestirilmistir. Bunlara gore
Es’arilerin kisiyi kendi fiilinin faili olarak gérmemesi ve
kesbin de yaraticisinin Allah oldugunu ileri surerek,
insan iraddesini cok daraltan anlayisi Islam’in insan
mukellefiyetini hedef alan anlayisina g0lge
distrmektedir. Butlin mesele Esg’arilerin her seyin
yaraticisinin Allah oldugunu kabul ederek konuya
yaklagsmasidir. Fakat fiilin bu “sey” kapsamina girip
girmedigi, daha acig fiilin bir sey olup-olmadig Islam
duistince tarihinde tartisma konusudur.54

Stinni Kelaminin ve ayni zamanda erken dénem
Islam Kelami ve Fikih diistincesinin énemli isimlerinden
biri olan EbG Hanife Nu’'man b.Sabit (6.150/767) “el-
Fikhu’l-Ebsat” adl1 eserinin “Mesiet (Dileme)” babinda, bir
kimsenin zina etmesi, icki icmesi ve namuslu kadina

53 Bu konuda bkz. Fethi Kerim Kazang, 'Kelami Diistincede Kotiiliik
Sorununa Kisa Bir Bakts, Kelam Arastirmalari: 6:1 (2008), ss.77-106
(100); ayrica bkz. Musa b. Meymun, Deldletii’l-Ha’irin, thk. Huseyin
Atay, Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1974, s. 208.

5¢ Bkz. Eb0’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiwratii’l-
Edille fi Usulti’d-Din, thk. ve yay. haz. Hiseyin Atay ve Saban Ali Dtiz-
giin, Diyanet Isleri Bagkanhg Yayinlari, Ankara 2003, c II, ss. 175,
268-269; a. mlf., et-Temhid fi Usuli’d-Din, thk. Abdulhayy Kabil,
Daru’s-Sekafe lin-Nesr ve’t-Tevzi, Kahire 1407/1986, ss. 60-61;
1986, ss. 60-61; Ebt Abdillah Muhammed b. el-Murtaza, Isaru’l-Hakk
ale’l-Halk, Matba‘atiil-Adab vel-Mii’eyyed, Kahire 1318 / 1900, ss.
307-313; Abdulcebbar, Serh, s. 380.
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iftira atmasinin (kazf) Allah’in dilemesi ile ortaya cikip
cikmadigina dair soruya olumlu cevap vererek bdyle bir
soru soran kimseye “evet denilir” der. Yine bir kimsenin
birini éldiirmesi veya serbest birakmasmun da Allah’in
iradesi icerisinde meydana geldigini, fakat insanlarin
birincisini kinayip, ikinci durumda ise o kimseyi
ovduklerini bildirir. O, bdylesi durumlarin da Allah’in
iradesine uygun bir sekilde meydana @ geldigi
goristindedir. Ancak glnah eylemini (ma’siyet) irade
eden kimsenin bu isinde Allah’in rizasinin bulunmadigini
ve o kimsenin bu isinde adalet/dogruluk bulunmadigini;
peki o halde bodyle suc isleyen kimselere nicin ceza
veriliyor bicimindeki sorunun da temelde bozuk bir soru
oldugunu ileri stirer. Iste bdylece ona goére bir kimse her
isini Ylice Allah’in dilemesi ile yapmaktadir.5s

Stnni Kelamin Hanefi kolunun sistemlestiricisi
olan Imam Muhammed Maturidi (6.333/944), kendi
cagdasi olan Mu'tezile Kelami'nin 6nemli isimlerinden
Ebu'l-Kasim el-Ka’bi (6.319/931) ile bu konuda polemige
girenlerden biridir. O “Allahin diledigi sey oldu,
dilemedigi olmadi”s6 soéztini yorumlarken, soézgelimi
Allah’in  “sévmeyi” dilemesinde “Allah methedilmez”
diyerek, bu tir seylerin medih olmadigini ve bu baglamda
O’nun dilemesi kapsaminda olamayacagim bildirir ve
Allahin iméanda, kuftirde, yalan ve dogruluktaki

55 Bkz. Mustafa Oz, iImam-1 Azam’in Bes Eseri, M.U. Ilahiyat Fak.Vakfi
Yay. Istanbul 1992, s.61.

56Bu ifade ayni zamanda 'Her seyi yaratan O'dur' (En'dm 6/120)
ayetine de dayanir. Bkz. Ebu MansUr el-Maturidi, Kitab et-Tevhid,
(Thk.: Fethullah Huleyf), Dimesk (Sam), tsz., s. 294. Burada aslinda
"Allah'in var olmasim istedigi, sey/var oldu, var olmasini istemedigi,
sey/var olmadi" seklinde bir anlam "sde ve masdar1 olan "sey"
kavraminin anlam alanina daha uygun dtisecektir.
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iradesinin “bir” oldugunu ileri strer.5” Oysa Mu'tezile
dustincesinde ise bu s6z, kainati ve icindeki varliklar
yaratma baglaminda Allah’tan baska bir yaraticinin
olmadigini/olamayacagini, yani her seyin varlik planinda
ancak O’nun “izni” ve “emri” ile gerceklestigini/
gerceklesebilecegini gostermekte olup, insanin O6zgur
istemi ile ortaya koydugu seyleri (insanin htir eylemlerini)
icermez. “Allah’in diledigi oldu” so6ztiinden kastedilen;
O’nun (var etmeyi) istedigi seylerin mutlaka yerine
geldigi, “dilemedigi olmadi1” s6ziinden maksat ise; O’nun
giicu dahilindeki makdurlarindan istemedigi seylerin de
gerceklesmedigi hususudur.58 Bu tur irade “kesinlik”
(hetm) anlamindaki irade olup, insanin imkanina
birakilan ve “emir” anlamindaki irade degildir.59

Aslinda Maturidi “tekvini emir” ile “kendi
kapsamindan disar1 ¢ikmayan”, yani kendisi ile fiilin
yapilmasi irade edilen emri birbirinden ayirir. Birincisinin
olmamasi imkansizdir. Yani Yuce Allah'in yaratmayi
dileyip de karar verdigi bir seyin ortaya cikmamasi
imkansizdir. “O bir sey yaratmay: diledigi zaman O’nun
s6zU o seye “ol” (ktin) demekten ibarettir ve (o sey) hemen
oluverir”s® ayetini buna delil getirir. Ikincisinde ise irade
ile muradin ayni oldugunu ileri surenler oldugunu
bildirmistir.6! Maturidi “Kaderiyye ile aralarinda bu
hususta iki noktada tartisma (kelam) oldugunu”
bildirerek; “Ylice Allah’in ebedi olarak, olacak olan seyleri

57 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, ( Thk. F. Huleyf), 294.

58 Bkz.Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi vel’Adl, 11 (ikinci
kisim), Kahire 1960-1965, s.283-285; Serhu’l-Ustli'l-Hamse, Kahire
1965, 1988,s. 469-471.

s9Muhammed Umara, El-Mu'tezile ve’l-Miiskileti’l-Hiirriyeti’l-Insdniyye,
Beyrut 1988, s.92.

60 Yasin, 36/82.

61 Maturidi, age., 289 vd.
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bildigini” ve “ilmini bildigi gibi yerine getirmeyi irade
ettigini” ileri strerek, Kaderiyye taraftarlarina bu konuda
onlar1 zor duruma dusurebilecek sorular yoneltir.
Kaderiyye’nin, Allahin olacak seyleri ebedi olarak
bilmedigini iddia etmeleri durumunda %kafir’ olacaklarini,
Allah'in ilmini diledigi gibi yerine getirdigini kabul
etmezlerse, Allah’a Dbilmezlik (cehl) isnad etmis
sayilacaklarini ileri stirerek elestirilerini strdtrir.62
Mu'tezile’nin Allah’in c¢irkin isleri irdde etmedigine
dair ileri strdigl ayetlerden “Allah, fesadi sevmez”63
ayetindeki “muhabbet” lafzinin irade ile ayni oldugunu
ileri sUrmesine karsihik Esariler, sevgi ile iradeyi
birbirinden ayirirlar. Bakillani, bu iki kavram arasinda
kesin farklhiliklar oldugunu gunltik dilden Ornekler
vererek izah eder. Mesela bir kimsenin zalim sultanin
zulminden kurtulmak icin ona risvet ve hediye vermeyi
irade edebilecegini, oysa bu kimsenin bu isi
sevemeyecegini, yine zeki bir babanin c¢ok sevdigi
cocugunu terbiye etmek icin doévmeyi istediginde, bu isi
severek yapamayacagini, yine bir kimsenin O6len bir
dostunun cenazesinin kefen ve defin isleri ile ugrasmayi
irade edebilecegini, oysa bu isleri severek yaptigini
sOyleyemeyecegini...vb. belirterek, her iradenin muhabbet
olamayacagini ispat etmeye calisir. ¢4 Bu Orneklerde
Bakillani, kiyasul-gaib ale’s-sahid ilkesini uygulayarak
insan  davranislarindan  hareketle ilahi  iradeyi
temellendirmeye calismaktadir. Esg’arilik zihniyetinin
[slam toplumlarinda meydana getirdigi olumsuzluklar

62 Bkz. Maturidi, age.,290.

63 Bakara 2/205.

64 Bkz. Kadi Ebu Bekir el-Bakillani, el-insdf fi ma yecibu Itikaduhu ve
la yeciizu’l-cehlu bihi, (Thk.: es-Seyyid Izzet Attar el-Hiiseyni, talik ve
takdim: M. Zahid el-Kevseri), Misir tsz., 143.
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hakkinda Fethi Kerim Kazan¢ su yaklasimda
bulunmaktadair:

"Es‘arilerin teolojik ¢dztim dnerilerinin, her ne kadar
onlar mutedil (cebriyye-i mutavassita/cebr-i mutavassit)
anlayistnin temsilcileri olarak kabul edilseler de, fiilin
meydana gelisinde insana bir rol vermemeleri, insanin
iradi yobnelimini etkili gérmemeleri, tarihsel realiteler
isiginda da meseleye baktgimizda, Islam toplumlannda
zultimlerin, iskencelerin, kétiliiklerin ve erdemsizliklerin
azaltilmast noktasinda pek fazla bir ise yaramadigint ve
dolayisiyla da tedbirsizlik, kadercilik, alin yazisy,
teslimiyet, yazgict tevekkiil, lakaytlik ve neme lazimciligin
yayginlastigint ve kétiliiklerin, siddetin ve insanlik
sucglarninin engellenmesi ve ortadan kaldirdmast yoéniinde
pek etkili adimlar atiimasina yol acabilecek ve katkt
saglayabilecek  bir yapida  olmadigint  séylemek
miimktindiir. Aslinda Ortadogu cografyast ve Miisliiman
lilkelerdeki toplumsal, ahldksal, siyasal ve ekonomik
yapillanmalar ve uygulamalar, bu durumu somut olarak
actkca gozler éniine sermektedir. ""6°

Gercekten eger ilk asirlardaki Islam’in dinamik
anlayis1 Musliman dustncesinde iyice yerlesseydi ve
Islam toplumlarinda insan sorumlulugunu merkeze alan
bir anlayis yayginlasmis olsaydi, Muslimanhk da
Mtusltimanlar da belki de bu glinkdi durumda
olmayabilirdi. Bugiin Muislimanlara en basta gerekli olan
husus; kendi sorumlulugunun neler oldugunu bilmeden
ve yeterince calismadan her isini Yuce Allah’a
havale/siparis eden bir zihniyetten kurtularak; insani ve
sorumluluk anlayigsini éne alan, Islam’in adalete verdigi

65 F. Kerim Kazang, “Kelami Diistincede Kétiilliik Sorununa Kisa Bir
Bakis, s. 100.
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6nemi kavramis ve bu ugurda yasamayir ve mucadele
etmeyi en 6nemli vecibelerden biri olarak kabul eden bir
zihniyet yapilanmasina gitmek olmalidir. Musliimanlar,
“Allah’in her seyin yaraticisi” oldugu ilahi buyrugunu,
tembelligine ve basina gelen her tirli musibeti Allah’tan
bilme ve razi olma anlayisina donustliren bu yanls
tevekkiilcli anlayislarini, Kur’anin ve Sunnet’in temel
mikyaslar1 ve maksatlar1 dogrultusunda tashih
etmelidirler. Clinkti Ylce Allah’in biz Muslimanlardan
istedigi hususlarin basinda, yerytziinde tevhid ve adaleti
tesis ederek, insanlarin huzurunu saglamaya calismak
gelmektedir. Bu nedenle biz Muslimanlarin irade-i ilahi
ile riza-1 ilahiyi birbirine karistirmamamiz biyidk 6nem
arz etmektedir.

SONUCA DOGRU

Bu konuda son s6zl sOyleyebilmek gercekten
zordur. Zira bu sorun insan akil ve zekasini allak bullak
eden kader meselesiyle dogrudan iligkilidir. Ama sunu
itiraf edelim ki Muslimanlarin Islam'in dogus ve yayilis
dénemlerindeki sahih akla ve kesin imana dayal
gelismeci ruh ya da zihniyeti, uzun asirlardan beri yerini
cebre yakin bir kadercilige ve kuru teslimiyetcilige
birakmistir. StUphesiz  Muslimanlarin bu duruma
duismesinde, tarihlerindeki belli dénemlerin siyasal ve
sosyal uzantilar1 vardir. Tarihi arka planla da baglantisi
bulunan bu gunki Musliman zihniyetinin
sekillenmesinde, diinden bu gline suregelen bir takim
yerlesik ve geleneksel dustincelerin etkileri s6z konusu
olmustur.

Islam duistincesinde Allah-insan iliskisi

takdir gibi kader konusu ile alakali bir takim goérusler,
Muslimanlar arasinda tartisilmaz bir itikad konusu
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olarak agirlik kazanmasiyla birlikte, insan faktértiinin
Allah karsisindaki "sorumlu-mukellef kulluk" (‘'ubudiyyet)
yapisi, "kolelik" (‘abdiyyet) bicimine burindurdlmustur.
Muslimanlarin ¢ogunlugunun zihniyetinin bu duruma
gelmesinde, Emeviler déneminden itibaren yoénetime
gelisleri ve yOnetim bicimlerini mesrulastirmaya; bdylece
iktidarlarini ve her turld haksiz uygulamalarini ilahi
iradeye izafe ederek surdurulebilir kilmaya calisan bir
takim yonetici zimrelerin uygulamalar1 ve bu ztmreyle
cikar iliskisi olan bir takim ulemdnin paylarinin oldugu
bir tarihsel bir gercektir. Oysa Kur'an acisindan Allah'a
kulluk, yeryltizinde sadece insana bahsedilen muazzam
donanim sayesinde -ahlak temelli olmak kaydiyla-
varliklar tizerinde sorumlu bir bicimde tasarruf edebilme
becerisi demek oldugu halde, Muslimanlar kendi
iradelerinin Allah'in iradesi OnUnde hicbir islevi
olmadigi/olamayacag1 bicimindeki carpik bir kaderci
anlayisa suruklenmisler, bdylece bas edemedigi veya
isine gelmeyen bir takim olaylar1 Allah'a izafe eden bir
anlayisa yonelmislerdir.

Insan, o6zellikle Musliiman, Allah'in kendisine
bagisladigi bu donanimini, kendini gelistirme, yer ytizinu
isleyerek orada mutlu bir hayat gecirme ve yerylzinu
daha yasanabilir kilmak icin imar ve iskan edebilme,
boylece butin insanligin huzuru ve baris1 icin caba
gostermeye hasretmesi gerekirken, fatalist bir anlayisla
atalete, zulme ve haksizliga seyirci kalarak bu
sorumlulugunu ve kulluk gorevini kottuye
kullanmaktadir.

Batidaki sanayi devrimlerinden bu yana, diinyanin
yeralti ve yerlUstil dogal kaynaklarini tamamen ele
gecirmek amaciyla surekli olarak yeni soémurgeler
olusturmay: hedef edinen buyulk gucler, yer alt1 ve yer
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Ustl zenginliklerine g6z diktikleri bircok tlkeyi gizli ya da
acik bir bicimde isgal etmeye ve bu arada bir ¢cok zulmtn
ortaya cikmasina neden oluyorlar. Bir kisim Batililar bu
glin ulastiklar1 teknolojik Usttinltklerini, bu hedeflerini
gerceklestirmek icin kullanmak hususunda cesitli
entrikalarla her yolu denemekte ve bu konuda buyuk
dlciide basariya da ulasmaktadirlar. "Uclincii diinya
ulkeleri" adini verdikleri; bilgi ve teknolojiden wuzak
kalmis ya da birakilmis bircok bodlge, glinimutizde bu
kuiresel giclerin s6murd aglart arasinda cirpinmaktadir.
Bu arada Dogunun o6zellikle halki Musliman tulkeleri,
basta etnik, dinsel ve mezhepsel gorts ayriliklar
nedeniyle, bu kuresel ve sémurgeci glclerin oyuncagi ve
avlanma bolgesi olmaya devam etmektedirler.

Adalete, iyilikte yarismaya, birlik ve dayanismaya
cagiran, zulim karsisinda birlesmeyi emreden bir dinin
mensuplari, uzun zamandir kendi aralarindaki birlestirici
ogeleri gormezden gelerek, ya da ihtilaflar1 kortikleyerek
firkalasma ve firkalar arasi rekabet yarisina girmislerdir.
Onlar kendilerini hayata baglayan ve birlik ve dayanisma
icerisinde olmalarini emreden Kutsal Ilahi Cagriyr iyi
anlayamamakta ya da sanki tersinden okumaktadirlar.
Muslimanlarin hak etmedikleri bu duruma
dismelerinde acaba kendi geleneklerinden tevarus
ettikleri kader anlayislarinin roli yok mudur?
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