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Oz

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’deki geleneksel ve katilim bankalar: arasinda karlilig: belirleyen faktorleri
incelemek ve iki banka tiirii arasindaki ayirici unsurlari tespit etmektir. 2007-2018 yillar1 arasi ¢eyreklik
veri seti kullanilarak yapilan ekonometrik calismada GMM tahmincisi kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, iki banka tiirii arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Detayl1 olarak bakildiginda,
katilim bankalarinin aktif ve sermaye karlilig1 geleneksel bankalardan daha yiiksektir. Mevduat faizi ve
kar pay1 oranlar: agisindan bakildiginda, katilim bankalar1 geleneksel bankalardan daha az ddeme
yapmaktadirlar. Komisyon iicreti gelirlerinin ozellikle geleneksel bankalar agisindan daha onemli
oldugu tespit edilmistir. Son olarak, kriz donemlerinde katilim bankalarinin geleneksel bankalara gore
daha iyi performans gosterdikleri ortaya konulmustur.
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Comparative Analysis of The Conventional and Participation Banks In Turkey:

Fee and Commission Incomes, Deposit Interest Rates and Profitability
Abstract

The aim of this study is to examine the factors determining the profitability of conventional and
participation banks in Turkey and to identify the distinguishing factors between the two types of banks.
The GMM estimator was used in the econometric analysis using the quarterly data between 2007 and
2018. Results suggest the existence of significant differences between the two types of banks. For
instance, participation banks have higher return on assets and capital than traditional banks. In terms
of deposit interest and profit share rates, participation banks pay less than traditional banks. We also
find that commission fee income is more important for traditional banks. Finally, results indicate that

participation banks perform better than conventional banks during the crisis period.

Keywords: Participation Banks, Commercial Banks, Profitability, Fee and Commisison Income, Credit
and Profitability

Jel Codes: G21, C23

* Doc. Dr., Ekonomi Béliimii, Istanbul Teknik Universitesi, resulaydemir@itu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1313-0464
** Kuveyt Tiirk Katilim Bankasi, kemal kadioglu@kuveytturk.com.tr, ORCID: 0000-0002-6041-5406
*# Dog. Dr., Iktisat Bolimii, Istanbul Universitesi, gokhanovenc@istanbul.edu.tr, ORCID: 000-0003-4636-9760

78 Uluslararas: Islam Ekonomisi ve Finansi Aragtirmalar1 Dergisi, 2022/1, 78-105



Resul Aydemir, Mehmet Kemal Kadioglu, Gékhan Oveng

Giris

Tiirkiye’de geleneksel bankacilik sektoriiniin ge¢misi Cumhuriyet doneminin baslangicina
dayanirken tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de katilim bankacilig1 olarak adlandirilan
ve Islami prensiplere gore islemlerini gergeklestiren sistemin ge¢misi gorece daha yenidir.
Hem geleneksel bankalar hem de katilim bankalar1 belirtildigi tizere kar amaglarken fikhi
hiikiimler sebebiyle genel bankacilik sistemini farkli prensipler iizerine insa etmislerdir. Bu
durum iki banka grubunun belirli agilardan birbirlerinden tamamen farklilasmasina neden
olmaktadir. En 6nemli fark, geleneksel bankacilik sisteminin temel 6gelerinden biri olan faizin

fikhi kurallara gore katiyetle yasak olup, biiyiik giinahlardan biri olarak sayilmasidir.

Faizli islemlerin yasak oldugu katilim bankacilig1 sisteminde temel yaklasim fon yani tasarruf
sahibi ile banka arasinda kar/zarar ortakligi kurulmasidir. Fon sahipleri bankanin yapacagi
finansal yatirimlara ortak olup, elde edilen kar veya zarar {izerinden pay sahibi olmaktadir.
Bu nedenle yapilan yatirimin riskine gore katilim bankaciliginda katilma hesabi sahiplerinin
teorik olarak zarar etme ihtimali de bulunmaktadir. Ancak fonlar ve yatirim yapilan islerin
getirileri biiyiik bir havuzda toplandig1 ve banka tarafindan ytiksek riskler alinmadigi igin her
ne kadar belli oranda zarar olugsa bile havuzun toplam karlilig1 yeterli olmus ve Tiirkiye’deki

sistem bu zamana kadar sikintisiz ¢alismistir.

Islami bankaciligin temelleri geleneksel bankacihiga gore cok daha gec atilmistir. Tlk Islami
finans anlayisina gore hizmet veren banka 1963 yilinda Mit Gamr adiyla Misir’da kurulmustur
(Ozsoy, 2012). Zaman icerisinde finansman ihtiyaclarinin Islami ilkelere gore karsilanmasi
ihtiyacinin artmasi ve bir farkindalik olusmasiyla birlikte, katilim bankaciligi 1990’11 yillarla
beraber ciddi biiyiime rakamlari yakalamaya baglamistir. Islami bankaciliga olan ilgi sadece
Misliman f{ilkeler ile simirli kalmayip diger batili iilkelere de sicramistir. Hatta uluslararasi
olgekli biiyiik geleneksel bankalar Islami bankaciligi pencere usuluyle uygulamaya dahi

baslamislardir.

Dubai merkezli Islami yatirim fonu tarafindan desteklenen Dinar Standard (2020) raporuna
gore, yillik yayinladigi Islami finans gelisme raporunda 2018 yilinda 2,5 trilyon USD olan
Islami finans aktif biiyiikliigiiniin, 2024 yilinda 3.5 trilyon USD’ye ulagsmast beklenmektedir.
Thomson Reuters (2017) ¢alismasina gore, Islami finans aktiflerinin yaklasik %731tk kismu
faizsiz bankacilik sektoriinden gelmekte ve en az 44 iilkede bir tiir Islami finans regiilasyonu
bulunmaktadir. Benzer sekilde Reuters (2021) calismasina gore, Islami finans aktiflerinin
geleneksel bankacilik aktiflerinden daha iyi biiylime performans1 gosterecegi ifade
edilmektedir. Buna gdre, 2022-2024 dénemi arasinda Islami finans aktiflerinin ortalama %10-

12 biiytimesi beklenmektedir.
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Sekil 1: Islami Finans Diinya Aktif Biiyiikliigii (USD milyar)
4000
3500

3000

2500
2000
1500
1000

50
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

(=)

Kaynak: Dinnar Standard, 2020

Katilim bankaciliginin geleneksel bankacilikla kiyaslanmasi noktasinda 6ne ¢ikan konulardan
bir tanesi ise genel bankacilik sektorii icerisindeki payidir. Uluslararasi arenada Islami finansla
ilgili calismalar yapan ¢ati kurulus IFSB (2021) raporuna gore Tiirkiye'deki katilim
bankalarinin genel bankacilik igerisindeki payi, Irak ve Endonezya bankacilik sistemleriyle
benzerlik gostermektedir. Raporda Suudi Arabistan, Kuveyt ve Malezya Islami bankaciligin
pay1 agisindan 6ne ¢ikan tilkeler olarak goze carpmaktadir. Tiirkiye Katilim Bankalar: Birligi
(TKBB) Haziran 2021 raporuna gore Tiirkiye’deki katilim bankacihigmnmn toplam sektor
igerisindeki pay1 % 7,49’ dur. Bu oran bir 6nceki yil yaklasik % 6,8 civarindayd1 (TKBB, 2021).

Tiirkiye’de Islami bankaciligin temelleri 1980 sonrasi dénemde atilmaya baglamistir.1983
yilinda 6zel finans kurumlarina (OFK) verilen faaliyet izni ile beraber Islami bankalarmn 6nii
acilmis oldu. 1985 yilinda Albaraka Tiirk ve Faisal Finans kurumlar kuruldu. 1999 yilina
kadar Kuveyt Tiirk basta olmak iizere bagka finans kurumlari agildi. 1999 yilinda ise OFK'lar
bankalar kanunu kapsamina alindi. 2005 yilinda ise OFK'larin isimleri “Katilim Bankast”
olarak degistirildi. Donem donem baska katilim bankalar1 agilmis olsa da, Tiirkiye'de
mevcutta 6 tane katihm bankasi hizmet vermektedir. Bunlar kurulus sirasiyla Albaraka,
Kuveyt Tiirk, Tiirkiye Finans, Ziraat Katilim, Vakif Katilim ve Emlak Katihm bankalaridir.
Ozellikle son agilan katilim bankalarin kamu bankasi olmasi Tiirkiye’de katiim bankaciligina
devletin bir destegi olduguna, sektoriin gelisimine yon vermek istedigine isaret etmektedir
(TKBB, 2022) .

Tiirkiye diinyada aktif biiyiikliigline gore katilim bankalar1 siralandiginda dokuzuncu sirada
yer almaktadir. Aslinda ekonomik biiyiikliikk, bankalarin degeri ve niifusun biiyiik
cogunlugunun Miisliiman olmasi dikkate alindiginda katilim bankalarinin hem Tiirkiye
icerisindeki payinin hem de diinya {izerindeki siralamasimin diisiik oldugu soylenebilir. The
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Asian Banker (2021) siralamasina gore Kuveyt Tiirk katilim bankasi aktif biiytikliik agisindan
diinyadaki 16. Islami banka kurulusu olarak siralanmaktadir. Son olarak kurulan Emlak
Katilim bankasi ise yaklasik 2,7 milyar dolar aktifiyle diinyadaki 60. biiyiik Islami banka

olarak yer almaktadir.

Asagidaki grafikte (Sekil 2) Tiirkiye'deki bankacilik sektoriiniin ve 6zelinde ise katilim
bankalarimin aktif biiyiikliiklerinin son 11 yildaki degisimi goriilmektedir. Katilim
bankalarinin aktifi son 11 yilda yaklasik 13 kat artarken, bankacilik sektoriindeki artis 927
milyar TL'den 7 Trilyon TLye yiikselerek 7,5 kat artmistir.

Sekil 2: Aktif Blytikliik (Milyar TL)
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Yukaridaki grafikte (Sekil 3) Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin ve katilim bankaciliginin
aktif karlilik rasyolar goriilmektedir. Grafikten goriilecegi gibi, bankacilik sektorii toplaminin
aktif karlilik oranmi katilim bankaciligindan son 11 yillik donemde siirekli yukaridadir.
Bankacilik sektorii toplaminin katihm bankaciigindan daha yiiksek aktif karliliga sahip
olmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Teorideki faiz yasagi bu iki banka tiirii arasindaki
farki agiklamada kullanilabilecek en biiyiik argiimandir. Faiz yasagindan otiirti kar veya
zarara dayali katillm bankaciligi sistemi aktif karlihig1 noktasinda geleneksel bankacilik
sistemine gore daha dezavantajli bir durum igerisinde olabilmektedir. Katilim bankaciliginin
yaygin finansal sistem tiriinlerini faiz nedeniyle kullanamamasi donem donem daha maliyetli
iirtinleri tercih etmesine de yol agabilmektedir. Faiz hassasiyeti disinda takipteki krediler,
ticret ve komisyon gelirleri, likit varliklar vs. gibi katihm bankacilig1 ile geleneksel bankacilig1
farkli olarak etkileyen unsurlar da bulunabilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki geleneksel
ticari bankalar ve katihm bankalari arasinda basta kar olmak {izere temel gostergeleri
etkileyen faktorler ele alinacak ve ampirik olarak iki banka tiiriinii ayiran unsurlar 2007-2018

yillar1 arasinda geyreklik veri seti tizerinden tartisilacaktir.

Calisma, literatiir boliimiiniin ardindan, veri/model kismiyla devam edecektir. Ardindan
model tahmin sonuglar1 analiz edilecektir. Calisma, politika tavsiyeleri ve sonug kismiyla son

bulacaktir.
1. Literatiir

Banka karliligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
Bankacilik karlilig1 mikro veya makro degiskenler kullanilarak analiz edilebilmektedir. Mikro
degiskenler daha ¢ok igsel olarak adlandirilan bilanco kalemleriyle iliskiliyken, makro
degiskenler ise dissal olarak adlandirilan sektorii etkileyen dis faktorler olarak

nitelendirilmektedir.

Ekonomi literatiirlinde bankacilik karlar1 iizerine yapilan c¢alismalar oncelikli olarak
geleneksel bankalarla ortaya c¢ikmaya baslamistir. Ho ve Saunders (1981)mn ¢alismasi,
literatiirde ilk olarak net faiz marjim banka performansini 6lgmek igin kullanan 6ncii
calismalardan birisi olmustur. Marj 4 faktore dayanmaktadir. Yonetimsel risk istahi, banka
tarafindan yapilan islemlerin boyutu, banka pazar yapisi ve faiz oranlarinin varyans: bu 4
faktorii olusturmaktadir. Sonug olarak, marjin pozitif ve 6nemli dlgiide tahvil faizlerinin
varyansina bagl olarak degistigi saptanmistir. Net faiz marjim1 (NIM) kullanarak yapilan
calismalardan literatiirde one ¢ikanlar Angbazo, Maudos ve De Guevara, Saunders ve
Schumacher’in ¢alismalar1 olmustur. Angbazo (1997) NIM modeli ile bankalarm temerriit riski
ve faiz riski iliskisini ortaya koymak istemistir. Ayrica NIM'in ana sermaye, faiz olusturmayan
rezervler ve yonetim kalitesiyle pozitif sekilde, likidite ile negatif sekilde iliskisi bulunmustur.
Maudos ve De Guevara (2004) da Ho ve Saunders modelini kullanarak Avrupa bankalar1 igin
benzer ¢alismay yiiriitmiis ve benzer sonuglara ulasmistir. NIM sektoriin rekabet ortamina,
faiz riskine, kredi riskine, ortalama operasyon maliyetlerine ve risk istahina bagh cikmistir.

Saunders ve Schumacher (2000) de diger bulgulara benzer sonuglar tiretmis olup, 6zellikle
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faizlerdeki oynakligin NIM’ler iizerinde onemli ve pozitif bir etkisini oldugu sonucuna
ulagmustir. Tiirkiye 6zelinde de NIM kullanilarak yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Ugur ve
Erkus (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada Ho ve Saunders modelini kullanarak Tiirkiye igin
sonuglar tiretmistir. Banka 6zelindeki faktorlerden pazar payr ve yonetim kalitesi olumsuz
etkide bulunurken; operasyon maliyetleri, risk istah1 ve banka boyutu olumlu etki
olusturmaktadir. Makro faktorlerde ise sadece enflasyonun marjlarda etkili oldugu

saptanmugtir.

NIM disinda geleneksel banka karliligini1 6l¢gmek tizere farkli ¢alismalar da yapilmistir. ROA
bunlardan birisidir. ROA banka karhiligin1 belirlemek icin  kullanilan en yaygin
indikatorlerden birisidir (Rivard ve Thomas, 1997). 1989 yilinda Bourke tarafindan yapilan
calismada ROA ve ROE performans kriteri olarak ele alinmistir. Girdi olarak ise galisan
harcamalari, sermaye rasyolari, likidite rasyosu (likit aktifler/toplam aktifler), konsantrasyon
orani, devlet ortakligi, faiz oranlar1 pazar biiytimesi ve enflasyon kullanilmistir. Modelin
sonuglar1 ise genel olarak sermaye rasyolari, likidite rasyolar1 ve faizlerin karlilig1 pozitif
etkiledigi seklindedir. Molyneux and Thornton (1992) da ROE’yi karhilik olgiitii olarak
kullanip Bourke’in analizindeki sonuglari dogrulamistir. Calismasinda Bourke’e ek olarak
sermaye ve banka rezervlerini eklemistir. Literatiirde ROA bazl1 yapilan bagka bir ¢alismada
Athanasoglou vd. (2008) banka karliligimi banka 6zel, endiistri 6zel ve makroekonomik
faktorlere bakarak Olgmeye calismistir. Banka Ozelindeki faktorler sermaye, kredi riski,
maliyet yonetimi, biiyilikliik; endiistri 0zel faktorler sahiplik durumu ve konsantrasyon;
makro faktorler de enflasyon beklentisi, dongii ¢iktisi olmaktadir. Calismanin sonuglarina
gore karlilik sermaye ve emek verimliligi karlilig1 olumlu etkilerken, maliyetler ve yiiksek
kredi riski olumsuz etkilemektedir. Boyutun ve sahipligin bir 6nemi bulunamamaistir. Anbar
ve Alper (2011) de banka karliligini 6l¢gmek icin ROE ve ROA’y1 kullanmis olup, ¢alismalarini
Tiirkiye Ozelinde gerceklestirip diger c¢alismalarda da goriilen 3 genel etkene
yogunlastirmiglardir. Yukarida bahsedilen c¢alismalara ek olarak mevduat kalemini
tanimlayici faktor olarak kullanmislardir. Tiirkiye’deki bankalar icin aktif biiyiikliigii ROA ile
pozitif ve anlamli iliskide olup, karlilig1 agiklayan etmenlerden birisi olmustur. Kredi mevduat
oram ve takipteki krediler ise negatif etki etmektedir. Bunlarin disinda banka spesifik ve

makroekonomik faktorlerin bankalar tizerinde 6nemli bir etkisine rastlanmamustir.

Geleneksel bankaciligin gecmisi ve biyiikliig distintildiigiinde, bu tiir bankalar {izerine
yapilan farkli boyutta ¢alismalara erigmek miimkiindiir. Ancak Islami bankacilik geleneksele
gore cok daha yenidir. Dolayisiyla, literatiirde Islami bankacilik alaninda banka
performansini, karliligini, verimligini 6l¢mek iizere yapilan calismalar geleneksel bankaciliga
kiyasla daha azdir. Buna ragmen tilkeler 6zelinde, gesitli tilkeler arasinda ve Islami geleneksel
seklinde karsilagtirmalarin yapildigr calismalar bulunabilmektedir.

Bashir (2003) literatiirde sadece Islami bankacilik {izerine yapilan caligmalar arasinda ilklerden
ve dne gikanlarmdan olmustur. Sekiz Orta Dogu {ilkesindeki Islami banka verisi kullanilip
karlilik ve verimlilik tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Yiiksek sermaye orani ve kredi mevduat

oraninun karliligy arttirdigl ve bu sonuglarin 6nceki ¢alismalarla uyumlu oldugu belirtilmistir.
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Ayrica kisa donem fonlama, faiz dis1 getiriler ve genel giderler de bankanin karliligini arttiran
faktorler olarak goze carpmaktadir. Genel giderlerin kari arttiric1 gitkmasinin nedeni ise yiiksek
karhilik ile yiiksek maas ve giderlerin dolayli iliskisi gosterilmektedir. Yine ayn y1l Hassan ve
Bashir (2003) Islami bankacilik karlilig1 iizerine 21 iilkede 1994-2001 yillar1 arasindaki bilango
verileri kullanilarak yaptiklar1 ¢alismada ROA, ROE, NIM ve karin belirleyicilerini
modellemeye ¢alismislardir. Girdi olarak da banka 6zelinde aktif kalitesi kalemleri, sermaye,
operasyon ve likidite rasyolari, GDP ve enflasyon gibi makro veriler ve {iilkeler arasi ¢alisma
oldugu i¢in karlilig: etkileyecek rezerv vergi oranlar1 dikkate alinmaya galisilmistir. Bulgularn
ise sermaye arttikga karin artti81, kredi oranlar arttikca karliligin azaldig: seklindedir. Ayrica
GSYH biiyiime orani karhilig1 artirict onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Beck vd.
(2013) ise yaptiklan calismada, Islami ve geleneksel bankacihigi 4 kategoride
karsilastirmiglardir. Bunlar is modeli, verimlilik, aktif kalitesi ve istikrar olmustur. Calismada
her ne kadar teoride bir takim farkliliklardan s6z edilse de, gergekte Islami bankalarin is
modelinin geleneksel bankalardan ¢ok da farkli olmadig: tespit edilmistir. Ampirik sonuglar
az sayida anlamli degiskenin farkli oldugunu gostermistir. Islami bankalarin daha az verimli
oldugu ama daha iyi aktif kalitesini sahip olup, daha iyi sermayelestigi ve kriz zamanlarinda
daha iyi perfomans gosterdigi bulunmustur. Sun vd. (2017) de iki banka tiiriinii
karsilagtirmislar ve metot olarak Ho ve Saunders’in NIM modelinden esinlenmislerdir.
Modelleme igin 3 kategoride veriler tercih edilmistir. Bankaya ©zel finansal degiskenler:
Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim verimliligi, likidite riski, operasyon maliyetleri, faiz
O0demeleri, banka biiyiikliigii, Lerner endeksi, risk istahi ve gerekli rezervlerin alternatif
maliyeti. Banka 0zel degiskenler: Kredi aktif orani, kredi mevduat orani. Risk ¢esitlendirme
degiskenleri: Ticaret geliri ve komisyon geliri olmustur. Calismanin sonuglar1 geleneksel
bankalarin (KB) kar marjinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. NIM KB'ler igin %2.17
olurken Islami bankalar (IB) igin %1.61 olmaktadir. KB'ler rekabette daha iyi, daha biiyiik
banka biiyiikliigiine sahip ve daha iyi {iriin tasarim kapasitelerine sahiptir. IBler ise sektore
cok daha sonra girmesine ragmen cok daha yiiksek sermaye yeterlilik rasyosuna sahiptirler.
Sermaye yeterlilik rasyosu, yonetim verimliligi ve farklilasma verileri banka performansin

aciklayan belirleyiciler olmustur.

Setyawati vd. (2017) de ROA’y1 karlilik performans olgiitii kullanarak ROA’y1 etkileyen
faktorleri irdelemislerdir. Diger ¢alismalarda gordiigiimiiz i¢sel ve dissal belirleyiciler bu
calismada da dikkat cekmektedir. NPL ve sermaye giicti i¢sel faktor olarak kullanilirken GDP,
enflasyon ve kriz donemi icin kullanilan golge dissal faktorler olarak modellemeye girmistir.
Sonug olarak Islami bankalarin performanslarimn takipteki krediler ve enflasyondan anlaml
derecede etkilendigi bulunmustur. Ayrica kriz sonrasi Islami bankalarin performansi gorece

daha iyi olmaktadir.

Tiirkiye’de bankalarin verimliligi tizerine de galisma yapilmistir. DEA analizi yapilarak
verimlilik dlgtilmeye calisilmis ve verimlilik kar sermaye, harcamalar, mevduatlar, krediler,

NPL, biiytikliik, GDP ve enflasyondan olusan 9 degisken ile dlgiilmeye ¢alisilmistir. Sonuglar,
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katilim bankalarinin ortalama verimliliginin her yil geleneksel bankalarin tistiinde oldugunu
gostermektedir (Batir vd., 2017).

Yanikkaya vd. (2018) makalelerinde GMM modeli kullanarak hem NIM hem de ROA ile CB
ve IB’lerin karliligini etkileyen dinamikleri analiz etmeye ¢alismistir. Bunun igin 2007-2013
yillar1 arasindaki 74 IB ve 354 CB verisi kullanilmistir. Dinamik panel veri tahminlemesi
yapilmistir. Yine banka Ozelinde ve iilke 6zelinde olmak {izere 2 ana kategoride veriler
incelenmistir. Banka 0zelindeki degiskenler; NIM, ROA, gecikmeli karlilik, sermaye orani,
sermaye yetelilik orani, kredi kayip orani, kredi mevduat orani, operasyonel maliyetin aktife
orany, bliytikliik, riskli aktif orans, faiz dis1 gelir, lerner indeksi, yabanci ortaklik kullanilmistir.
Ulke 6zelinde ise enflasyon, GDP biiyiimesi, regiilasyon kalitesi kullanilmistir. Ayrica bir
takim golge degisken de kullanilmistir. Tahminleme sonuglarina gore karlilig1 etkileyen
faktorler iki farkli banka tiirtinde farkli dinamiklerin olustugunu gostermektedir. KB'ler
gecikmeli NIM degiskeninden pozitif ve anlamh etkilenirken IB'ler igin anlamli bir etki ortaya
¢itkmamistir. KB'ler i¢in de durum benzer ¢ikmaktadir. KB’ler operasyonel maliyetlerini
NIM’e yansitabilirken IB'ler yansitamamaktadir. Lerner indeksi olumlu bir etmen olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi karsilik orani her iki banka tiirii i¢in de olumsuz ama anlaml
bir kriterdir. Banka boyutu IB'ler icin pozitif bir etmen olurken, riskli aktifleri ise karlilik
anlaminda olumsuz bir etken olmaktadir. Enflasyon KB'lerde negatif etki olustururken IB'ler

i¢in etkisi pozitif ¢ikmaktadir.

Rashid ve Jabeen (2016) c¢alismalarinda ampirik olarak Pakistan’daki IB ve CB’lerin banka
ozel, finansal ve makro ekonomik performans belirleticilerini incelemektedir. Finansal
performansi 6l¢gmek icin CAMELS parametreleri, yontem olarak ise GLS regresyon metodu
kullanilmistir. CAMELS, sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim, kazanglar, likidite ve riske
olan hassashiktir. Rasyolar kullanilarak finansal performans Olgiildiikten sonra aymn
performans banka oOzelinde, finansal ve makroekonomik olmak iizere ti¢ ana bashkta
incelenmektedir. Bunlar operasyon maliyeti, rezervler, banka boyutu, mevduatlar, operasyon
verimliligi, market cap, konsantrasyon orani, GDP ve reel faiz oramdir. Operasyonel maliyetin
net faiz gelirine oranlari ve aktife oranla maliyetleri yiiksek olanlar FPI'da basarili
olmamaktadir. Diger tarafta fazla rezerv tutan bankalarin ise daha basarili oldugu
goriilmektedir. Banka boyutu ve mevduatlari ise ©nemli sekilde performansa etki
etmemektedir. Aym sekilde market capi ve konsantrasyonu da etkili degildir. Pakistan
bankacilik sektoriiyle ilgili olarak Qureshi ve Kalim (2018), calismasinda geleneksel ile Islami
prensiplere gore isleyen bankalart mukayese etmistir. Elde ettikleri bulgulara gore Islami
prensiplere gore ¢alisan bankalar belirlenen sermaye yeterliligi, yonetim, gelir ve likitide gibi

gostergeler acisindan geleneksel bankalara gore daha iyi performans gostermislerdir.

Lee ve Isa (2017) da iki farkli banka tiirii arasindaki banka marjlarini belirlemek {izerine
calisma yapanlar arasindadirlar. Malezya’da 20 CB ve 16 IB'nin 2008-2014 yillar1 arasindaki
verileri kullanilmigtir. Dinamik 2 adimli GMM tahminleme tekniginden faydalanmustir.
Modelde banka marjlar1 marj degiskenleri, banka 6zelindeki faktorler ve farklilasma faktorleri
yer almaktadir. Kullanilan faktorler operasyon maliyetleri, operasyonel verimlilik, kredi riski,
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likidite riski, risk istahi, pazar payi, biiytikliik, tistii kapali faiz ddemeleri, rezerv tutmanin
firsat maliyet, fonlama maliyeti, net faiz dis1 gelir ve aktif gesitliligidir. Calismanin sonuglarina
gore IBler ile CB'lerin banka marj belirleyicileri arasinda énemli benzerlikler mevcuttur. Tki
banka tiirii i¢in de operasyonel maliyetler, operasyonel verimlilik, kredi riski, pazar pay1 ve
tistii kapali faiz 6demeleri 6nemli etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak CB’ler igin risk istah
seviyesi, fonlama maliyetleri de Onemli etkenlerken; IB’ler ig¢in Onemli olmamaktadir.
Yazarlara gore bunun nedeni IB’lerin banka biiytiikliiklerinin kii¢iik olmasindan dolay1 kendi
fiyatlama mekanizmalarinin pazardan etkilenmesidir. Yazarlar ayrica CB’lerin IB’lere gore

operasyon maliyetleri ve verimlilik konusunda daha verimli yonetildigini sdylemektedirler.

Yine baska bir ¢alismada Hutapea ve Kasri (2010) Endonezya’daki Islami ve geleneksel
bankalarin banka marjlar1 arasindaki iliski Ho ve Sounders’in zaman serisi yaklagim
kullanilarak incelemektedir. Banka marjini iki farkli ana baslik altinda belirlemeye ¢alismistir.
Bunlar spreadin belirleyicileri olarak faiz volatilitesi ve geri 6denmeme (default) riski olurken,
banka Ozelindeki faktorler olarak da likidite riski, sermaye, banka rezervlerinin alternatif
maliyeti, yonetim kalitesi olmustur. Bulgular banka marjlarinin yukarida sayilan ¢alismalarin

aksine faiz degiskenliginden olumsuz olarak etkilendigi seklindedir.

Abbas vd. (2016) Pakistan 6zelinde banka performans ve verimliligini 6l¢gmeye calismistir.
Banka performans: kurulan modelde bankaya 6zel, pazar ve makro faktorlere yer verilmistir.
Detaylar ise yas, sermaye orani, kredi orani, NPL, pazar payi, ROA, servis gelir orani,
operasyon gider orani, HHI (biitiin bankalarin pazar paylarimin karesi), kriz igin golge
degisken, GDP deflatorii ve GDP biiytimesi kullanilmistir. Performans ol¢limii igin ilk
asamada DEA modeli kullanilmis olup daha sonra tobit regresyon ile verimlilik ve
performansin belirleyicileri bulunmaya ¢alisilmistir. Sonuglar verimlilikte yas, sermayelesme
ve kredi orani ile pozitif; karlilik ve operasyonel gelirle ise negatif bir iligki oldugunu ifade
etmektedir. Endiistriye 6zel ve makroekonomik faktorlerin verimlilik {izerinde etkisi
olmamaktadir. Efektiflikte ise yas, sermayelesme, biiytiikliik ve servis gelirlerinin efektif olma
konusunda 6nemli ve pozitif etmenlerden oldugunu gostermektedir. Kredi karsili1 ve karlilik
ise negatif etmenlerdir. Performans kaleminde ise yas, sermayelesme, servis giderleri,
minimum sermaye gerekligi, GDP biiylime oram pozitif faktorler olurken; karlilik,

konsantrasyon ve enflasyon negatif etmenlerdir.

Ismail vd. (2013) de DEA metodolojisini kullanarak Islami ve geleneksel bankalarin maliyet
verimligini 6l¢meye ¢alismiglardir. Abbas vd. (2016) da oldugu gibi 6nce DEA sonra da tobit
regresyon modeli kullanilarak verimligi belirleyen faktorler bulunmaya calisilmistir. Modelde
kullanilan girdiler biiytikliik, karlilik, sermaye orani, kredi kalitesi (NPL), operasyon maliyet
orani olmustur. Malezya’da yapilan bu ¢calismada bulgular IB’lerin CB’lere gore kaynaklar
diizenlemede daha verimli oldugu seklindedir.

Johnes vd. (2013) DEA kullanarak iki banka tiiriiniin performansi iizerine c¢alisma
yapmuslardir. Girdiler olarak aktifler, kredi karsilig1, kredi mevduat orani, HHI indeksi, pazar

sermayelesme orani, GDP biiyiime orani, kisi basi gelir kullanilmistir. Klasik, bilinen

86 International Journal of Islamic Economics and Finance Studies, 2022/1



Resul Aydemir, Mehmet Kemal Kadioglu, Gékhan Oveng

yontemlerle yapilan ¢alismalarda verimlilik anlaminda bir farklilik olmadig: belirtilmis ancak
yeni yontemle bazi 6nemli farklar ortaya ¢ikarilmistir. Yeni yontemleri verimliligi ayristirma,
tip verimliligi ve net verimliligi ortaya ¢ikarma seklinde gergeklesmistir. Sonug olarak da
[B'lerin tip verimliliginde daha az verimli oldugu ortaya konulmustur. Ama net verimlilikte
de IB’ler yiiksek verimli cikmaktadir. Bu ayrimin da yonetim kalitesinden geldigi
sOylenmektedir. Mokni ve Rachdi (2014) yaptiklar1 ¢alismada banka karhiligini etkileyen
faktorler iizerine durmaktadir. 15 KB ve 15 IB'nin 2002-2009 yillar1 arasindaki verisi
kullanilmugtir. Girdi olarak ROA, ROE, kredi riski, faiz riski, likidite riski, blitge dis1 aktiviteler,
banka boyutu, sermaye, maliyet getiri orani, sahiplik, birlesme, yas, enflasyon ve GDP
biliylime orani kullanilmistir. Yine dinamik modelleme ile bu faktorlerin etkisi hesaplanmistir.
[slami bankalar ve geleneksel bankalar arasinda faktorlerin farkliliklar gosterdigi

bulunmustur.

Zarrouk vd. (2016) de Islami ve geleneksel banka karliliklarmin aymi faktorler tarafindan
olusup olusmadigim arastirmiglardir. Farkli iilkelerde 51 IB'nin 1994-2012 gibi uzun bir
donem arasindaki verileri dinamik panel data yontemi ile degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Modelleme de karlilik indikatorii olarak ROA ve ROE kullanilmistir. Bunlarin belirleyicileri
olarak da yine banka 6zelinde, makro ve golge faktorlerden yararlanilmistir. Veriler; likidite
(kredi/aktif), risk (toplam borg¢/toplam aktif), verimlilik rasyolar1 (toplam gelir/toplam
operasyon harcamasi), aktif kalitesi, sermaye, finansal olmayan gelirler, GDP, toplam
yatirimlar, enflasyondan olusmaktadir. Sonuglar bize sermaye degiskenlerinin, aktifler
tizerindeki net karliligin ve kredi mevduat oraninin IB’lerin karliligini pozitif, kredi karsilik
ve maliyet gelir oranini negatif etkiledigini gostermektedir. Ayrica finansal olmayan
aktiviteler de karlilik tizerine 6nemli bir etkendir. Makro faktorlerden GSYH bankalar {izerine

olumlu etki birakirken enflasyonu lumsuz etkilemektedir.

Son olarak, faiz oranlarindaki (hangi faiz tiirii oldugu belirtiimemis) degisimin katilim
bankalar1 performansini nasil etkiledigi konusuyla ilgili olarak Minny ve Gormiis (2017)"tin
calismasi dikkat cekmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 katilim bankasinin ceyreklik veri
seti kullanilarak yapilan ¢alismada faiz oranlari ile katihm bankalar1 karlilig1 arasinda uzun
donemli egbiitiinlesme oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, katilim bankalarinin kar
pay1 oranlar1 geleneksel bankalarin faiz oranlarina yakinsamaktadir. Bu iki banka tiirii faiz

oranlar1 ve kar pay1 agisindan egbiitiinlesik davranmaktadirlar.

Literatiirde yer alan ¢aligmalarda ticret ve komisyon gelirleri ve bunun iizerine yogunlasan
calismalar yeterince yer almamaktadir. Bu ¢alismada net ticret komisyon gelirlerinin iki banka
tirtintin karlhiliklar1 acisindan 6nemi; ayrica katiim bankaciliginin faizsiz bankaciligi temel
almasindan dolay1 miisterilerin faiz hassasiyeti ve bunun mevduatlara yansimasi incelenerek

literatiire 6zgtin bir katki saglanmaktadar.
2. Veri ve Model

2007-2018 yillar1 arasindaki on bir yilin geyreklik verileri kullanilarak yapilan bu ¢alismada,

her bir banka igin 44 donemlik veri elde edilmistir. Ilgili dSnemde 23 geleneksel mevduat
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bankasi ve 3 tane katilim bankasinin verileri alinmistir (Ziraat Katilim, Vakif Katilim ve Emlak
Katilim bankalar1 kuruluslari agisindan hem yeni olmasi hem de kisith veriye sahip olunmasi
nedeniyle analize dahil edilmemistir). Banka 6zelindeki degiskenler i¢in bankalarin ¢eyreklik
olarak yayimnladigr bagimsiz denetim raporu verileri kullanilmis olup, kiimiilatif olarak
yayinlanan veriler ¢eyreklik hale getirilmistir. Bankacilik verileri disindaki enflasyon, gosterge
faiz gibi diger veriler Bloomberg, Reuters, TUIK ve TCMB’den alinmistir. Literatiirde oldugu
gibi 3 farkli alanda veriler kullanilmis olup kullanilan veriler asagida incelenmistir. Tablo 1 ve

2’de verilerin 6zet bilgileri paylasilmistir.

Tablo 1: Geleneksel bankalar 6zet istatistikleri

Degiskenler Geleneksel
Gozlem Ortalama St. Sapma Min Maks.

ROA (%) 875 0.420 0.380 -3.660 2.900
ROE (%) 875 3.670 3.030 -11.360 20.990
NIM (%) 875 1.090 0.350 0.050 2.840
Capital (%) 875 11.810 3.750 4.030 44.210
Exp (%) 899 54.970 22.370 24.230 338.220
Npl (%) 875 3.660 2.040 0.000 12.440
Netfeetoasset (%) 875 0.250 0.150 0.000 1.220
Depointdiff (%) 875 -0.040 0.370 -0.860 2.270
HHI 924 0.100 0.010 0.090 0.140
Interest (%) 924 11.160 39.210 6.150 22.430
M2gdp 924 1.840 0.200 1.390 2.220
Spread (%) 875 1.360 0.480 0.040 3.710
Liqasset (%) 875 17.110 9.800 5.970 66.070

Not: Degiskenler swrasiyla “aktif karlilik, 6zsermaye karlilk, faiz karliligi, sermaye, harcamalar,

takipteki krediler, komisyon/aktif, mevduat faiz farki, HHI indeks, faiz orani, M2 para seviyesi/GSYH,

faiz farki, likit aktifler”

Tablo 2: Katilim bankalar1 0zet istatistikleri

Degiskenler Katihm
Gozlem Ortalama St. Sapma Min Maks.
ROA (%) 126 0.490 0.220 0.000 1.190
ROE (%) 126 4.690 1.560 0.000 8.920
PROFIT (%) 126 1.100 0.230 0.770 1.780
Capital (%) 126 10.270 2.100 6.740 15.500
Exp (%) 130 47.400 5.330 33.050 58.130
Npl (%) 126 3.300 1.270 1.540 6.440
Netfeetoasset (%) 126 0.180 0.100 -0.020 0.570
Depointdiff (%) 126 0.260 0.230 -0.300 0.780
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HHI 132 9.860 1.150 8.890|  13.640
Interest (%) 132 11.160 39.210 6.150|  22.430
M2gdp 132 1.840 0.200 1.390 2.220
Spread (%) 126 1.510 0.230 1.030 2.260
Ligasset (%) 126 19.980 4.760 7.720|  30.340

Not: Degiskenler sirasiyla “aktif karhilik, 6zsermaye karlilik, kar payr karlihigi, sermaye,
harcamalar, takipteki krediler, komisyon/aktif, mevduat (fon) kar pay: farki, HHI indeks, faiz
orani (TCMB Politika Faizi), M2 para seviyesi/GSYH, kar pay1 farki (fon-kredi), likit aktifler”

Sekil 4: Karlilik (Aktif)
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Model Degiskenlerinin Kisa Agiklamast:

Sermaya yeterlilik rasyosu (SYR) Tiirkiye’de Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurumu
tarafindan dtizenli olarak takip edilen bankalar igin son derece énemli olan bir gostergedir.
Faaliyetlere devam edebilmek icin yasal bir simir bulundugu gibi, faaliyetlerini sube agarak
biiyiitmek i¢in de belirlenmis oranlarin iistiinde SYR’ye sahip olmak gerekmektedir. Bankalar
icin sermaye bu kadar 6nemli olmakla beraber, son dénemde bankalarin TIER 2 ad:1 altinda
sermaye benzeri kredilerinin maliyetleri dikkat cekici seviyelere ulagmistir. Ozkaynaklarin
aktiflere oran1 (Capital) ilgili donemde geleneksel bankalar i¢in % 11.81 seviyesinde iken,
katilim bankalar1 i¢in bu oran % 10.27 ile gerceklesmistir.

Calismada kredi riski olarak takipteki kredilerin toplam krediye orani (Npl) ele alind1. Risk
arttikca kredi oranlari ile beraber takipteki kredilerin de artmasi ve dolayisiyla karlilik {izerine
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onemli bir etkisinin olmasi beklenir. Npl katilim bankalarinda % 3.30 ile geleneksel rakiplerine

gore bir miktar daha diisiik gerceklesmistir.

Verimlilik rasyosu igin operasyonel maliyetlerin gelirlere orani kullanildi. Geleneksel bankalar
katihm bankalarmma kiyasla daha yiiksek oranda operasyonel maliyete (Exp)
katlanmaktadirlar. Geleneksel bankalarda operasyonel maliyetler gelirlerin yaklasik % 55i

iken, katilim bankalari igin bu oran % 47.40 olarak gerceklesmistir.

Likidite riski veya seviyesi igin likit aktiflerin toplam aktiflere orani (Liqasset) kullanild.
Katilim bankalar1 % 19.98 ile daha yiiksek seviyede likit aktiflere sahiptir. Likit sayilan bir aktif
vade ve riski diisiik oldugu icin getirisi de diisiik olmakta ve dolayisi ile karhiliga bir etkisinin

olmasi beklenmektedir.

Ucret komisyon gelirleri (Netfeetoasset) bu arastirmanin énemli degiskenlerinden biri olup,
ozellikle Tiirkiye’de NIM'nin azaldig1 donemlerde kar tizerine etkisinin 6nemi belirlenmeye
¢alisildi. Bunun i¢in de net {icret komisyon gelirlerinin aktiflere orami komisyon gelir
belirleyicisi olarak ele alindi. Daha once deginildigi gibi, katiim bankalar1 fikhi agidan
rakipleri gibi komisyon alamadiklari ig¢in bu konuda rakiplerinin gerisinde kaldilar.
Geleneksel bankalar % 0.025 oraninda komisyon geliri elde edebilirken, katilim bankalari i¢in

bu oran % 0.018 olmustur.

NIM’in en Onemli belirleticilerinden birisi olarak spread, diger bir ifadeyle bankalarin
mevduat faizi (kar pay1) ile kredi faizi (kar pay1) arasindaki fark (Spread) kullanildi. NIM iki
banka tiirti arasinda birbirine ¢ok yakinken, spread konusunda katihm bankalar1 % 1.51 ile
rakiplerinden (% 1.36) daha iyi orana sahiptirler. Bagka bir ifadeyle, katilim bankalarinin
kredilerden aldig1 kar pay1 oraniyla mevduatlara verdigi kar pay: arasindaki fark geleneksel

bankalarinin kredi faizleriyle mevduat faizleri arasindaki farktan daha ytiksektir.

Son olarak, Tiirkiye gibi tasarruflarin diisiik oldugu bir tilkede mevduat faizleri i¢in bankalar
arasinda ortayan konan rekabet ve bu rekabetin bankacilik karlar {izerine etkileri ve katilim
bankalarinin bu rekabete dahil olamama sorunu incelenmeye ¢alisildi. Bankanin mevduat faiz
oraninin (kar pay1) ayn1 donem bankacilik (geleneksel ve katilim) ortalama faizine (kar payz)
olan farki (Depointdiff) yani piyasaya gore yiiksek veya diisiik oran 6demeleri ilgili degisken
olarak yer ald1.

Herfindahl-Hirschman Index (HHI) bankacilik sektoriindeki market konsantrasyonun
belirleyicisi olarak kullanildi. Cikan skora gore sektordeki rekabet durumu ve bunun karliliga
etkisi arastirildi. Faiz (Interest), bankacilik sistemi ve karlilig1 i¢in en 6nemli degiskenlerden
birisidir. Faizin etkisini 6l¢cebilmek adina Ttirkiye’de ilgili donemdeki iki y1llik gosterge tahvil

faiz orani kullanild.

Finansal derinlesme gostergesi olarak da TCMB'nin M2 para arzimmin ayni donemdeki
GSYH’ya béliinmesi ile elde edilen oran kullanilmustir.
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2.1 Ortalama Deger Sonuclar:

Iki banka tiiriiniin ortalama degerlerinin esitligi T testi ile analiz edilerek farklarm anlaml
olup olmadig1 incelendi. Ilgili testler yapilirken, banka tiirleri arasinda degisken varyans

oldugu igin T tesleri degisken varyans {izerine yapilmistir.

Genel itibari ile bakildiginda, denklemde kullanilan degiskenlerin birbirine esit olmadig:
olasilik sonuglarinda gozlemlendi (Tablo 3). NIM disinda denklemlerde kullanilan biitiin
degiskenler %1 anlamlilik derecesinde birbirinden farkli ortalama degerlere sahip ¢ikmistir.
ROA ve ROE karllik rasyolarinda katilim bankalar: anlamli derecede daha énde iken, NIM’de
iki banka tiirti de birbirine yakin seviyelerde ortaya ¢ikmaktadir. Katilim bankalar1 daha
diisiik fon kar payr oranlariyla miisterilerini bankalarinda tutabilirken, kredi kar pay:
oranlarinda ortalama olarak geleneksel bankalarin asagisinda kalmalarindan dolay1 bu
avantajlarim1 NIM’e yansitamamaktadirlar. Geleneksel bankalarin daha iyi sermayeye,
komisyon gelirlerine sahipken; katilim bankalarmin daha iyi NPL, kredi mevduat spreadi,
cari/vadesiz fon ve reel aktif biiyiimesine sahip oldugu sOylenebilir. Ayni1 zamanda katihim
bankalarinin miisterilerine fon kar paylarinda piyasa ortalamasina gore daha diisiik oran
verdigi gozlemlendi. Depointdiff, bankanin bir donemdeki biitiin bankalarin ortalama
mevduat faizine olan uzaklig1 olarak ele alindi ve negatif isaret bankanin ortalama olarak daha
fazla faiz verdigini gostermektedir. Katilim bankalar1 Islam’in emri geregi faiz hassasiyetine
sahip miisterilerinden otiirli daha diisiik kar pay1 oranlariyla mdiisterilerini bankalarinda
tutabilmektedir. Ancak katilim bankalarinin likidite konusunda ise daha yiiksek likit varlik

bulundurdugu gozlemlenmektedir.

Tablo 3: Karsilagtirmali “T” testi sonuglari

Geleneksel Katihm T degeri P Olasilik

ROA (%) 0.420 0.490 -3.120 0.007***
ROE (%) 3.670 4.690 -5.909 0.000%**
NIM (%) 1.090 1.100 -0.573 0.284
Capital (%) 11.810 10.270 6.814 0.000%**
Exp (%) 54.970 47.400 8.587 0.0007%**
Npl (%) 3.660 3.300 2.697 0.004***
Netfeetoasset (%) | 0.250 0.180 7.190 0.000***
Depointdiff (%) -0.040 0.260 -12.621 0.000***
spread (%) 1.360 1.510 -5.712 0.000***
Liqasset (%) 17.110 19.980 -5.336 0.000***
Realassetgrowth | 0.290 0.400 -2.193 0.015**
Feeinctoexp 8.090 3.750 9.505 0.0007%**
Curraccratio 15.520 33.260 -12.860 0.000***
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2.2 Model ve Yontem
Asagida ¢alismada kullanilan dinamik panel modeli detaylar: yer almaktadir.
Yie = B1Yie—1 + B2CapitalB;e + BsNplie + BoExpie + BsNetfeeasset;, +
BeDepointdiffiy + B;HHI; + BgInty + PoM2gdp;e + froLliqasset;, + & (1)
Bagimli degisken olarak 3 farkli karlilik gostergesi kullanildi. Bunlar aktif karliligi (ROA),
sermaye karliligi (ROE) ve net faiz marji (NIM) oldu.

Yukaridaki denklem (1) iki banka tiirii ve farkli Y (ROA, ROE, NIM) bagimli degiskenleri i¢in
ayr1 ayr olacak sekilde tahmin edilmeye calisilmistir. Asagida bahsedilen testler biitiin
kombinasyonlar i¢in ayr1 olarak ¢alistirilarak modelin anlamli olup olmadig: her biri igin test
edilmistir.

Oncelikli olarak, panel data tahminlemesini yapabilmek icin modellerde etkinin sabit mi yoksa
rassal m1 oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Bu amagla “Hausman” testleri yapilmstir.

Tablo 4’te Hausman test sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4: Hausman test sonuglari

Geleneksel Katilim
chi2 P degeri chi2 P degeri
ROA 197.530 0.000*** 16.040 0.066*
ROE 195.830 0.000%** 20.130 0.009***
NIM 340.460 0.000*** 7.690 0.056**

flgili modelin anlamliligini saglayabilmek icin modelde endojenlik, heteroskedastisite ve
otokorelasyon probleminin olmamasi gerekmektedir. Degiskenlerin endojen problemine
sahip olup olmadigini gorebilmek icin Davidson-McKinnon testi uygulanmustir. (Davidson &
Mackinnon, 1993). Beklenilebilecegi iizere bagimli degiskenlerin gecmis verileri endojenlik
problemine sahiptir. Daha sonra heteroskedastisite problemi i¢in ilgili testler yapilmis ve
geleneksel bankalar ile katiim bankalarinin sonuglar: homokedastik ¢ikmistir (Greene, 2008).
Son olarak, otokorelasyon testleri neticesinde iki banka tiirii icin de otokorelasyon problemleri

tespit edilmistir.

Yukarida yazilan problemleri ortadan kaldirmak igin sabit etkili GMM modeli kullanilmigtir.
GMM modeli kapsaminda tahminlemeye dahil edilen degiskenler ve ¢ikarilan degiskenlerin
dogrulugunu kontrol edebilmek icin de 3 tane test yapilmigtir. Bu testler sayesinde endojen
olan degiskenin enstriimental degiskenlerle ve enstriimanlarin hata terimi ile korele olup
olmadig1 anlasilabilmektedir (Aydemir ve Oveng, 2016). Enstriimanlarin gecerli ve modelin
anlamli olabilmesi Rank LM ve Cragg-Donald testlerinde hipotezlerin reddedilip, Hansen
testlerinde ise istatistiksel olarak reddedilmemesi gerekmektedir. Ilerleyen boliimde model

sonuglariyla beraber ilgili testlerin sonuglarnt da paylasilacak olup yapilan testler
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enstriitmanlarin endojen degiskenle korale olmadigini ve yine enstriimanlarin hata terimi ile

korale olmadigini gostermektedir.
3. Model Tahmin Sonuglar1
3.1 Geleneksel-Aktif Karliligi (ROA)

Geleneksel bankalarda ROA beklendigi iizere bir 6nceki donemin aktif karliligindan pozitif
anlamli etkilenmektedir. Diger pozitif anlamli degiskenler net ticret komisyon orani, market
konsantrasyonu ve finansal derinlesme olmaktadir. Ozellikle geleneksel bankalar igin net
ticret ve komisyon gelirlerinin aktif biiyiikliigiine orani en etkili degisken olarak goze
carpmaktadir. Her % 1’lik artista geleneksel bankalar karliligini % 0.64 arttirmaktadir.
Calismanin 6énemli inceleme alanlarindan birisi olan ticret ve komisyon gelirlerinin 6zellikle
Tiirkiye gibi faiz rekabetinin yiiksek oldugu bir sektorde bankalarin aktif karligim

arttirabilmek igin 6nemli bir kalem oldugu dikkat cekmektedir.

Aktif karliligini egatif olarak etkileyen faktorler incelendigi zaman, beklenildigi gibi
operasyonel maliyetler ve batik krediler anlamli degiskenler olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ancak 0Ozellikle operasyonel maliyetlerin karlilik {izerine etkisi ¢ok da yiiksek seviyelerde
gerceklesmemektedir. Sermaye orani, faizler ve bankalarin mevduat oranimin etki yonleri

beklenildigi gibi fakat anlamli degillerdir.
Tablo 5: Geleneksel ROA (Aktif Karlilik) tahmin sonuglar

ROA Katsay1 Standart Hata P degeri Giiven aralig1

Lroa 0.387%* 0.168 0.021 0.057 0.718
Capital 0.004 0.005 0.479 -0.007 0.015
Exp -0.007*** 0.001 0.000 -0.010 -0.004
Npl -0.020%** 0.006 0.003 -0.034 -0.007
Netfeetoasset 0.6417%** 0.148 0.000 0.351 0.932
Depointdiff -0.057 0.109 0.600 -0.272 0.157
HHI 0.072%** 0.020 0.000 0.031 0.112
Interest 0.000 0.001 0.654 -0.001 0.001
M2gdp 0.002*** 0.001 0.003 0.000 0.004
Rank LM 20.769*** 0.000

Cragg-Donald 9.204** 0.050

Hansen 0.488 0.780

F 49.100%** 0.000

Not: ** % 1, ** % 5 ve *% 10 istatistiki olarak anlam diizeylerine isaret etmektedir. Rank LM, Cragg-
Donald ve Hansen istatistikleri enstriimanlarin gegerliligini, F istatistigi ise modelin genel anlamliligini
test etmektedir.

3.2 Katilim - Aktif Karlilig1 (ROA)

Katilim bankalarinda ise ROA’y1 pozitif anlamli etkileyen faktorler sermaye ve kar payi
olurken, operasyonel maliyetler ve takipteki kredilerin etkileri geleneksel bankalarda oldugu
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gibi negatif anlamli gikmistir. Net {icret komisyon gelirleri anlamli olmamakla beraber pozitif
etkili ckmaktadir. Her iki banka tiiriinde de komisyon gelirleri oldugu igin komisyon gelirleri

degiskeninin anlamli bir etki yapmamasi anlasilabilir bir durumdur.

Tablo 6: Katilim banka ROA tahmin sonuglari

ROA Katsay1 Standart Hata P degeri Giiven Araligi

Lroa 0.055 0.104 0.595 -0.149 0.260
Capital 0.053*** 0.016 0.001 0.021 0.086
Exp -0.010*** 0.002 0.000 -0.014 -0.005
Npl -0.033*** 0.009 0.001 -0.052 -0.014
Netfeetoasset 0.049 0.243 0.840 -0.427 0.525
Depointdiff 0.008 0.099 0.934 -0.185 0.202
HHI 0.035 0.042 0.411 -0.048 0.118
Interest 0.000** 0.001 0.013 0.000 0.001
M2gdp -0.000 0.001 0.584 -0.001 0.001
Rank LM 20.870*** 0.000

Cragg-Donald  444.782%** 0.000

Hansen 0.074 0.785

F 36.370%** 0.000

Not: *** % 1, ** % 5 ve *% 10 istatistiki olarak anlam diizeylerine isaret etmektedir. Rank LM, Cragg-
Donald ve Hansen istatistikleri enstriimanlarin gegerliligini, F istatistigi ise modelin genel anlamliligin

test etmektedir.
3.3 Geleneksel-NIM (Faiz Marj1)

Bankacilikta NIM karliligin 6nemli gostergelerinden birisi olarak kullanilmaktadir. NIM igin
kullanilan modelde degiskenlerin arasina NIM ile alakali olabilecek spread ve likit aktif
kalemleri eklenmistir. Ozellikle likit aktiflerin vade ve riski diisiik olmasindan dolay1r NIM’i

azaltic1 bir unsur olmas: beklenmektedir.

Geleneksel bankalarda NIM o6nceki donemin NIM’inden, sermaye oranindan, spreadden,
market konsantrasyonundan, faizden ve finansal derinligin yiikselmesinden pozitif anlaml
sekilde etkilenmektedir. Hgili degiskenlerin hepsi igin etki beklenildigi sekilde gerceklesmistir.
Spread disarida birakildi$i zaman NIM’in en biiyiik belirleyicisi 6onceki donemin NIM'i
olmaktadir. Daha 6nce deginilen degiskenlerin disinda dikkat gekici unsur faizler olmustur.
Faizler Tiirkiye 6zelinde son dénemde tartisma konularindan birisi olmaktadir. Ozellikle
yliksek faizin banka karliligim arttirdig1 yoniinde diisiinceler mevcuttur. Tahmin sonuglarina
gore Tiirkiye'de gosterge faizler yiikseldikge bankalarn faiz marji da yiikselmektedir.
Bankalar faizler yiikseldigi zaman marj konusunda bir miktar daha esnek davranma imkani

saglayabilmektedir.

Negatif etmenler incelendiginde; takipteki krediler anlamli olurken, NIM igin eklenen likit
aktiflerin kar1 azalttig1 gozlenmektedir. Bankalar aktif kalemleri ile pasif kalemleri arasindaki
vade uyusmazhigimi belli Olciilerde hedging yontemleri ile azaltmaya ¢aligsa da, mevduat
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¢ikislarini kontrol altinda tutabilmek igin belli 6lgtide likit varliklara sahip olmak zorundadir.
Acil durumda bu tarz varliklarin likide dontismesi, vadesinin kisa olmasi ve riskinin diistik
olmasi nedeniyle getirileri de diisiik olmaktadir. Bunun da bankalara model 1s1ginda bir
alternatif maliyet olusturdugunu sdylemek dogru olabilmektedir. Ancak BDDK tarafindan
bankalar acil durumlar igin likidite karsilama orani (LKO) diye tabir edilen bir rasyo ile takip
edilmektedir. Buna gore bankalarin belirlenen periyotta olasi ¢ikislarini karsilayabilecek
likiditesi ve yiiksek kaliteli likit kalemleri bulunmak zorundadir. Bu oran belli seviyenin altina

diisemeyecegi i¢in bu oranin ¢ok asagilara ¢ekilmesi de miimkiin goziikmemektedir.

Tablo 7: Geleneksel banka NIM tahmin sonuglari

NIM Katsay1 Standart Hata P degeri Giiven aralig1
Lnim 0.236*** 0.090 0.009 0.058 0.413
Capital 0.010%** 0.003 0.002 0.003 0.016
Spread 0.388*** 0.045 0.000 0.298 0.478
Npl -0.020%** 0.005 0.000 -0.030  -0.010
Liqasset -0.009*** 0.001 0.000 -0.012  -0.006
Netfeetoasset -0.022 0.087 0.797 -0.192 0.148
Depointdiff -0.001 0.035 0.976 -0.070 0.068
HHI 0.052%** 0.014 0.000 0.025 0.080
Interest 0.000%** 0.001 0.000 0.000 0.001
M2gdp 0.000%** 0.001 0.058 -0.001 0.001
Rank LM 44.708*** 0.000

Cragg-Donald 24.281%** 0.010

Hansen 3.179 0.2040

F 157.680*** 0.0000

Not: *** % 1, ** % 5 ve *% 10 istatistiki olarak anlam diizeylerine isaret etmektedir. Rank LM, Cragg-
Donald ve Hansen istatistikleri enstriimanlarin gegerliligini, F istatistigi ise modelin genel anlamliligin

test etmektedir.
3.4 Katilim - NIM (Kar Pay1)

Geleneksel bankalar icin NIM modeline eklenen degiskenlerle yapilan tahminler katilim
bankalar1 i¢in de yapilmistir. Katilim bankalarinda NIM'i belirleyen faktorlerin sonuglart ROA
ve ROE’ye gore kiyasla geleneksel bankalara daha yakin bir goriintii ¢cizmektedir.

Pozitif anlamli degiskenler incelendigi zaman; geleneksel bankalarda oldugu gibi gecmis
donemin marji ve spread aymi sekilde one ¢ikan degiskenler olurken, diger pozitif degisken

market konsantrasyonu olmaktadar.

Negatif anlaml degiskenler de yine takipteki krediler ve likit aktifler olmaktadir. Likit aktifler
konusu bir tistteki baglikta incelenmisti. Ancak katilim bankalar likit aktif konusunda farkl
tiirde olmasindan kaynakli dezavantajlar1 nedeniyle daha temkinli olmak zorunda

kalmaktadirlar. Bunun nedeni bu bankalarin ihtiya¢ aninda likiditeye ulagsma imkaninin diger
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bankalara gore daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Islami finans iiriinlerinin azlig1 ve
hacimlerinin diisiikliigii katihim bankalarinin acil durumlar igin daha fazla likidite tutmasim
gerektiren hususlardan biri olmaktadir. Buna ilavaten, faizsiz finans alaninda kullanilabilecek
olan sukuk ve benzeri menkul kiymetlerin ikincil piyasada bulunamamasi da likidite
durumunu etkileyen bir faktorler arasindadir. Daha 6nce de deginildigi gibi katilim bankalar:
ortalama olarak daha fazla likit aktif tutmakta ve iki ortalama arasinda istatistiki olarak

anlamli bir fark ortaya ¢itkmaktadir.

Tablo 8: Katilim banka NIM tahmin sonuglari

NIM Katsay1 Standart Hata P degeri Giiven aralig1

Lnim 0.255** 0.125 0.041 0.011 0.500
Capital 0.018 0.011 0.112 -0.004 0.040
Spread 0.426*** 0.058 0.000 0.313 0.539
Npl -0.013** 0.006 0.021 -0.025 -0.002
Liqasset -0.020%** 0.003 0.000 -0.026 -0.014
Netfeetoasset 0.148 0.157 0.344 -0.159 0.456
Depointdiff 0.040 0.062 0.515 -0.081 0.161
HHI 0.053** 0.021 0.011 0.012 0.093
Interest 0.000 0.001 0.331 -0.001 0.001
Rank LM 34.244%** 0.000

Cragg-Donald 10.979** 0.050

Hansen 4.117 0.249

F 102.720%** 0.000

Not: *** % 1, ** % 5 ve *% 10 istatistiki olarak anlam diizeylerine isaret etmektedir. Rank LM, Cragg-
Donald ve Hansen istatistikleri enstriimanlarin gegerliligini, F istatistigi ise modelin genel anlamliligimni

test etmektedir.

3.5 Geleneksel Ozsermaye Karliligi (ROE)

Geleneksel bankalarda sermaye karlilig: aktif karliigimin (ROA) sonuglarina paralel sekilde
ortaya c¢ikmustir. Ge¢mis donemin sermaye karliligi, iicret komisyon gelirleri, market
konsantrasyonu ve para arzinin artmasi karlilig: pozitif anlamli sekilde etkilerken operasyonel
giderler, npl oram ve bankacilik mevduat faizi ortalamasimin altinda faiz vermek karlilig:

negatif etkilemektedir.

ROA’da oldugu gibi bu faktorler igerisinde yine en 6nemli olanlar net iicret komisyon gelirleri
ve onceki dénemin ROE’si olmaktadir. Ozellikle komisyon gelirlerinin 6nemi
diistintildiigiinde miisteriyi bankada tutabilmek diisen faiz marjlar1 nedeniyle kaybedilen faiz
gelirlerini bagka yontemlerle elde edebilmeyi saglayabilmektedir. Faiz gelirleri ile faiz dis1
gelirler arasinda bir geciskenlik olmasi durumunda yiiksek faizle miisteriyi elde tutmak banka
adma yan {riinlerden elde edecegi gelirler sayesinde daha kazangh olabilme ihtimalini
olusturmaktadir.
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Tablo 9: Geleneksel banka ROE tahmin sonuglari

ROE Katsay1 Standart Hata P degeri Giiven aralig1

Lroe 0.320%** 0.082 0.000 0.159 0.480
Exp -0.069*** 0.011 0.000 -0.091 -0.047
Npl -0.186*** 0.050 0.000 -0.285 -0.087
Netfeetoasset 3.801*** 1.004 0.000 1.833 5.770
Depointdiff -1.103* 0.649 0.089 -2.374 0.168
HHI 0.616*** 0.118 0.000 0.384 0.848
Interest 0.000 0.001 0.170 -0.001 0.001
M2gdp 0.020%** 0.005 0.000 0.011 0.030
Rank LM 72.235%** 0.000

Cragg-Donald 25.622%** 0.010

Hansen 2.903 0.574

F 50.130%** 0.000

Not: *** % 1, ** % 5 ve *% 10 istatistiki olarak anlam diizeylerine isaret etmektedir. Rank LM, Cragg-
Donald ve Hansen istatistikleri enstriimanlarin gegerliligini, F istatistigi ise modelin genel anlamliligimni

test etmektedir.
3.6 Katilim - Ozsermaye Karlilig1 (ROE)

Katilim bankalarinda sermaye karliligi ge¢mis donemin ROE degerinden pozitif anlamh
etkilenmektedir. Daha 6nceki modellerde oldugu gibi dnceki donemin degerleri bankacilik
sektorlintin kar bilesenleri i¢in Onemli bir belirleyici olmaya devam etmektedir. Bunun
yaninda market konsantrasyonu da pozitif anlamli olarak karliligi arttirmaya devam

etmektedir.

Yine daha 6nceki modellerde oldugu gibi takipteki krediler ve operasyonel maliyetler negatif
anlamli degigkenlerdir. Ozellikle takipteki kredilerin artmasi katilim bankalarinda sermaye
karliigmi O6nemli oranda diisiirdiigii sOylenebilmektedir. Diger degiskenlerde anlamh

sonuglar elde edilememistir.

Tablo 10: Katilim banka ROE tahmin sonuglar1

ROE Katsay1 Standart Hata P degeri Giiven aralif1

Lroe 0.305** 0.128 0.018 0.053 0.557
Exp -0.114*** 0.022 0.000 -0.156 -0.071
Npl -0.343%** 0.102 0.001 -0.543 -0.143
Netfeetoasset -0.400 1.909 0.834 -4.141 3.341
Depointdiff -0.469 0.753 0.534 -1.944 1.007
HHI 0.327%* 0.151 0.030 0.032 0.622
Interest 0.000 0.001 0.498 -0.001 0.001
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M2gdp 0.004 0.005 0.438 -0.006 0.014
Rank LM 16.932%** 0.005
Cragg-Donald 7.947* 0.100
Hansen 3.963 0.411
F 17.280*** 0.000

Not: *** % 1, ** % 5 ve *% 10 istatistiki olarak anlam diizeylerine isaret etmektedir. Rank LM, Cragg-
Donald ve Hansen istatistikleri enstriimanlarin gegerliligini, F istatistigi ise modelin genel anlamliligini
test etmektedir.

3.7 Genel Degerlendirme ve Politika Onerileri

Yukaridaki boliimde geleneksel bankalar ve katillm bankalari farkli karlhilik rasyolar:

tizerinden test edilmis ve model ¢iktilar ilgili konu basliklar: altinda tartisilmistir.

Calismanin onemli yap1 taslarindan birisi olan net {icret komisyon gelirleri konusunda
kurulan modeller bize bu gelirin karlilik {izerine pozitif anlaml bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Ayrica bu kalemin etkisi digerlerine gore daha fazla olmaktadir. Bu da karliligini
arttirmak isteyen bankalar i¢cin odaklanmalar1 gereken 6nemli maddelerden birisi olmaktadir.
Ortalama olarak bakildig1 zaman; katiim bankalar: ile geleneksel bankalar arasinda anlaml:
bir fark bulunmakla beraber, katilim bankalar1 komisyon gelirlerinde standart bir seviyeye
sahipken geleneksel bankalar arasinda ortalamadan ¢ok daha iyi performans gosteren
bankalar bulunmaktadir. Katilim bankalari seviye olarak daha iyi yerlere yiikselebilmek adina
komisyon gelir ve giderleri tarafinda verimliliklerini yiikseltmek ve alamadigl bazi
komisyonlari alabilmenin yolunu bulmak durumundadir. Ornegin, nakit yatirma veya nakit
cekme islemleri banka adina bir maliyet olusturmaktadir. Ilgili kalemi kaydilestirme
esnasinda bankalar grup tasima masrafini, TCMB komisyonunu ve EFT ficretini 6demek
durumunda kalirlar. Bu kalemden komisyon almak en azindan masraflarini kargilamak ve

kar arttirmaya vesile olacaktir.

Incelemeye caligilan diger husus bankalar tarafindan uygulanan mevduat faizleri/fon kar
paylar1 ve bu oranlarin piyasaya gore yiiksek veya diisiik olma durumudur. Mevduat faizleri
veya kar paylar1 aslinda bankalarin en biiyiik maliyet giderlerinden birisini olusturmaktadir.
Bankalar fonlama ihtiyacini kargilayabilmek adina yiiksek mevduat faizi ve kar pay1 vermeyi
tercih edebilmektedirler. Ayrica Tiirkiye sartlarindaki tasarruf eksikligi ve kredilerin
mevduatlardan yiiksek olmasi, Ozellikle TL bazinda bankalara ciddi fonlama ihtiyac
olusturmaktadir. Calismanin kapsadig ilgili donemde Tiirkiye’deki bankalarin TL mevduat
bulamadig1 zamanlarda 1 yillik yurt dis1 USD borglanma maliyeti % 4 seviyelerindedir. TL
agigin1 bu seviyeden USD bor¢lanip daha sonra SWAP islemi ile TL'ye donmenin toplam
maliyeti ise % 15 civarindadir. Ustelik yurt dis1 YP ile bor¢lanma durumunda TCMB zorunlu
karsilik oran1 daha yiiksek seviyede olmaktadir. Bu sebeple bir bankanin bu agigini gidermek
adma yurtici yerlesiklerin TL mevduatlarina bu oranin altinda ve piyasa ile rekabetci seviyede
bir oran vermesi banka adina birden fazla kazang anlamina gelebilir. {lki fonlamasini yurt digt

fonlamasina gore ucuz yaparak maliyetleri biraz azaltmak; ikincisi ise, miigteri portfoyiinii
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gelistirmektir. Miisteri kitlesini biiyiitip bankada tuttugu zaman ise, hem belli 6lgiide
yapiskanlik hem de muhtelif banka islemlerini kendine gekerek ekstra gelir kazanma ihtimali
elde edilecektir. Mevduat sahibi 6deme, tahsilat, fatura islemlerini bankadan yaparak bankaya
bir komisyon kazandirabilecegi gibi doviz, altin islemleri gibi diger islemlerini de bankada

yaparak bankaya kambiyo geliri kazandirma konusunda yardimci olacaktir.

Mevduat faiz oranlari ile alakal: tartisilan kistm daha ¢ok geleneksel bankalar i¢in gegerli olup,
katilim bankalar icin degerlendirilmesi gereken bir takim farkli hususlar mevcuttur. Oncelikle
faiz hassasiyeti olan bir miisteri kar pay1 oranina ¢ok bakmadan parasin1 bankada tutmaya
devam edecektir. Bu durum katihlm bankalarinin karhiligiy i¢in Oonemli bir avantaj
saglamaktadir. Modelde de % 95 giiven araliginda diisiik faiz veren bankalarin bir kismu igin
pozitif bir durumdan bahsetmek de miimkiindiir. Ancak katihm bankaciigimin geldigi
noktaya bakildig1 zaman bu tarz miisteri kitlesi simirli seviyededir. Bu sebepten katilim
bankalarinin daha ¢ok kisiye hitap edebilmesi i¢in farkl tiriinler sayesinde daha yiiksek kar
paylasim oranlarini miisteriye sunabiliyor olmasi gerekmektedir. Ciinkii yukarida bahsedilen
TL likidite sikisikligi katilim bankalar i¢in de gecerli olup miisteri disindaki borglanma
oranlar1 daha yiiksek seviyelerde olmaktadir. Ustelik geleneksel iiriinlerin hepsine sahip

olmadig i¢in fonlama konusunda farkli sorunlarla karsilasabilmektedir.

Net faiz/kar payr marji iizerine yapilan analizde ve paylasilan grafikte goriilecegi {izere
geleneksel bankalar ¢ok daha yiiksek seviyelere ulagsabilmektedir. Katilim bankalari her ne
kadar diisiik oranda kar pay1 6dese de, ilkesel olarak kendisini tercih eden miisterilerine
geleneksel bankalarin sagladig farkl: {irtinleri sunamadigini icin bazi ekstra kisitlarla kars:
karstyadir. Bu husus, katilim bankalarnin faiz yasag ilkesi geregi yasadigi bir durum olup
heniiz bununla ilgili alternatif bir ¢oziim iiretilememistir. Ozellikle geleneksel bankalar
tiiketici kredileri sayesinde yiiksek miktarlarda kredi verebilirken, katilim bankalar1 dogrudan
nakdi kredi verememektedirler. Ustelik geleneksel bankalar tiiketici kredileri icerisinde KMH
(kredili mevduat hesab1) ve kredi karti uygulamalari ile bu karliligin1 ¢ok ciddi seviyeye
cekebilmektedir. Katilim bankalar1 ise KMH ve kredi karti gecikme faizi veya asgariyi
odedikten sonra olusan alis veris faizi gibi gelir kalemlerini elde edememekte, miisterilerine

birtakim gecikme ceza bedelleri uygulamaktadir.

Diger dikkat gekici hususlar takipteki krediler ve operasyonel maliyetlerden olugmaktadir. Bu
iki kalem de karhliklar1 anlamli derecede azaltmaktadir. Bu iki hususta da katilim bankalar1
geleneksel bankalardan daha iyi seviyededir. Ancak takipteki krediler bankalarin geneli i¢in
riskli seviyelerden c¢ok uzaktir. Ashnda geleneksel bankalarn kredi riskini arttiran
hususlardan birisi tiiketici kredileridir. Bu kredilerin getirisi yiiksek olmakla beraber takibe
diisme ihtimali yiiksektir. Ayni sekilde operasyonel maliyetler karhili1 azaltsa da operasyonel
maliyetler altinda yapilan yatirimlar ve teknolojik altyapinin olusturmasi karlilig: ilerleyen
donemlerde arttirabilecektir.

Katilim bankalarmin dikkat etmesi gereken bir diger husus likit aktiflerin oranidir. Likit

aktiflerin NIM’e etkisi negatif oldugu ic¢in katilim bankalarmin bu seviyeyi en azindan
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rakipleri oranina diistirmek igin g¢alisma yapmasi karliiklarini arttirmalarina yardimci
olacaktir. Katilim bankalarinin faiz hassasiyetinden otiirii kisith finansal yatirim araclarma
sahip olmasi geleneksel bankalara gore likit kalmalarini etkileyen en Onemli faktordiir.
Alternatif Islami finansal {iriinlerin sayisinin ve niteliginin gelismesi katihm bankalarinin likit
pozisyonunu degistirecektir. Son olarak, Tiirkiye’de tartisma konusu olan faizlerin bankacilik
karina etkisine deginilecek olursa, gosterge faiz yiikseldigi zamanlarda bankalar marjlarini

arttirabilmektedir.
Sonug

Bu calismada 2007-2018 yillar1 arasinda geyreklik veri kullanilarak Tiirkiye'de faaliyet
gosteren geleneksel bankalar ile katilim bankalar1 arasinda karlilik degiskenleri agisindan
birtakim farkliliklar olup olmadig1 analiz edilmistir. Kullanilan degiskenler acisindan iki

banka tiirii arasinda temel farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Her iki banka tiirtinde karlilik degiskeninin gecikme degerinin bagimli degiskenle pozitif
iligkili oldugu goriilmektedir. Calismanin ana elementlerinden birisi olan net ticret komisyon
gelirleri Tiirkiye’deki bankacilik sektorii i¢in 6nemli ve tizerinde durulmasi gereken bir husus
olarak ortaya cikmaktadir. Ozellikle bu konuda pozitif sekilde farkini ortaya koyabilen
bankalar karlilik anlaminda da one gegebilmektedir. Rekabet konusunda gelinen noktada
bankalar masrafsiz bankacilik adinda konseptlerle miisterilerini cezbetmeye calissa da, genel
anlamda insanlarin EFT {icreti, hesap isletim {ticreti, kredi kart1 aidat1 gibi ufak goziiken
komisyonlar1 6demeye devam ettigi bir gercektir. Bu sebeple alinacak komisyonlarin dogru

tespit edilmesi gerekmektedir.

Diger bir husus ise, bankacilik sektorii i¢in 6nemli rekabet alanlarindan birisi olan mevduat
faizi/kar pay1 oranlaridir. Bu noktada model komisyon gelirleri kadar net olamasa da bazi
hususlar belli 6l¢lide analiz etmeyi basarabilmistir. Katilim bankalari i¢in ise faiz hassasiyeti
nedeniyle gelen miisterileri ayiracak olursak, katilm fonlarini biiyiitiip fon taleplerini
karsilamak adina farkli iirtinlerle piyasaya ¢ikabiliyor olmas: gerekmektedir. Bankalarin
operasyonel maliyetleri ve takipteki alacaklari literatiirde yapilan diger calismalara ve

beklentiye gore karliliklar negatif etkilemektedir.

Para politikas1 baglaminda faizlerin artmasmin hem net faiz marji1 hem de kar pay1 agisindan
bankacilik performansimi olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Son olarak, kriz donemlerinde
katilm bankalarinin geleneksel bankalara gore daha iyi performans gosterdikleri ortaya

konulmustur.
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Extended Abstract

We employ several profitability measures such as Return on Assets (ROA), Return on Equity
(ROE) and Net Interest Margin (NIM)/Profit Share to investigate the factors determining the
profitability of conventional and participation banks in Turkey and to identify the
distinguishing factors between the two types of banks. Among multiple independent
variables, we utilize capital ratio, non-performing loan ratio, operational cost ratio, net fee
commission ratio, the deposit rates difference between each bank and the overall banking
sector, market concentration, interest rates, financial deepening and liquidity ratio of these
banks. Due to problems associated with heteroskedasticity, autocorelation and endogeneity,
we employ the fixed effect GMM estimator throughout the analysis. We consider quarterly
data between 2007 and 2018 for 21 conventional and 3 participation banks. We obtain data
from independent auditor’s report of banks, Turkish Statistical Institute, Central Bank of

Turkey, Reuters and Bloomberg.

We observe significant differences between both types of banks concerning almost all
variables. However, there is no statistically significant difference for NIM/Profit Share
variable. ROA and ROE of the participation banks are higher than conventional ones which
suggests that participation banks are more profitable. But when we look at the commission fee
income ratios, conventional banks seem to be better. The comparison of the deposit
interest/profit share rates of the banks indicates that participation banks pay less than
conventional banks probably because the religious people may want to keep their deposits in

participation banks regardless of what the rates are.

The estimation results suggest that regarding conventional banks, the lagged dependent
variable, capital, net fee commission ratio, market concentration and financial deepening
significantly and positively affect the profitability measures. It turns out that the most
influential one is net fee commission income. The impact of interest rate is also positive and
significant for NIM. On the other hand, negative and statistically significant variables are
operational cost ratio and nonperforming loans ratio as expected. For participation banks, the
estimates of the lagged dependent variable, capital, market concentration and financial
deepening are positive and significant while operating costs and non-performing loans are
negative. Estimation results of NIM model also suggest that the impact of liquidity ratio is

statistically significant and negative for both conventional and participation banks.

Overall, we find that net fee commission ratio is important for conventional banks due to
tough competition in the banking sector. We argue that banks must try to increase their
commission income which in turn cause a significant impact on the profit side. It is difficult to
give less deposit rate to customers and offer high loan rates. Because customers might easily
switch to other banks. Due to availability of information and advertising in the banking sector,
customers can easily discern which bank offer better terms relative to others. Participation

banks are far away from the maximum point of some conventional banks due to the fact that
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they can not claim all the commissions because some of them are interest related. However,

they must come up with new approaches to collect more of it.

Another important factor is the deposit rate of banks. The largest expense item of the banks is
interest expenditures especially deposit interest expenses. Hence, the lower the deposit rates
the lower the expenses. However, this argument is not valid in Turkey because of several
reasons. First, saving ratio is not sufficient for loans that the economy requires. Hence, banks
need to get the necessary funds from abroad which is relatively more expensive than funds
obtained domestically by offering high deposit rates/profit share rates. Secondly, by attracting
more customers banks can generate income from their businesses such as FX income, EFT
income, banking operations income etc. If a bank does not have enough loyal customers who
keep their deposits/funds without paying due attention to deposit rates/profit share rates, it

should try to compete with other banks by giving higher rates.

Finally, although the maximum profit rate point of the conventional banks is higher than
participation banks, participation banks have not made any loss for the period under
investigation. Some of the earlier literature suggest that Islamic banks perform better during
the crisis. Indeed, during 2008 global financial crisis, while some of the conventional banks
made huge losses, participation banks turned out to be still profitable. We observe that

participation banks in Turkey have demonstrated similar patterns in terms of profitability.
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