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Ozet

Giintimiizde artan cevre sorunlarn, Insan-doga iliskilerini
yeniden ele almayt gerektirmektir. Bu konuda karsimiza c¢ikan
temel bir hata, dogal olanin beseri alana aktarilmast, insani kimi
degerlerin gbéz ardi edilmesidir. Bunun tipik o6rnegi, sosyal
darvinizm ve Gjenik harekettir.

Sosyal darvinizm, materyalist evrim teorisinin topluma
aktaridmasidir. Sosyal darvinizme gére farkli evrim asamalann-
da bulunan wklarnin karismast énlenmelidir. Ayrica tstiin wrk
yaranna diger wrklarnin yok edilmesi de dogaldr.

Ojenik ise sosyal darvinizmin ileri bir safhast ve uygula-
masudir. Ojenik hareket toplumda zayif, yash ve zihinsel éziirlii-
lerin yok edilmesi; giiclii ve saglikli bireylerin cogalmast icin or-
tam hazirlanmast gerektigini savunur.

Sosyal darvinizm ve 6jenik, “dogal olan” ile “beseri olan”
arasindaki farkliigi goéz ardi etmistir. Insani cesitli ayirtedici
6zellikleriyle bir biitiin olarak tarumlamak yerine, onu varligimin
bir boyutuna indirgemistir.

Anahtar kelimeler: Ekoloji, dogal, beseri, evrim, sosyal
darvinizm, éjenik, Islam.

Two Mistakes in Approach to Ecosystem: Social
Darweinism and Eugenics
Abstract
Environment problems that are increased recently neces-
sitate studying relation between the human and the nature. In
this issue is a mainly misconception. This is to transfer “naturals
fact and events” from nature to space of human existence. This
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is to disregard some human values. Typical examples of this
approach are social darwinism and eugenics.

Social darwinism is a result of theory of evolution.
Accordint to the social darwinism, races of man are at the differ-
ent stages of evolution. So, mixing of some of human races to
others ought to be prevented. Becides, in favor of the superior
race (herrenvolk) other human races may be exterminated. This
struggle is natural and normal.

Eugenics is practise and terminal stage of social darwin-
ism. Eugenics movement asserts that physically or mentally
handicapped cildrens, lingering diseased individuals and dod-
dering persons have to be killed off. Furthermore, healthful indi-
viduals have to be incentived to reproduction.

Social darwinism and eugenics disregards the differ-
ences between “natural” and “humanly” and reduce his exist-
ence to simple terms of nature.

Keywords: Ecology, natural, humanity, evolution, social
darwinism, eugenics, Islam.

GIRIS

Tabiattaki duizenliligin ve tabiat kanunlarinin, do-
gadaki isleyisi ve insan yasaminin akisi agiklanmasi, in-
san-doga iligkileri konusunda olanin ve olmasi gereken
belirlenmesi, bilimin ve felsefenin temel konularindan
olmustur.

Gunumuzde 6nemi gitgide artan ekoloji felsefeleri,
cevre etigi, insanin dogadaki konumunu daha yakindan
ama ayni zamanda daha kapsayici bicimde ele almayi,
dogadaki diizen ve gayelilik ile insan hayatindaki iradeli-
lik arasindaki iliskinin dogru bicimde tespit edilmesi ge-
rektigine isaret etmektedir.

Insan-doga iliskisi, insan haklarinin, birey-devlet
iliskisinin temellendirilmesinde, dolayisiyla demokrasi ve
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insan haklarini temel alan giiniimuiz siyaset distnceleri-
nin gelisiminde de sasirtici bicimde 6nemli bir konu ol-
mustur. Ctinka ferdiyetcilik, liberalizm ve negatif hakla-
rin temellendirilmesinde “doga durumu (tabii hal)”, “doga
yasasi1 (tabil hukuk)” gibi kavramlara basvurulmus; in-
sanlarin toplum 6ncesi munferit bir yasam strdugu bir
donem kurgulanmaistir.

Insanin varliklar arasindaki, dogadaki yerini dogru
tayin etmek, insan-toplum ve insan-doga iligkileri acisin-
dan belirleyici bir dneme sahiptir. Insan yasaminin anla-
mini, bir 6zne olarak ahlakla iligkisi ve sorumlulugu,
onun varlik ve hayat icindeki konumuna baglhdir.

Insan-doga iliskisini dogru okumamak, cok farkl
ozelliklere sahip olmasina karsin insani dogal yasamin
sinirlar icine hapsetmek ya da insanin dogadaki diizene
zarar vermeden varolusunu gerceklestirmesi gerektigini
g6z ardi etmek, cevre sorunlarinin ¢6zUimu icin elverisli
bir yaklasim sunmadigi gibi insan hayatinda yeni sorun-
lara ve travmalara kaynaklik etmektedir. Bu konunun
Onemi ve hassasiyetine binaen bu makalede, ekolojik du-
zeni okumada Bati’da ortaya cikan sosyal darvinizm ile
ortacagin akil hastalarini seytanin ruhunu teslim aldig:
ve toplumdan temizlenmesi gereken kimseler olarak go6-
ren ortacag bati zihniyetinin yansimasi olarak da nitelen-
dirilebilecek olan §jenik ele alinacak ve sorunun kaynagi
tespite calisilacaktir.

Insan-cevre iliskileri acisindan incelenmesi gere-
ken konular arasinda, doganin ve insanin tekamul et-
mekte olup olmadigi hususunun 6nemli bir yeri vardir.
Cunkd bu konudaki farkli kanaatler, insan-doga iliskile-
rinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin cesitli imalarla dolu-
dur.

Bu konudaki temel gortislerden biri, materyalist
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evrimci teoridir. Bu teorinin kurucusu, Charles Dar-
win’dir. O, cansiz varlik alaninda herhangi bir gayeli isle-
yisin olmadigini pesinen kabul ederken canli varliklar
alanindaki gayeliligi nedensellige indirger. Alemdeki gaye-
liligin tezahturlerini nedensellik mekanizmi icine sokmaya
calisir. Basitten karmasiga dogru acilan slreci, sonu-
cunda en iyinin hayatta kaldigi, “dogal seleksiyon (tabii
eleme-secme, 1stifa)” etkeniyle aciklar. Seleksiyonda 1)
harici sartlarin organizma Uzerine dogrudan etkisinin, 2)
organlarin kullanilip kullanilmamasindan dogan tesirin
ve 3) cinsel cekiciligin rol oynadigini séyler. Canlilarin
hayatta kalma mucadelesini de dogal seleksiyondan iba-
ret gorur.!

Evrim teorisine gdre organizmalar, ortak bir kay-
naktan gelmektedir. Milyonlarca yil icinde birkac¢ ya da
daha az atadan buglin var olan bitki ve hayvan turleri
ortaya cikmistir. Hatta Darwin, bitki ve hayvan arasi yeni
canlilarin varliglr g6z 6éniine alindiginda “yerytziinde ya-
samis ve yasayan butlin organik varliklarin tek bir bas-
langic bicimden tiremis olabilecegini de kabul etmeliyiz.”
der.2 Darvinizme goére insan, tabii ayiklanma ve hayatta
kalma mtcadelesinin bir neticesi olarak yakin hayvan
atalarindan tekamul etmistir. Orijinal ve ‘ayrintilanama-
yan’ bir insani cevher aslinda yoktur.3 O, konusan, dik
duran, ylUrtuyen ve alet yapan yaratiktan ibarettir. Dar-
vinizm, organik alemle inorganik alemin ayniligina, buna

1 Maryanski, A. R., “Evolutionary Theory”, Encyclopedia of Social
Theory, ed. By G. Ritzer, U.S.A. 2005, 1, 257; Aydin, Hseyin, ilim
Felsefe ve Din A¢isindan Yaratiis ve Gayelilik (Teleoloji), Ank. 1999, s.
133; Bolay, Stileyman Hayri, Ttirkiye’de Ruhcu ve Maddeci G6rtistin
Miicadelesi, Tére-Devlet Yayinevi, Istanbul 1979, s. 63.

2 Under, Cevre Felsefesi, 93.

3 Izzetbegovic, Ali, Dogu ile Bati Arasinda Islam, trc. Salih Saban, Ist
1987, s. 35.
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bagli olarak da “madde ve ruh ayriligini kaldiran maddeci
monizme (vahdet-i mevcud)” yer verir. Maddeci monizm
de butiin manevi hayat1 ve degerleri maddi koklere, insa-
nin ayirt edici 6zelliklerinin maddenin terkiplerinin teka-
mulline irca etmeyi saglamaktadir.4

Iddial1 bir yaklasima gore, nasil ki uzaydan cekilen
bir fotograf artik, dinyanin diz oldugunu savunmayi
olanaksiz hale getirmisse, DNA tlizerine calismalar da ev-
rim teorisi Uzerinde benzer bir etki yapmistir. Benzer
canlilarin benzer DNA yapilarinin oldugunun ortaya
konmasi, hatta DNA yapilariyla aralarindaki akrabalikla-
rin anlasilmasi, Darwin’in teorisinin adeta ete kemige
burtinmesidir. Oysa bu yaklasimda unutulan hakikat,
bilgi ve iradenin degeridir. Birbirinden c¢ok farkli canlh
tirlerinin DNA yapisindaki benzerlikler, gercekte onlarin
ayni kokten geldigini mi, yoksa, bu yap1 icinde ufak bir
kod farkliliginin (ilahi ilim ve iradenin taallukundaki fark-
liligin) ne derece devasa bir sey oldugunu mu ortaya ko-
yar? Burada, teorilere yaslananlarin gelecege iligkin ke-
hanette bulunma huyunu su satirlarda da gorebiliriz:
“Bilimlerde 19. ytizyil kimyanin, 20. ylzyil ise fizigin altin
yillar1 oldu. Yeni ylzyil hi¢ stiphesiz biyoloji ve genetigin
yuzyili olacaktir. GDO, kok htuicre, gen tedavisi, yeni Ure-

4 Monizm, evreni tek bir “ilke”ye dayandirarak aciklamaya calisan;
ozellikle ruhu maddeye, maddeyi de ruha irca eden, diger bir ifadeyle,
ruh ile maddeyi 6zdes sayan 6gretilerdir. Alemi maddi bir unsura in-
dirgeyen distince maddeci monizm; ruh, zihin gibi manevi olgulara
indirgeyen dustince de idealist monizm adini alir. Monizm, varligi
Descartes'da oldugu gibi ruh ve maddeye indirgeyen (dtializm) yahut
da Herbart'da oldugu gibi dlemdeki varliklar: birbirine indirgenemeyen
bircok ilkeye dayandiran cogulculuk (pluralizm)'a karsit bir gortasttr.
Erdem, Hiisamettin, “Monizm”, SBA, Risale Yay., Ist. 1990, III, 33.
Ekoloji kavramini ilke kez kullanan Heackel da maddeci monizmi sa-
vunmus ve onun eseri Baha Tevfik ve Ahmet Nebil tarafindan “Vahdet-
i Mevcut (Bir Tabiat Aliminin Dini), (Dersaadet Yaymnevi, 1911)” adiyla
Turkce’ye cevrilmistir.
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me teknolojileri, Human Genome Project gibi konularin
ginimuz dinyasindaki 6nemi bu gercegi dogrulamakta-
dir.”s

Bilim tarihinde kimse, evren ve zaman, varlik ve
hayat, doga ve insan, toplum ve bireye iliskin distinceleri
Darwin ve evrim teorisi kadar sarsmamistir. Ctinkd, biyo-
loji alanindaki bu teorinin sosyal alana dogrudan yansi-
malar1 vardir ve bu yansi, insan kavramini “kéken’den
degistirmektedir. Insanin kékeni, tanimi ve toplum haya-
tinin ana mecrasina iligkin farkli bir anlayis1 temellendi-
ren bu teori, birey icin dini ve geleneksel ahlak anlayisin-
dan ayrilan yeni bir amac belirliyordu: hayata tutunma
mucadelesi.

Evrim, nazariyesi Uizerindeki tartismanin, doga bi-
limlerine mUnhasir gibi géztikse de felsefe ve beseri bilim-
lerle iliskili temel bir yént daha vardir. Bu da evrim na-
zariyesinin insan tabiati, insanin gayesi ve degerine, in-
san hayatinin anlamina ve varolusa iligskin farkli ima ve
gortsler icermesidir. Bu bakimdan konunun felsefe ve
beseri bilimlerle iliskili yonli, onun biyolojik yontinden
daha gtclu bir etkiye sahiptir.

Bu duistincenin insan ile fizik cevresi arasinda ke-
sin ayrimi kaldirdigi, insana dogadaki diger varliklara
yuklenen anlami yukledigi, bir insan ve doga butunles-
mesini O6ngérdtgh ileri strtlebilir. Ancak ayni evrimci
g0ris acisindan, insanin daha cok tekamul etmekle dogal
cevresini planli bir bicimde degistirebilecek gtice sahip
oldugu ve insanin dogal cevrede yaptig her ttrlt degisik-
ligin doganin ona verdigi farkli yetenekler ve gticlerle hak-

5 Karaémerlioglu, M. Asim, “Darwin ve Sosyal Bilimler”,
www.ata.boun.edu.tr/Faculty/Asim%20Karaomerlioglu /Karaomerliogl
u,%20Asim_Darwin%20ve%20Sosyal%20Bilimler.pdf
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lilasabilecegi de aciktir.

Materyalizm ve tekamul diisiincesi, maddenin ezeli
oldugunu sodylerken hayati1 ve evrendeki diizeni rastlan-
tiyla aciklar. Karl Marx ve Engels, darvinizmin temel ka-
zaniminin “teleolojinin 6liimid” ve bir organizma veya top-
lumun 6nceden belirlenen bir hedefin sonucu olduguna
dair bir distinceye son vermek oldugunu ileri stirmusler-
dir.6 Oysa Allah tarafindan belirlenmek yerine bir evrim
strecinden s6z edilmesi durumunda su sorularin ya-
nitlanmasi gerekmektedir: Bir butin olarak tabiattaki
dengede belli bir etkiye sahip olan herhangi bir hayvanin
islevini de kendi organik yapist mi tayin etmistir? Orga-
nizmanin hangi islevi tistlenecegi btitin bir evrenin den-
gesi gbz Oonltinde tutularak mi belirlenmektedir, bunu be-
lirleyen nedir?

Ekoloji felsefelerinde de evrim ve “gaiyye” arasinda
daima bir iliski ve celiski gértaltir. Bunu Bookchin’in su
satirlarinda itiraf edilmeyi bekleyen bir gercek olarak ci-
kartabiliriz: “Dogal evrimde, yasamin karsi1 konulmaz se-
kilde bilinglilige ve 6zgurltige dogru gelisimine kilavuzluk
eden 6nceden belirlenmis hedefler ya da bir “telos [gaye]’
oldugunu ileri sirmiyorum. Ama bilinc¢lilige ve 6zgtrltige
ulasmanin potansiyelinin var oldugunda israr ediyorum.
Okura bu gelisimi, bir “doga yasas1” olarak degil yalnizca
bir egilim, makul bir olasilik ya da fosil kayitlariyla des-
teklenen kaba bir olgu olarak gérmesi Onerilir.”7” Evrimi
savunanlarin evrim surecinin de tesaduifi olmadigindan,
insan ve doganin birlikte evriminden so6z ettikleri de gorti-
Itr. Mekanizmin olmadigl ve tim karmasikligina ragmen

6 Dickens, Peter, “Social Darwinism”, Encyclopedia of Social Theory,
edited by George Ritzer, U.S.A. 2005, II, 731.

7 Bookchin, Murray, Ozgiirliigiin Ekolojisi -Hiyerarsinin Ortaya Cikist
ve Céziiliisti-, trc. Alev Turker, Ist. 1994, s. 40.
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dizen icinde gelisen bu slire¢c, ancak dogada ickin bir
akil ile mtimkutndur. Dolayisiyla, insan ve doganin birlik-
te dogrusal ve ereksel bicimde evriminden s6z eden bir
ateizm, ateizmin cesitli bicimleri arasinda en akil-disi ve
celiskili olanidair.

Evrim teorisi, cogunlukla, dini ve ona paralel gele-
nekleri tehdit ettigi seklinde algilandi. Ama meseleye hem
daha yakindan hem de sumullti olarak bakildiginda, as-
linda, tiim insani degerleri alasagi etme gibi bir sonucu
icinde barindirdigr goértlir. Onun humanizmle celisen
yonu, aslinda insanligin medeniyet mirasiyla da celisiyor;
insan tabiati, etik, siyaset, hukuk vb. alanlardaki biri-
kimlerini anlamsiz kiliyordu. Cunktl insanin dogal ya-
samdan farkli varolus sureci icine yerlestiren, dogal ya-
samdan farkli bir beseri hayat1 gayeleyen geleneksel du-
stinceler, bu teori acisindan temelini yitirmis oluyordu.

Yaratilis 6gretisinin, insanin anlami, hayatin gaye-
si ve ahlaki sorumluluk konusunda insana verdigi biling
diizeyine higbir evrim teorisiyle ulasilamaz. Bunun cesitli
nedenleri vardir.

Oncelikle yaratilis 6gretisinde, cesitli 6zellikleriyle
insanin dogadaki diger varliklardan ayrildigi ortaya ko-
nur. Kur’an-1 Kerim’de Allah’in insana ruhundan tufledi-
gi,® insanoglunu serefli kilindig1® ifade edilirken insana

8 Secde, 32/9; Hicr, 15/28-9; Sad, 38/72.

9 Tin; 95/4; Mumin 40/64; Tegabtn 64/3. Allahin Adem(a.)1 kendi
elleriyle yarattigini ifade etmesi (Sad, 38/7) de insan igin bir onurlan-
dirmadir. Ancak, ayetin lafzi anlamiyla alinmasi tesbihe yol acan ayet-
teki ‘ellerimle (bi-yedeyy) (diger 6rnekler icin bkz. Maide, 5/64; Fetih,
48/10; Yasin, 36/71) tabiri de yaratmanin Allah'a izafesini vurgular.
Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Umer, el-Kessaf fi Hakaiki't-Tenzili
ve 'Uytnil-Ekdvil, Misir trz. (Dartil-Fikr), III, 382-383. Imam
Maturidi'nin ifadesiyle, “Her seyin ve tim yaratilanlarin tlimel olarak
Allah’a izafesi, Allah tazim ve onu 6vme anlamina gelirken onlardan
yalnizca birinin Allah’a izafe edilmesi, o yaratilan varhigi tazim mana-
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yuklenen degeri, hicbir tekamul nazariyesi, insana atfe-
demez. Ayrica Rum 30/30. ayeti, insanoglunun sekuler
bakisin gérmedigi bir 6zellige sahip olduguna; insan hayir
lUzere yaratilmistir ve ona kotuliiglin sonradan ariz oldu-
guna isaret eder. Yine “O, hanginizin daha gtizel amel ya-
pacaguu stnamak igin 6limii ve hayatt yaratandir...”0
ayetiyle insanin varolusunu, yasam miucadelesinin Ote-
sinde “en giizel ameli ortaya koyma” hedefiyle anlam-
landirir. Oysa, insanin degerini temellendirmede tekamtl
fikri, islevsiz ve sig kalir. Oysa, toplum, ahlak, hukuk,
bilim, sanat, medeniyet gibi unsurlar, en nihayetinde in-
sanin degerini kabul etmekle baslar.

Tekamul distncesi, hayatin temelini ve varolusun
anlamini belirsizlestirir ve énemsizlestirir. Insan1 dogaya
ve yasama dar bir acidan bakmaya yoéneltir. Hayatin ga-
yesini icgtidtilerle belirlemeyi haklilastirir. Bu da dogada-
ki denge icin buyuk bir tehdittir. Dogadaki diger varlikla-
rin icguduleri, doga icin yikici degildir. Ancak insanin
icguduleri, akil ve vicdan tarafindan kontrol altina alin-
madiginda son derece yikicidir. Ornegin, insan, sadece
fildisi toplamak icin tim fil neslini yok edebilir. Dolayisiy-
la hayatin ve varolusun anlamiyla iliskilendigi yerde te-
kamul dtistincesi, insanin cevre iligkilerinde 6énemli rol
oynamaktadir.

Tekamul nazariyesinin 6nemli bir yani1 da dogada
glclt olanin varligini stirdirmesini ve zayif olanin yok
olmasini bir ilke olarak tespit etmesidir. Bu ilke, bilgiyi
hakimiyet araci olarak kullanan insanin elini gtclendir-

sina gelir.” el-Maturidi, Tevilatii’l-Kur’dn, nsr. Mustafa Yavuz, Bekir
Topaloglu, Ist. 2008, XII, 280.
10 Mulk, 67/2. Ayrica bkz. Hud, 11/7; Kehf, 18/7.
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mekte, ancak dogadan alinan her seyin bir bedeli oldu-
gunu gbz ardi etmektedir.

Evrim teorisi esitlik distncesiyle ve insanlarin
tabii haklariyla asla uzlasmaz. Clinkl evrim teorisinde,
insanlik, asli degil tekamul sonucudur. Yine bu teoriden,
daha yetenekli insanlarin da daha 6zglr olmay1 hak ede-
cegi sonucu veya Ustlin 1rk fikri c¢ikarilabilir. Nitekim ev-
rim fikri, irk ayrimini da belirginlestirmektedir. Asagidaki
satirlar evrimin savunucularindan Haeckel’e aittir:

“Medeni adamin derin diisiinen zihni ile vahsi-
nin diisiincesiz hayvan ruhu arasindaki ucurum ol-
dukca biiyiiktiir -vahsinin ruhunu koépegin ruhundan
ayiran ucurumdan da biiyiiktiir-.”11

-Veddahlar!2 veya Avustralya zencileri gibi- asa-
&1 irklar, psikolojik bakimdan, medeni Avrupalilardan
ziyade memelilere -maymun ve kopeklere- daha ya-
kindirlar. Bu yiizden, onlarin hayatlar: icin tamamen
farkli bir deger tayin etmeliyiz...13

Insan-dis1 tiirlerle ilgili evrim aciklamalari, beseri
alana aktarildiginda da sadece tasviri olarak kalmamak-
ta, ister istemez normatif ve deger bildirici olmaktadir.
Dolayisiyla bu tasvirler, degerler dizisini altiist etmekte ve
beseri alana iliskin yeni normlar1 giindeme getirmektedir.
Degerler dizisini altiist eden bu teori, dogal olan ile beseri
olan arasindaki farkliligin g6z ardi edilmesiyle belirgin-
lesmektedir.

Burada insan-varlik iliskisinin, doga ile insanin or-
tak ve farkli 6zelliklerinin ortaya konmasi; zihnen dogal

11 Haeckel, Ernst, The Wonders of Life -A Popular Study of Biological
Philosophy-, translated by Joseph McCabe, Watts & Co., London 1904,
s. 407.

12 Seylan ormanlarinda yasayan halk.

13 Haeckel, a.g.e., 406.
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alandan beseri alana gecisin nasil olmasi1 gerektigi tize-
rinde ayrintili olarak durmak son derece énemlidir.

a. Insan-Varlik Iliskisi

Varlik ve mabhiyet iliskisi acisindan; insan ve doga
ayni niteliktedir. Dogadaki tim diger varliklar gibi insa-
nin varligl da kendi 6ztinden gelmez. Evren gibi insan da
“miumkin bi’z-zat (6zii geregi miimkiin)” ve “vacib li-
gayrih (baska bir nedenden dolay: zorunlu)” bir varlik-
tir. Ozt ve mahiyeti acisindan insanin varligi kadar yok-
lugu da dustnulebilir. Ancak ilahi iradeye konu
(muteallak) olduklarinda, bunlar zorunlu olarak yokluk-
tan varlik alanina cikarlar. Yani onlar, Allah’in irade et-
mesi nedeniyle “zorunlu var’dirlar. ilahi iradeyi yansittigi
icin insan da doga da degerlidir.

Ancak varliklar icinde canlilarin ayri bir degeri da-
ha vardir. Canlilar, Allah’in alim, hakim, murid gibi es-
masinin tecellileri olmalar1 yaninda el-Muhy1i (dirilten), el-
Mumit (6ldtren), el-Mukit (rizik veren) gibi isimlerinin de
tecellileridir. Elbette bu esmanin tecellilerinde cansiz var-
liklarin da rolti vardir. Clinkll ekosistem, canlilar, cansiz
varliklar ve bunlar arasindaki iligkiler agindan olusur.
Tabiatta ekolojik dlizenin devamliligi i¢cin bu farkli varlik-
larin ve bunlara verilen rollerin devamliligi sarttir. Yine
de ekolojik duizenin dogadaki hayatiyetin ve bio-
cesitliligin devami icin rol oynamasi hayatiyetin ayri bir
degeri oldugunu gosterir.

Canli varliklarin dogadaki diger varliklardan ayri
bir degeri olmasi1 gibi insanin da canli varliklar arasinda
ayri bir degeri vardir. Clinkdi, dogadaki tim diger varlik-
lar Allahin tekvini iradesine konu iken insan ayni za-
manda Allah’in tesrii iradesine de konudur. Onun bu
farkliligi insani1 varlik alaninda farkli bir konuma tasi-
maktadir. Dogal olan ile beseri olan arasindaki ayrim da
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insanin bu konumuyla belirginlesmektedir.
b. Dogal Olan ile Beseri Olan Ayrimi

Bu konunun iyi anlasilmasi i¢in, insanin tekvini
iradenin tecellisi olma yaninda tesril iradeye muhatap
olusuyla ilgili baz1 hususlarin tizerinde durulmasi gerek-
mektedir.

Allah insan1 kurumus bir balciktan yaratmistir.14
Insan topraktan gelmistir ve diinya hayati sona erdiginde
tekrar topraga doénecektir. Bununla birlikte insanin yara-
tilisinda maddi alemi asan bir boyut daha vardir. Ctinkt
Allah, insana ruhundan tiflemistir.’5 Insan, Ruhu’l-Ku-
diis, Ruhu’l-Emin ile gelen vahyi alacak veya teblig olu-
nan vahyi kavrayacak bir ruha; mahlukatta Halikin isa-
retlerini goérecek bir basirete, dustnebilecek, dogruyu
yanlistan ayirt edecek bir akla, iyiyi kottiden ayirt edecek
bir vicdana, bilgi ve diistinceyi benliginin bir parcasina
dontstirebilecek bir suur yetenegine sahiptir.

Bu yetenekler, insanin dogayla iligkilerini kokten
degistiren diger bir 6zelligine temel olusturmaktadir. O da
insanin ahlaki bir 6zne olmasidir. Oysa dogadaki diger
varliklar, ahlaki 6zne degildir. Insanin dogadaki varlikla
iligkilerinin ahlaki bir yént vardir. Dogadaki varliklar,
ahlaki sorumluluk tasimazlar, ancak onlara karsi insanin
ahlaki sorumluluklart vardir. Ctinkl insan ahlaki kav-
ramlarla diistinebilen, davranislarina ahlaki degerini ta-
yin edebilen, ahlaki duyarlilikla farkli alternatifler ara-
sinda tercihte bulunabilen, vicdan ve sorumluluk bilinci-

14 Rahman, 55/14.

15 Secde, 32/9; Hicr, 15/28-9; Sad, 38/72. Insana tiflenen ruhun
Allah'a izafesinin, insanda ilahi ruhun hulultl degil, insan1 onurlandi-
rilmasinin temsili bir ifadesi olarak yorumlamak daha dogru olacaktir.
Zemahseri, a.g.e., 11, 390; Ragib el-Isfehani, el-Huseyn b. Muhammed,
el-Miifradadt fi Garibi’l-Kur’an, Ist. 1986, s. 299.
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ne sahip bir 6znedir. O, sevgi, sefkat, incelik, kerem, tin-
siyet, diyalog, anlama, 6z-veri gibi onu yUcelere ve mu-
kemmelligi gotliren asil 6zelliklerin, ulvi sifatlarin tasiyi-
cisidir.

Insanin ahlaki bir 6zne olusu, dogal olan ve beseri
olan ayriminin altini ¢cizmektedir.

Dogal olan, daha acik ifadeyle dogal yasama ait
olan davranis, ahlaki kavramlarla distintlmeyen davra-
niglardir. Bir citanin yeni dogmus bir ceylan yavrusunu
avlamasi ve yemesi, bir filin aga¢ kabuklarini soyarak
yemesi, bazi bitkilerin bulundugu yerde baska bitki ttirle-
rine fazla yasam alani tanimamasi, iyi ve kot gibi ahlaki
yargilarla nitelenemez. Bunlar dogaldir ve Ttzerinde
tasviri/deskriptif olarak kelam edilebilir. Dogal olandan
normatif sonuclar cikarilmasi1 bazen o6nemli yanlislara
neden olabilir. Darwin’nin korkunc¢ yanilgis1 da burada-
dir: O, teorisi, henliz dogrulanmadan o6nce, beseri olan
lUzerinde de konusmaya basladi. Onun teorisi, biyolojinin
sinirlarini asti ve tarih kurgusuna dontstt. O ve izleyen-
leri, ortaya koydugu teoriden hareketle insanoglunun
resimli-cizimli tarihini yazmaya koyuldu. Marksizmde,
Fruedizmde, Liberalizmde oldugu gibi tarih kurgusu yo-
luyla teoriyi desteklemeye yo6neldi.

Beseri olan ise, insana ait olan ve dolayisiyla insa-
nin ayirtedici 6zellikleri goz 6ntinde bulundurularak de-
gerlendirmeye konu olan davranislardir. Aslinda insanda
da dogadaki baska canli turlerinde goézlemlenen sefkat,
ofke, kiskanclik ve sehvet gibi kuvveler vardir ve dogaldir.
Onda, vahsi yasamda goézlemlenen bazi davranis ve tu-
tumlarin en yikici sekli de ortaya cikabilir. O, kendini sa-
vunmak icin verilmis 6fkeyi akilla dengelemediginde ofke
onu saldirganliga iter; insan artik saldirganlik, siddeti
hatta o6ldurmeyi sevebilir. Ancak insanda dogal olani
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asan kabiliyetler de vardir; akil, vicdan, adalet hissi,
inan¢ ve deger bilinci. Bunlar da beseridir. Bu beseri
kuvveler, insandaki dogal kuvveleri dengeler, onu yikici
tutum ve davranislardan yapici olana yoneltir. Onu, tabi-
atin 6tesinde olani kavramaya, inanmaya, ahlaki kavram-
larla diisinmeye, ilkeler ve deger yargilarina gére hareket
etmeye sevkeder. Onun teoloji, felsefe, ahlak, hukuk, bi-
lim, sanat, ortaya koyabilmesini saglar. “Insan dogas1”
denildiginde, insanin yukarida anlatilan her iki yéna bir-
likte dustnulir ve diistintlmelidir. Islami literatiire ait
“fitrat” kavrami da insanin, merkezinde dini ilgi ve duy-
gunun bulundugu ahlaki boyutuna isaret eder. Dolayisiy-
la insan dogasindan ve yaratilis 6zelliginden so6z edildi-
ginde, insan-dis1 dogayla iliskili, onunla benzerlik ve or-
tak noktalari olan ama ondan 6ztinde farkli bir muhteva-
ya isaret eder.

Beseri olan tizerinde ahlaki yargilarla, kural bildi-
rici/normatif sekilde kelam edilebilir. Dahasi, beseri ola-
na iliskin gbzlem ve deneye dayal verileri ve tasviri acik-
lamalari, ahlaki yargilardan, kural bildirici 6nermelerden
tamamen koparmak mumkun degildir. Beseri bilimlerde-
ki objektiflik sorununun kaynagi da burasi olmalidir. Fel-
sefe, beseri bilimler, din bilimleri alanlarinda elbette dog-
ru bilgiler vardir; ama objektif bilgilerin; bilimcinin hic-
bir tarafa ilismeden, havada asili durarak yaptig gézlem,
deney ve akil ylUrtGtmelerin neticesi olan bilgilerin oldu-
gunu soylemek son derece glictlir. Beseri alanda olana
iliskin tespitler, baska bir akil ylrtitme strecinin ardin-
dan olmasi1 gerekene dontstr. Olan ile olmasi gereken
arasinda bir mesafe vardir ve bu mesafe insan tarafin-
dan, objektiflik dedigimiz seyin 6tesine gecilerek, asilir.

Dogalin nasil olduguna iliskin verilerden beseri
olana izdiisiimde bulunuldugunda, ayni zamanda olmasi
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gerekene iliskin zimni bir aciklama da vardir. Oysa yuka-
rida belirttigimiz tizere, vahsi dogada olan ile beseri alan-
da olmasi gereken cok farklidir. Vahsi kelimesinin bile,
beser ve toplum hayati icin (6rn. vahsi kapitalizm, vahset)
kullanildiginda tasidigi deger, dogadaki yasami ifade et-
mek icin (vahsi doga) kullanildiginda isaret ettigi deger-
den busbuttin farklidir. Birinci kullaniminda vahsi keli-
mesi, iyi bir dlizenin olmayisina ve ahlaki bir sapmaya
isaret ederken ikincisinde moral yargilarin disinda kalan
bir dlizeni dile getirir.

Yine siyasal glice temel olusturan irade ve ilkeyi
aciklamak ve onu sinirlandirmak, bdéylelikle de insan
haklarin1 temellendirmek, bireyin siyasal glice karsi hak
talebini haklilastirmak icin basvuran “doga durumu (tabii
hal)” ve “doga yasasi (tabil hukuk, natural law)” da bu
dzelligine karsi tamamen oluslu bir mana tasimaz. Orne-
gin Thomas Hobbes’a goére “doga durumunda herkes her-
kese karsi daima savas halindedir.16 O, temel doga yasa-
sin1 da dogal olarak, herkesin her seye, bir baskasinin
bedenine bile hakki olmasi seklinde ifade eder. Onun te-
mel yanlis1 da bu noktada ortaya cikar. Hobbes’a goére
insanlarin barisa ulasmak icin calismalarini emreden bu
temel doga yasasindan su ikinci yasa cikar: Bir insan,
barist ve kendini korumay: istiyorsa, her sey tzerindeki
bu hakkini birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendi-
sine karsi onlara taniyacagi kadar 6zgurltkle yetinmeli-
dir.17” Bu esas Uzerinde baris1 saglayacak genel bir glicti
kurmanin tek yolu da butiin kudret ve gigclerini, tek bir
kisiye veya hepsinin iradesini oylarin coklugu ile tek bir
iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Boylece,

16 Hobbes, Thomas, Leviathan, trc. Semih Lim, Ist. 1993, s. 94.
17 Hobbes, a.g.e., 97.
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Ejderhanin yani éliimstiz tanri’nin altinda, baris ve sa-
vunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6limlii tanr, devlet do-
gar.18

Bu gortusteki temel yanlis, dogal olan ile beseri
olan arasindaki farki yeterince kavrayamamaktir. Insan
aklinin zekay: asan bir kabiliyet oldugunu, ilahi mesaji
alacak ve kavrayacak bir formda oldugunu; insanin yal-
nizca ihtiyaclar ve olanakla degil ayni zamanda ahlaki
kavramlarla distnebildigini; bir hayir toplumu tesis ede-
bildigini disinememektir. Allah mutlak iyidir. Onun ira-
desi de deger bildirir. Varliklar, Allah tarafindan varlhig
irade edildigi icin degerlidir. Dogada, insanlarin nazarin-
da kot ve aci verici olarak gordukleri seyler (dogal kotti-
luk), 6ztinde (bi-zati-h) koétt degildir. Onlarin kétultga
izafi ve ademidir. lyinin gerceklesmesine hizmet ettikle-
rinde, viicudi bir iyilige déntstrler. Insanin kazanimi
olan kotultukler (ahlaki koétultk) ise Allah’in tekvini/ya-
ratici iradesine ve mesietine dayansa da Allahin emretti-
gi, raz1 oldugu ve sevdigi davranislar degildir. Irade ve
mesiet ile emir, riza ve muhabbet arasindaki bu farklilik,
insanin 6zgurligunu temellendirir; insanda ahlaki erde-
min gerceklesmenin temel sartlarindan birini saglar. Bu-
na ilaveten, Allah’in vahyine mazhar olan insanoglu da
o6zunde iyilik potansiyeli tasir.1® Siyasi glicin varlik ne-
deni de bir bakima, insanin “en giizel”i ortaya koyma po-
tansiyelinin 6ntinti agcmaktir. Doga durumu ve doga ya-
sasini olumlu anlamda kullanan John Locke’nin distn-
cesinde bile toplum soOzlesmesiyle ortaya cikan “si-
vil/medeni durum”a kiyasla “doga durumu” ve “doga ya-
sas1” olumsuz bir anlam kazanir.?° insan haklarinin doga

18 Hobbes, Leviathan, 129-130.
19 Bkz. Mulk, 67/2; Kehf 18/7.
20 Locke, John, “(Readings from) The Two Treatises of Civil Gover-



Recep ARDOGAN

durumu ve doga yasasiyla temellendirilmesinin sonucu
da sosyal haklara yer vermeyen, burjuvazinin cikarlari ve
vahsi kapitalizmle uyumlu bir insan haklar1 6gretisi ol-
mustur. Buglin de dogal ile beseri olan arasindaki iligkiyi
ve farkliligi g6z ardi edildigi stirece karsimiza kamil bir
ekolojik anlayis cikmayacaktir. Bunun en 6énemli 6rnegi,
sosyal darvinizm ve §jenik harekettir.

1. SOSYAL DARVINIZM

Sosyal darvinizm, dogadaki canl turleri arasinda
evrim farkliliklar1 oldugu gibi insan irklar1 arasinda da
evrim farkliliklar1 oldugunu kabul eder. Ornegin “ekoloji”
kavramini ilk kullanan Haeckel’e gore daha gelismis hay-
vanlarin, 6zellikle tek esli memeliler ve kuslarin bircogu,
diistik vahsilerden daha yuksek bir asamaya ulasmis-
tir.21 O, kuzey irklarinin Utstiinligline inanmis, irklarin
karismasina katiyetle karsi c¢ikmis ve irklarin 1slahinmi
siddetle desteklemistir. O, dogal diizenin toplumsal du-
zeni belirledigini; uygarlik ve uluslarin yasaminin doga-
dan ve organik hayattan kaynaklanan ayni kurallarla
belirlendigini savunmustur. Onlarin benimsedigi anti-
humanist distncede insanoglu, kozmosun ve doganin
inanilmaz guclerinin bir parcas:i olarak goériuldigiunde ve
onlarla karsilastirildiginda énemsiz bir yaratiktir.” Insan
irkinin 1slahini temel alan bu gérts, insanlar1 doga yasa-
sina hapsetmenin, akli ve vicdani bir koérltikle dogaya
uyum fikrinin nerelere varabilecegi hakkinda ipucu ver-
mektedir. Bu dustinceyi tarihi cercevesi icinde acikladi-
gimizda: Alman irki icin diger irklar, dogadaki baska tur-

ment”, Readings in Political Philosophy, edited by. Francis William
Coker, New York 1961, s. 530, 549-551.
21 Haeckel, a.g.e., 444.
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lerden daha degerli degildir; aksine dogada oldugu gibi
daha gelismis olanlar tarafindan yok edilebilir. Bu du-
slUince, fasist ekolojiyi ve fasizmi beraberinde getirmistir.
Ve ekolojinin siyasal zeminde en ¢ok ve en buyulk kabul
gordtgl yer, bir zamanlarin Nazi Almanya’st olmustur.22
Bu goriste turlerin ¢ikisi evrim farklanyla aciklandigi
icin tar icindeki farkliliklar da alt-gruplarin farkli evrim
duzeylerinde oluslariyla aciklanabilir. Bu anlayis, doga-
nin ve insanin sOmurtstini gerekcelendirmektedir. Nite-
kim, vahsi ve ilkel olarak nitelenenlere uygarligin gota-
ralmesi XIX. ylzyil somurgeciliginin etik (!) ve dogmatik
gerekcesini saglamisti. Gintimutizde de guney ulkelerinin
kuzey ile ayni refah seviyesinde olmamasinin nedenlerine
iliskin kimi aciklamalarda, onlarin kulttrlerindeki “icsel
kusurlar” oldugu imalaryla karsilasilir. Bu ima, kuzey
ulkelerinin mevcut durumdan sorumlu olmadig1 ama st-
rece nezaret edebileceklerini temellendirmektedir.23

Bazilarina gore sosyal darvinizm, Darwin’in du-
stincelerinden degil onun kéti yorumlarindan c¢ikmastir.
Oysa darvinizmin dogrudan bir sonucu olmasi bir yana
Darwin’in kendi yazilarinda da sosyal darvinizmi gorebili-
riz:

“Qyle yiizyillar 6ncesi kadar uzak olmayan bir
zamanda Tiirkler tarafindan bozguna ugratilan Avrupa
irklarinin ne gibi bir tehlikeye maruz kaldigini, oysa
su an bunun diisiincesinin bile ne kadar tuhaf geldigi-
ni hatirlayin. Kafkas irklar1 diye adlandirilan daha

22 Geng, Savas Volkan, “Derin Ekoloji Penceresinden Hayvana Bakis”,
Veteriner Hekimler Dernegi Dergisi, LXXVII[/2 (2007), s. 36;
Staudenmaier, Peter, Fasist Ekoloji (Nazi Partisinin “Yesil Kanadi” ve
Fasist Ekolojinin Tarihsel Kékenleri), trc. Ahmet. A. Asici, Sezgin Ata,
www.ekoses.com/

23 Ata, Sezgin, “Suirdiirtilebilir Bir Barbarhiga Dogru mu Ozgiirliket
Bir Topluma Dogru mu?”, Ozgiir Universite Forumu, 03/2002, s. 42.
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medeni irklar, varolus miicadelesinde Tiirkleri kolay-
likla maglup ettiler. Diinyaya baktigimda, cok da uzak
olmayan bir tarihte, asagi irklarin biiyiik cogunlugu-
nun daha medenilesmis irklar tarafindan diinyanin
her yerinde elimine edilecegini goriiyorum.”24

“Yiizyillarla oOlciilebilecek kadar uzak olmayan
gelecek bir zaman diliminde, medeni insan irklari,
vahsi irklar1 neredeyse diinya capinda imha edecek ve
onlarin yerine gececektir. Ayn1 zamanda insan benze-
ri maymunlar da Prof. Schaaffhausen’in isaret ettigi
iizere, kuskusuz yok edilecektir. Insan ve onun en
yakin akrabalar1 arasindaki mesafe, o zaman daha da
genisleyecektir. Ciinkii iimit ettigimiz iizere “Kafkas
irklarindan bile daha medeni durumda olan insan [ir-
k1] ile bir babun kadar asagi bazi maymun tiirleri ara-
sindaki mesafe”, su anki “zenci veya Avustralyal: ile
goril arasindaki mesafe”’nin yerini alacaktir.”25

Bu yaklasimda dogada htikiim stiren hayat mtica-
delesi, bir ekosistemdeki besin zincirinde zayif olanin di-
gerlerine besin olmasi, gicli olanin genis bir egemenlik
alan1 olusturmasi zayif gibi durumlar, beseri alana da
tesmil edilmis, dahasi, insanlik tarihinin genel gecer ku-
rallar1 olarak gortlmus; irklar arasindaki mticadele tari-
hin akiginin debisi olarak distinilmustir. Evrime paralel
olarak tasvir edilen canl turleri arasindaki muicadelenin
toplumsal uzanimi, insan irkinin hem kendi icinde hem
de diger canlh turlerine karsi amansiz bir savas: seklinde
tasvir edilmis; tipki Marksizmde oldugu gibi “kurgudan
hareket”le “gelecege iliskin kehanet”lerde bulunul-
mustur.

24 Darwin, Charles, The Life and Letters of Charles Darwin, D.
Appleton and Company, New York 1888, I, 286.
25 Darwin, a.g.e., I, 156.
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Sosyal Darvinizm, insan irklarinin hem birbirleriy-
le hem de insan-dis1 tirlerden -insan ttrtine daha yakin
gorilen- maymun turlerine karsi savasini, -biyolojik bir
yasa olan dogal ayiklanmanin getirdigi- rekabetin bir so-
nucu olarak aslinda haklilastirmaktadir. Bunun sonu-
cunda da yalnizca cevrenin, dogal degerlerin, yeralti ve
yer Ustl zenginliklerin degil ayni zamanda insanin s6mu-
rulmesinin de dogal karsilandig bir zaman dilimi ya-
sanmistir. Bu durum, vahsi kapitalist gelismeye icten
baghdir. Cevrenin ve doganin ne pahasina olursa olsun
isletilmesi, doganin zenginliklerinin tiketilmesi bir gerek-
lilik olarak algilanmis, klasik iktisat kurami bu olgu tze-
rine kurulmustur.?6 Insan irkinda seleksiyonun temeli
olarak sosyal ve iktisadi alandaki yasam mticadelesini ve
serbest rekabeti yUceltmesi, Marksizm tarafindan
darvinizmin tenkit edilmesine neden olmustur. Ornegin
Engels, soyle demektedir: “Darwin, serbest rekabetin,
yasama savasiminin, iktisatcilarin en ytice tarihsel basari
diye kutladiklar1 savasimin hayvanlar diinyasinin normal
durumu oldugunu kanitlarken, insanlar konusunda,
ozellikle kendi yurttaslar1 konusunda ne kadar acikli bir
hiciv yazdigini bilmiyordu.”27

Sosyal darvinizm, insan-cevre iliskisi konusunda
da yeni bir yaklasimi temellendirmektedir. Bu yaklasim,
ancak fasist ekolojiye imkan vermektedir.

“Sosyal lamarkizm” kavramsallastirmas: da sosyal
darvinizmin temel egilimini ortaya koymaktadir. Maurice
N. Richter, “sosyal darvinizm”, rekabet ve muicadele yo-
luyla digerlerinin varligini stirdiridrken baz tlrlerin elen-

26 Keles, Rusen; Hamamci, Can, Cevrebilim, Imge Kitabevi, Ank. 1993,
s. 41.

27 Engels, Friedrich, “Doganin Diyalektigi'ne Giris”, Marks-Engels,
Secme Yapitlar, Sol Yay., yer yok 1979, III, 65.
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mesi yoluyla toplumun iyilestirilmesi girisimi ifade ettigi-
ne gore egitim, saglik hizmeti vb. yollarla toplumdaki in-
sanlar iyilestirmek suretiyle toplumun 1slahi girisimin de
“sosyal lamarkizm” olarak isimlendirilebilecegini soyler.28
Darwin, cesitli mudahalelerle zayif bireylerin hayatta
kalmasinin, insan turtinun islahini engelledigini; dogal
seleksiyonun insan toplumunda islemesini engelleyen bu
tar islemlere son verilmesi gerektigini savunur. Onun
asinin insan tUrdntn i1slahini engelleyecegi endisesi de
dikkat cekicidir. Onun bu goértsleri, ntfus fazlalig1 gerek-
cesiyle, aclik ve kurakligin hikim surdtgu ulkelerdeki
insanlara yardim etmenin yanlis oldugunu sdyleyenleri
de destekler niteliktedir:

“As1 yapmanin eskiden cicek hastaligina daya-
namayan zayif yapili binlerce insani koruduguna
inanmak icin neden var. Boylece uygar toplumun za-
yif iiyeleri, kendi tiirlerini cogaltirlar. Evcil hayvanla-
rin 1slahina calisan hic kimse, bunun (asinin) insan
irki icin oldukca zararli oldugundan kuskulanmaya-
caktir. Bakimsizhik veya yanlis uygulanan bakimin
nasil carcabuk evcil bir irkin dejenerasyonuna yol ac-
tig1 sasirticidir, fakat insanin kendi durumunu haric
tutarak soyleyelim, neredeyse hic kimse en kotii hay-
vanlarinin cogalmasina izin verecek kadar bilgisiz de-
gildir”29

28 Richter, Maurice N., “Evolution: Biological, Social, Cultural”,
Encyclopedia of Sociology, ed. by Edgar F. Borgatta, MacMillan
Reference Books, New York, 2000, II, 877.

29 Darwin, Charles, The Descent of Man and Selection in Relation to
Sex, D. Appleton and Company, New York 1882, s. 134. Darwin’in
savasl onaylamamasinin nedeni de savasin dogal seleksiyona engel
olmasidir. Ona gore savas, en iyi insanlarin secilerek hayatta kalma-
sina yol acmaz. Aksine, zayif yapililar savastan kacarak hayatta kalip
cogalabilirken, en iyi insanlar savasta mahvolurlar. Richter, Maurice
N. “Evolution: Biological, Social, Cultural”, Encyclopedia of Sociology,
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Bu satirlarda Insana bir canli tiirtintin bireyi ol-
mak disinda gercek bir deger atfedilmedigi, bireyin yasa-
m1 hakkinda insan ttrintn tekamul seviyesini yakalayip
yakalamadigina gore karar verildigi gortlmektedir. Bese-
rin akli ve vicdani cabasina evrim teorisinin temel iddia-
siyla uyusmadigi icin karsi cikilmaktadir. Bu satirlar,
O0jenik disltncenin tohumlarinin da Darwin tarafindan
atildigini géstermektedir.

2. OJENIK

Sosyal darvinizm, bireyin salt insan olmakla sahip
oldugu anlam ve degeri gérmemis, dogal alanla beseri
alan arasindaki farki g6z ardi etmis, bu nedenle de 6ztr-
ltleri, ayiklanmasi gereken unsurlar olarak dustinmus-
tar. Bu fikir, XIX. ylzyilin sonlarinda patlak veren ve XX.
yuzyilin ilk yarisinda ¢ok sayida taraftar toplayan “djenik
(eugenics, soyaritimy)’ teorisiyle acilimini ve uygulamasini
bulmustur. Sosyal darvinizm, insani muidahalelerle top-
lumdaki ko6tti unsurlarin, yani 6ztrlt ve bakima muhtag
kisilerin korunmasina karsi cikarken 6jenik, bunun yani
sira onlarin 61imunu cabuklastirici fiillerin uygulamaya
konmasini, gelismis irktan ve iyi yapili olanlarin cogal-
masina yonelik tedbirlerin alinmasini istemistir.

Second Edition, Edited by Edgar F. Borgatta and Rhonda J. V.
Montgomery, Macmillan Reference, New York, 2000, I, 878.

Darwin’in dogal ayiklanmaci evrim teorisi, sosyal alana “dogru” yerine
“yararli’” olana yani hayat kavgasinda insanin elini gliclendirene 6nce-
lik vermek seklinde aktarilir. Sosyal darvinizmin etkisiyle bazi Osman-
Ii aydinlari, dogru olanin degil yararl olanin yeg oldugu fikri, en bti-
yik hakikatin hayat kavgasi olduguyla temellendiriliyordu. Ornegin,
misafire ikram, hayat miicadelesine aykiri oldugu geri toplumlara ait
gorilebiliyordu. Dogan, Atila, “Son Doénem Osmanli Diistincesinde
Yeni Etik Arayislar1”’, Sakarya Universitesi [IBF Siyasette ve Yénetimde
Etik Sempozyumu (18-19 Kastm 2005), Sakarya 2005, s. 401.
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Ojenik hareketin kurucusu, Charles Darwin’in ku-
zeni Francis Galton (1822-1911)’dur. Ingiliz Bilimci Gal-
ton, “Essays in Eugenics” (1909) adli eserinde, Eski Yu-
nanca’da “iyi dogum” anlamina gelen “eugenics™ “
nesillerin 1rk kalitesini 1slah eden veya bozan sosyal kont-

rol altindaki etkenlerin incelenmesi” olarak tanimlamistir.

gelecek

Ojenik hareket de sakat ve hasta insanlarin ayik-
lanmas1 ve saglikli bireylerin cogaltilmas: yoluyla insan
irkinin “islah edilmesi” ve “insanin kendi evrimini kendi-
sinin yo6nlendirmesi” olarak goérulmustir. Bu dusunce,
Darwin'in dogal seleksiyon yoluyla canlilarin tekamul et-
tigini, bu surecte cinsiyetin temel bir faktér oldugunu
ileri stren teorisine dayanir. Buna gore dogada isleyen
dogal seleksiyon, ciliz ve hastalikli olanlarn tasfiye etmek-
te, glclilerin hayatta kalmasina izin vermektedir. Medeni
toplumlarda ise huktimet ve dini cemaatler yoluyla aciz
ve zihinsel 6zurlilere yardim edilmekte, bu nedenle dogal
seleksiyon toplumda islememektedir. Eger bir sey yapil-
mazsa, insan neslindeki sagliksiz ve koéta 6zelliklerin co-
galip iyi 6zelliklerin seyrelmesinden toplum zarar gore-
cektir.

Genetik alanindaki gelismelerle birlikte de ayni ka-
fa yapisina paralel iki 6jenik kavramsallagtiriimistir:

Pozitif ojenik: “iyi irktan gelen” insanlarin kendi
aralinda evlenmelerini ve cogalmalarini destekleme.

Negatif 6jenik: “iyi irktan gelmeyen” insanlarin ev-
liliklerini ve(ya) cocuk yapmalarini engellemek.30

Galton, kendi soyunu ustin godstermeye yonelik

arastirmalar da yapmis; onlarda bazi kalitsal o6zellikler
olduguna inanmistir. Béylece 6jenik fikri, trajik bir irk¢i-

30 Hallanger, Nathan J., “Eugenics”, Encyclopedia of Religion, editor in
chief: Lindsay Jones, Thomson Gale, USA 2005, V, 2879.
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liga altyap: olusturmustur.

Ojeniyi Almanya'da ilk benimseyen ve yayan kisi
ise taninmis evrimci biyolog Earnst Haeckel’dir. O, yeni
dogan sakat bebeklerin zaman gecirilmeden 6ldUrtlmesi-
ni, boylece toplumun evriminin hizlandirilmasini 6ner-
mis, hatta clizzamlilarin, kanserlilerin ve akil hastalari-
nin da o6ldurtulmeleri gerektigini, yoksa bu kisilerin top-
luma yuk olacaklarini ve evrimi yavaslatacaklarini sa-
vunmustur. Ona gore, iyilesmesi imkansiz binlerce hasta-
liktan yuUzlercesi —deli, ctizzamli, kanserli insanlar vs.-
modern toplumlarimizda suni olarak hayatta tutuluyor;
ne kendilerine ne de genel blinyeye zerre yarari olmaksi-
zin onlarin acilart 6zenle uzatiliyor. Avrupa’da 2 milyon
akil hastasindan en az 200 bini tedavi edilemezdir. Bu
rakamlar, kendilerine faydasizlara ne buytk bir ac1 kitle-
sine, aileleri icin ne genis bir sikinti ve 1stirap miktarina,
ne devasa bir 6zel ve kamu harcamalarina isaret ediyor!
Devasiz hastalarn tarif edilemez azaplarindan bir doz mor-
finle kurtarilsalar, bu ac1 ve pahadan kacinilabilirdi?3!

Almanya’da Ojenik hareket (rassenhygiene), Alman
irkinin Ustinltigine inanan, Adolf Hitler ve Nazi hareke-
tinin iktidara geldikten (1933) kisa bir stire sonra sosyal
darvinizmi uygulamaya koymalar:1 ve cebri sterilizasyon
kanunlarini gecirmeleriyle hiz kazanmistir. Birlesik Dev-
letlerdeki 6jenik programlari, baska yerlerde genis 6lctide
gbzden duserken, Nazi rejiminin 1irk arindirma programi-
nin dehset verici boyutlarina ilham kaynagi olmustur.
Nazi bilimci ve politikacilar, kimlerin ayiklanacagini belir-
lerken daha genis bir gtic kullanmaya iligkin argtimanla-
rin1 olusturmada, Amerikan, o6zellikle Kaliforniya’daki

31 Haeckel, The Wonders of Life, 123.
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djenik tecriibeden yararlanmislardir.32 Hitler “Ojenik Ki-
sirlastirma Kanununu” formitile ederek resmi bir 6jenik
politikas1 baslatmistir. 1937’ye degin 235 bin insan kisir-
lastinnlmistir. Ayrica Alman toplumu icindeki akil hastala-
r1, sakatlar, dogustan korler ve kalitsal hastaliklara sahip
olanlar, 6zel “sterilizasyon merkezleri’nde toplaniyordu.
Bu kisilere, Alman irkinin safligini ve evrimsel ilerleyisini
bozan parazitler olarak bakiliyordu. Nitekim bir stire son-
ra toplumdan soyutlanan bu insanlar, temerktiz kampla-
rinda hekimler tarafindan kobay olarak kullanildiktan
sonra Oldurtlmeye, topluca firinlarda yakilmaya baslan-
mistir. Diger yandan da 6jeninin bir diger sarti olarak,
Alman 1rkini temsil ettigi kabul edilen sarisin mavi gézlu
geng erkek ve kadinlar, iliski kurup cocuk yapmaya tes-
vik ediliyordu. 1935 yilinda bu amacla 6zel tireme ciftlik-
leri kurulmustur. Irk élctitlerine uygun genc kizlarin yer-
lestirildigi bu ciftlikler, stirekli olarak Nazi birlikleri tara-
findan ziyaret ediliyordu. Ciftliklerde dogan gayrimesru
cocuklarin, kurulmasi hedeflenen bin yillik Alman kralli-
ginin askerleri olarak yetistirilmesi tasarlaniyordu. Ojenik
hareket, fikirlerinin Hitler Almanya’sinda Yahudi soyki-
rimini ve cesitli baska gruplarin tyelerine uygulanan je-
nosidi desteklemek icin kullanilmaya baslamasindan
sonra gézden dismustir.33

1910-1940 yillar1 arasinda 6zellikle Almanya, In-
giltere ve ABD’de 6jenik goéruisleri yaymay: amaclayan

32 Hallanger, Nathan J., “Eugenics”, Encyclopedia of Religion, editor in
chief: Lindsay Jones, Thomson Gale, USA 2005, V, 2880.

33 “Ojenik Teorisi Darwin'in Fikirlerine Dayanir”, www.dinlertarihi.net/;
Richter, a.g.m., I, 879; Wittmann, Emily, “To What Extent Were Ideas
And Beliefs About Eugenics Held in Nazi Germany Shared in Britain
And The United States Prior to The Second World War?”, Ideas and
Beliefs About Eugenics Held in Nazi Germany, Vesalius , X, I, 16 - 19,
2004, s. 19.



Ekolojik Diizeni Okumada Iki Yanls

orgutler kurulmustur. Bunlardan “Eugenics Record Offi-
ce”, ABD’de 6jenik, bilimsel diistince ve biyolojik-genetik
arastirma faaliyetleri olmanin 6tesinde kamuoyunu etki-
lemeye ve sosyal hukuk sistemini irki esaslara gore bi-
cimlendirmeye uygun bir ara¢ olarak kullanilmistir.
ABD’de 1911-1930 yillar1 arasinda 24 Eyalette insan ve
ozurli haklarina aykiri fakat 6jenik ilkelere uygun degi-
sik kanunlar kabul edilmistir. Irklar aras1 evliliklerin ya-
saklanmasi1 ve marjinal gruplar olarak kabul edilen 6ztr-
I4, hasta ve suclularin kisirlastirilmasi, bunlardandir.34
Ojenik goértis, kendilerini “bio-etikci” olarak takdim
eden bazi pozitivist bilim adamlarinda gortlmektedir.
Bunlardan biri, hayvan haklari hareketinin énctisti kabul
edilen Avustralyali bio-etik¢i (veya tibbi etikci) Peter
Singer’dir. Ozurlilerin yasamalarina kanuni simirlamalar
getirilmesi gerektigini savunan Singer’in géruslerini, “in-
san” ve “sahis” kavramlarini birbirinden ayirarak temel-
lendirmeye calismaktadir. Ona goére, “agir derecede 6zur-
It ve bakima muhta¢ bir insan, konumu ve fonksiyonu
geregi sahsiyetten ve haysiyetten uzak bir hayat yasa-
maktadir. Dolayisiyla normal insani vasiflarini ve yete-

34 Seyyar, Ali, “Diinden Bugiine Bati'min ve Islam Medeniyeti’nin Oztirlii-
lere Bakisindaki [lim ve Insanlik Olctisii”, www.dezavantaj.org
/index.php/yazarlarimiz/78-ali-seyyar-prof-dr-/1710-duenden-
buguene-batinin-ve-slam-medenyetnn-oezuerluelere-bakiindak-lm-ve-
nsanlik-oelcuesue “ABD” Ojenik Toplulugu’nun é&jenik ilkelere bagh
dini yukumliltkleri tesvik etme yollarindan biri, din adami vaaz ya-
rismasina sponsorluk etmekti. Sunumlar, ¢jenik fikirleri acik ve kap-
samli bicimde sunma yetenekleri gore degerlendiriliyordu. Cogu din
adami, bunu dini 6gretileri §jenik fikiler 1s181nda yorumlayarak yapti.
Bir vaazda iddia edildi ki Incil, bir 6jenik kitabidir. Clinkii o, énemli
onderler ve peygamberlerin soyagaci kaydidir. Isa, en ylksek din3i
ahlaki fazilete sahip bir nesebin uUrtintidur. Bir baska vaazda zayif
akilli ve hastalikli bir cocuk dlinyaya getirmenin giinah oldugunu ileri
stirtildii. Matta 26:24 ve markos 14:21°de Isa’nin Yahudiler dogmasa-
lard1 daha iyi olacagini sOylemekle 6jeniki kabul ettigini iddia etti.
Hallanger, a.g.m., V, 2881.
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neklerini yitirmis bir insan, yasama hakkindan da mah-
rum edilmelidir. Singer, hentiz bir aylik olmayan cocukla-
rin insani bilince sahip olmaklar1 i¢cin diger insanlarla
ayni haklara sahip olmadigini séyle. O, bir yazisinda
acikca sunlar dile getirir: ‘Oziirlii bir bebegin éldiirtilme-
si, ahlaki agidan bir sahsin 6ldtritlmesi ile kiyaslanamaz.
Haddizatinda bu 6éldurme islemi, cogu kez haksiz bir ey-
lem bile sayilmaz". Dolayisiyla, ebeveynin ciddi sakatlik
ve Ozurleri bulanan yeni dogmus cocuklarina 6tanezi uy-
gulama hakki vardir. Peter Singer, mutluluk hesaplama-
siyla, “Eger, sakat bir cocugun o6lduridlmesi, saglikl ola-
rak dogacak baska bir cocugun mutluluguna daha cok
katki sagliyorsa, mutlulugun toplam degeri sakat cocu-
gun 6ldurtlmesinden dolay: daha da artacaktir.’der.35

Avrupa Cemaatler Komisyonunun 1988 tarihli
"Koruyucu Tip" adli proje de sosyal maliyetleri gittikce
artan ve Ozurlilerin de icinde yer aldig aciz insanlarin
sayisini toplum icinde azaltmay:r hedeflemektedir. Cin’de
01.07.1995'den beri yururliukte olan "Irk Temizligi ve Ko-
ruyucu Saglik Kanunu” da 6zurli dogabilecek bebeklerin
kuirtaj yoluyla alinmasini mecburi kilarken, bilhassa zi-
hinsel 6ztrlilerin evlenmelerini de yasaklamaktadir.36

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilmaktadir ki
evrim teorisi, kokeni ne olursa olsun bireylerin ayni in-
sanlik onuruyla, esit olarak yaratildigi gercegiyle celis-

35 Seyyar, a.g.y. ; http:/ /www.euthanasia.com/prince.html

36 Seyyar, a.g.y. Singer’a gore varliklar, rasyonel olmakla birlikte, iyi ve
kotti bireyin tercihlerine dayali oldugundan bir sey bi-zatihi iyi veya
kot degildir. Ahlakiligin (morality) de etikin de kaynagi genelde stb-
jektif tercihlerdir. Oysa bir grup pekcok canli ve kliciik cocugu icinde
barindirir. Bu ylizden ebeveynin kiirtaj yapmasi, cenin icin diistintilen
yasama hakkindan daha o6nceliklidir. Kurbanin tercihlerine karsi gru-
bun diger tuyelerinin tecihlerinin agir geldigi zamanlar vardir.
http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Preference_utilitarianism
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mektedir. Insanin 6ztinde dogadaki diger canlilarda farkli
bir anlam ve deger tasidigini; dogal yasamin fevkinde bir
yasam gayesi ve potansiyeline sahip oldugunu g6z ardi
etmektedir. Irklar aras1 tekamul farklihiginda hareketle
irkeilik fikrini beslemektedir. Nitekim, ilk evrimci disin-
celer, (Avrupa disindaki) yerlileri Batili insandan biyolojik
olarak daha dustk olarak karakterize eden irkcilik ve
sosyal darvinizmle icli-dishh héale gelmistir.37 Sosyal darvi-
nizm de evrim teorisinin bazi uzanimlarini temel gercek-
likler olarak almakta, onlar1 dogrudan sosyal alana tatbik
etmeye calismaktadir. Oysa, Islam dini, irkin tekamuiltinii
degil kisiligin tekamilinti hedefler. Bunun icin de insa-
nogluna yaratilistan gelen bir degeri ve gayesi oldugunu
bilincini asilar. Ayrica, Islam acisindan, insanin 6ziirli
olusu, bir ceza veya insanin degerini eksilten bir durum
degil ilahi imtihanin farkli bir bicimidir. Oziirlintin bu
durumuna sabretmesinin ahirette buyuk mukafat: var-
dir. Oziirlii insanlara yardimci olmak da bir ibadet bici-
midir.38 Bunlar, elbette “bilimsel” olma iddiasindaki
Ojenik ile karsilastirilamayacak ulvi faziletlerdir.

Sosyal darvinizm ve 0jenik, dogal olan ile beseri
olan arasindaki farkliligi géz ardi etmektedir. Insani cesit-
li ayirtedici 6zellikleriyle bir blitlin olarak tanimlamak ye-
rine, onu varliginin bir boyutuna indirgemektedir. Insa-
noglu, vahsi dogadaki yasami aynen takip etmis olsayds,
buglinkli medeniyet dlizeyine ulasamazdi. Ctinkti mede-
niyet, vahsi dogadaki yasamdan farkli bir duizeyi ifade

37 Maryanski, a.g.m., I, 257.

38 [slam Peygamberi (a.s.v.)’nin sdyle buyurdugu rivayet edilir: "Amdya
gidecegi yere kadar rehberlik etmen, sagwr ve dilsize anlayacaklart bir
sekilde anlatman, muhtac¢ bir kimseyi ihtiyacini tedarik etmesi icin ge-
rekli yere gétiirmen, derman arayan dertlinin yardumina kosman, kolu-
na girip gtigstize yardim etmen, konusmakta giicliik cekenin meramini
ifade edivermen, sadakadur..." Ahmed b. Hanbel, Mtisned, 5/168-169.
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eder. Bu anlatilanlar 1s181nda, insanin ytice ve hikmet sa-
hibi bir yaratici irade tarafindan “insan olarak” varedil-
digini bildiren yaratilis inancinin insani degerlere kay-
naklik ettigine dikkat cekilmelidir. Bir insani 6ldlirmenin
tim insanlar1 o6ldirmek gibi oldugunu vurgulayan
Kur’an, insanoglunun kendine gelmesi icin yegane kila-
vuz olma 6zelligini korumaktadir. “Kim bir cana kyymamis
veya yerytiztinde fesat ¢tkarmanus birisini 6ldiirtirse, bti-
tiin insanlart éldtirmiis gibidir.”3° ayeti bir masumun hak-
kinin pragramatik gerekcelerle ihlal edilemeyecegini apa-
cik bir sekilde ortaya koyar. Bir masumun yasama hak-
kinin ihlali, onun sahsinda insanligin; insanoglunu ta-
nimlayan en temel mefthum olan insaniyetin, adeta sah-
sinda temsil ettigi insanlarin 6ldtrtlmesi demektir. “Bile-
rek karincayi bile incitmeme” anlayisini ortaya koyan
Kur’an karsisinda, “iyi 6ltim (6tanezi) ?, “iyi dogum (6jeni)”
gibi kavramlarla gerekcelendirilen cinayetlerin savunula-
cak hicbir yani yoktur.

SONUC

Sanayi devriminden beri stirekli artarak bugin in-
sanlar icin hayati bir sorun haline gelmis bulunan cevre
sorunlari, insan-doga iliskilerini cesitli yonleriyle yeniden
ele almay:1 gerektirmektir. Bu konuda ortaya konan go-
ruslerde karsimiza cikan temel bir hata, doganin ve insan
dogasinin iyi tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadair.
Bu hata, dogal olanin beseri alana aktarilmasi, insani
kimi degerlerin géz ardi edilmesi olarak karsimiza cik-
maktadir. Bunun tipik 6rnegi, sosyal darvinizm ve 6jenik
harekettir.

Sosyal darvinizm, materyalist evrim teorisinin top-
luma aktarilmasidir. Bu teori, canli varliklar alanindaki

39 Maide, 5/32.
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gayeliligi nedensellige indirger. Dogadaki organizmalarin,
ortak bir kaynaktan geldigini; insanin tabii ayiklanma ve
hayatta kalma mucadelesinin bir neticesi olarak yakin
hayvan atalarindan tekamul ettigini ileri strer. Evrim
teorisine gore, dogal seleksiyon canli tlrlerinin 1slahini
saglamaktadir. Bu sureg, zayif ve hasta olanlarin yol ol-
masi1 ve gucli ve iyi olanlarin hayatta kalmasiyla gercek-
lesmektedir.

Tekamul distincesi, hayatin gayesini icgtidtlerle
belirlemeyi haklilastirir. Bu da dogadaki denge icin bui-
yuk bir tehdittir. Dogadaki diger varliklarin icgtidileri,
doga icin yikict degildir. Ancak insanin i¢cgtiduleri, akil ve
vicdan tarafindan kontrol altina alinmadiginda son dere-
ce yikicidir. Evrim teorisinin 6nemli bir yani1 da dogada
glclt olanin varligini stirdirmesini ve zayif olanin yok
olmasini bir ilke olarak tespit etmesidir. Bu ilke, bilgiyi
hakimiyet araci olarak kullanan insanin elini gtclendir-
mekte ama diger yandan dogadaki denge ve dlizeni bozan
her fiilin, dogadaki yasam zenginligine zarar verdigi gibi
insan hayatini da zarar verdigini goz ardi etmektedir.

Dogadaki tim diger varliklar Allah’in tekvini irade-
sine konu iken insan ayni zamanda Allah’in tesrii irade-
sine de konudur. Onun bu farklilig1 insani varlik sferinde
farkli bir konuma tasimaktadir. Dogal olan ile beseri
olan arasindaki ayrim da insanin bu konumuyla belirgin-
lesmektedir.

Degerler dizisini alttist eden evrim teorisi, dogal
olan ile beseri olan arasindaki farkliligin gbéz ardi edilme-
siyle belirginlesmektedir. Dogal olan, daha acik ifadeyle
dogal yasama ait olan davranis, ahlaki kavramlarla di-
stintlmeyen davranislardir. Beseri olan ise, insana ait
olan ve dolayisiyla insanin ayirtedici 6zellikleri g6z 6ntn-
de bulundurularak degerlendirmeye konu olan davranis-
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lardir. iInsan dogasindan ve yaratilis 6zelliginden séz edil-
diginde, insan-dis1 dogayla iliskili, onunla benzerlik ve
ortak noktalari olan ama ondan 6ztinde farkli bir muhte-
vaya isaret eder. Dogalin nasil olduguna iligkin verilerden
beseri olana izdlisimde bulunuldugunda, ayni zamanda
olmasi gerekene iliskin zimni bir aciklama da vardir. Oy-
sa yukarida belirttigimiz tizere, vahsi dogada olan ile be-
seri alanda olmasi gereken cok farklidir.

Evrim fikri, irk ayrimini da belirginlestirmektedir.
Cunkti canli tirleri arasindaki temel farkliliklar: tekamuil
farkliliklar1 olarak tanimlanmasi, sosyal alana aktarildi-
ginda, insan 1irklar1 arasinda da tekamul farkliliklari ol-
dugu fikrine yol agmaktadir. Sosyal Darvinizm ve §jenik,
bu yaklasimin acilim ve uygulamalar:i olarak tarihteki
yerini almistir.

Sosyal darvinizm de dogal seleksiyonun beseri
alanda da olmasi gerektigini savunur. Bu dtstinceye gore
dogadaki canh turleri arasinda evrim farkliliklar1 oldugu
gibi insan irklar1 arasinda da evrim farklhiliklar1 vardir.
“Ekoloji” kavramini ilk kullanan evrimci biyolog Earnst
Haeckel, bazi hayvan tlrleri kadar gelismemis insan 1rk-
lar1 oldugunu ileri stirmus, kuzey irklarinin tstinltigtine
inanmistir. Farkli evrim asamalarinda bulunan irklarin
karismasina karsi ¢ikmistir. Ayrica Ustlin irk yararina
diger irklarin yok edilmesini dogal gérmusttir. Ona gére,
dogal duizenin toplumsal dlizeni belirlemekte; uygarlik ve
uluslarin yasaminin dogadan ve organik hayattan kay-
naklanan ayni kurallarla islemektedir. Bu gorus, insanla-
r1 doga yasasina hapsetmenin, akli ve vicdani bir koérltkle
dogaya uyum fikrinin nerelere varabilecegi hakkinda ipu-
cu vermektedir. Sosyal darvinizm, bireyin salt insan ol-
makla sahip oldugu anlam ve degeri gérmemis, dogal
alanla beseri alan arasindaki farki g6z ardi etmis, bu ne-
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denle de 6zurluleri, ayiklanmasi gereken unsurlar olarak
dustnmustar. Bu fikirler, “djenik (eugenics, soyaritimi)’
teorisine ilham kaynag olmustur.

“Insan 1rkinin insan eliyle 1slah1” olarak gortilen
djenik, Darwin’in kuzeni olan Ingiliz bilimci Francis
Galton tarafindan ortaya konmustur. Ojenik taraftarlari-
na godre dogada isleyen dogal seleksiyon, ciliz ve hastalikli
olanlar1 tasfiye etmekte, glclilerin hayatta kalmasina
izin vermektedir. Medeni toplumlarda ise hiikiimet ve di-
ni cemaatler yoluyla aciz ve zihinsel 6ztrltlere yardim
edilmekte, bu nedenle dogal seleksiyon toplumda isle-
memektedir. Oysa insan irkinin 1slahi icin bu durum ter-
sine cevrilmelidir. Toplumdaki yasli, mtizmin hasta, sa-
kat, ozellikle zihinsel engelli insanlarin ayiklanmasi ve
saglikli bireylerin cogaltilmas:1 yoluyla insan, kendi evri-
mini kendisi yénlendirmelidir. Haeckel, yeni dogan sakat
bebeklerin zaman gecirilmeden o6ldurtlmesini, bdylece
toplumun evriminin hizlandirilmasini énermis, hatta ciz-
zamlilarin, kanserlilerin ve akil hastalarinin da oéldaril-
meleri gerektigini, yoksa bu kisilerin topluma ytk olacak-
larin1 ve evrimi yavaslatacaklarini savunmustur.

XX. yuzyilin ilk yarisinda Avrupa ve Amerika’da
cesitli uygulamalarini bulan 6jeni, Nazilerin iktidara gel-
mesinden sonra da Almanya’da siddetle uygulanmistir.
Akil hastalari, sakatlar, dogustan korler ve kalitsal hasta-
liklara sahip binlerce insan, hekimler tarafindan kobay
olarak kullanildiktan sonra 6ldurdlmus, topluca firinlar-
da yakilmistir. Ojenik hareketin gézden diismesi, ancak
Yahudi soykirimindan sonra olmustur.

Sosyal darvinizm ve 6jenik, insani akil, vicdan, 6z-
nellik, sorumluluk gibi cesitli ayirt edici 6zellikleriyle; bil-
gi, fikir, inang¢, kultir ve medeniyet gibi potansiyelleriyle
bir btitiin olarak tanimlayamamistir. Dogal yasam pence-
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resinden insani, varliginin bir boyutuna indirgemistir.
Oysa insanoglu, vahsi dogadaki yasami aynen takip et-
mis olsaydi buglinkli medeniyet diizeyine ulasamazdi.
Cunkld medeniyet, vahsi dogadaki yasamdan farkli bir
dtizeyi ifade eder. Bu anlatilanlar 1s1ginda, insanin ytice
ve hikmet sahibi bir yaratici irade tarafindan “insan ola-
rak” varedildigini bildiren yaratilis inancinin insani de-
gerlere kaynaklik ettigine dikkat cekilmelidir. Bir insani
o6ldirmenin tim insanlar1 6ldtirmek gibi oldugunu vur-
gulayan Kur’an, insanoglunun kendine gelmesi icin ye-
gane kilavuz olma 6zelligini korumaktadar.
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