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Hiikiimliiliik, yalnizca hakkinda hapis cezasina karar verilen bireyi degil ailesini
de yakindan etkilemektedir. Bireyin “hiikiimlii” olmast sebebi ile ¢esitli sorunlar
yvasayan aileler, yasadiklar: sorunlar ile bas edebilmek icin cesitli stratejiler
gelistirmektedirler. Bu ¢alismada, ailelerin hiikiimliiliik sonrasinda yasadiklar
sorunlar ile bas etme stratejilerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Niteliksel
arastirma yonteminin kullanildigi arastirmada fenomenolojik yaklasimdan
yararlamlmis ve arastrmanin  katthmcdarina amagh orneklem  yoluyla
ulasilmistir. Esi hiikiimlii olan ve halihazirda ceza infaz kurumunda bulunan 17
hiikiimlii esi (14 kadin, 3 erkek) ile derinlemesine goriismeler gerceklestivilmis
ve ailelerin bag etme bicimleri (i) psikososyal, (ii) ekonomik ve (iii) infaz
stirecinden kaynaklanan sorunlar olmak iizere ii¢ alt baslik altinda ele alinmustir.

Katilimcilarin eslerine duyduklar: sevginin ve ézellikle ¢ocuk sahibi olduklar
icin gliclii durmalart gerektigine yonelik inanglarimin giiclii bir motivasyon
kaynag oldugu gozlenmistir. Ayrica ailelerin siikretme ya da dini inanca siginma
yolu ile bu siireci atlatmaya ¢alistigi, aileden ve sosyal ¢evreden destek almaya
calistiklary, hiikiimliiliik durumunun, yasanan damgalanma ve sosyal dislanma
karsisinda genelde ¢evreden gizlendigi ya da ailelerin bir kismimin durumun
gizlenmesi amact ile tasindigi/go¢ ettigi goriilmektedir. Ekonomik sorunlari
erkek katilimcilara gore daha agir sartlarda deneyimleyen kadin katilimcilar, bu
siirecte, eglerinin hiikiim giymesinin ardindan ellerindeki kit kaynaklarla
yetinmeye c¢alismakta, oncesinde c¢alismayanlar iy yasamina dahil olmakta,
eslerinin ya da kendi kok ailelerinin destegi ile veya sosyal yardimlar ile
yasamlarin siirdiirmektedirler. Katilimcilar infaz siirecinden kaynakli sorunlar
ile bas etmek i¢in ceza infaz kurumlarina ulasim igin alternatifler bulmakta ve
cocuklart infaz siirecindeki aramalar ve uygulamalarin psikolojik etkilerinden
korumaya ¢alismaktadirlar.

Aileler yasanan sorunlarla bas edebilmek igin genelde kendi kapasite ve
kosullart dogrultusunda, duygusal odakli bas etme stratejilerini benimsemekte ve
profesyonel desteklere-hizmetlere erigim noktasinda sorunlar yasamaktadirlar.

Anahtar kelimeler: Hiikiimlii aileleri, psikososyal sorunlar, ekonomik sorunlar,
infaz stirecinden kaynaklanan sorunlar, bas etme stratejileri

ABSTRACT

Conviction closely affects not only the individual for whom a prison sentence is
given, but also his family. Families who experience various problems due to the
fact that the individual is "convicted" develop various strategies to cope with the
problems they experience. In this study, it is aimed to reveal the strategies of
coping with the problems experienced by the families after conviction. In the
research, in which the qualitative research method was used, the
phenomenological approach was used and the participants of the research were
reached through purposeful sampling. In-depth interviews were conducted with
17 convicted spouses (14 women, 3 men) whose husbands were convicted and
who are currently in the penitentiary institution. The coping styles of families

" Bu ¢aligma, birinci yazarin ikinci yazar danismanliginda hazirladigr yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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were discussed under three sub-headings: (i) psychosocial, (ii) economic and (iii)
problems arising from the execution process.

It was observed that the participants' love for their spouses and their belief that
they should stand strong especially because they have children were a strong
source of motivation. In addition, it is seen that families try to get through this
process by expressing gratitude or taking shelter in religious belief, they try to
get support from the family and social environment, the state of conviction is
generally hidden from the environment in the face of stigma and social exclusion,
or some of the families move/immigrate to hide the situation. Female
participants, who experience economic problems under more severe conditions
than male participants, try to make do with the scarce resources they have after
their husbands are convicted, those who did not work before are included in
business life, they continue their lives with the support of their spouses or their
root families or with social assistance. In order to cope with the problems arising
from the execution process, the participants find alternatives for transportation
to the penitentiary institutions and try to protect children from the psychological
effects of searches and practices during the execution process.

In order to cope with the problems experienced, families generally adopt
emotionally focused coping strategies in line with their own capacities and
conditions, and they have problems in accessing professional support-services.

Keywords: Family of convicted, psychosocial problems, economic problems,
problems arising from the execution process, coping strategies

778



Dogan ve Karatag

GiRIiS

Sug ve sugluluk kavramlari, toplumlara ve toplumsal kosullara goére sekillenir, sosyal yasamin bir
sonucudur ve bu ylzden ¢ok yénli bakis agisi ile ele alinmasi gerekir. Bireysel, kalitimsal ve
psikolojik etkenlere ek olarak bireyin yasadidi ¢cevrenin ya da bireyin ve ailesinin iginde bulundugu

sosyo-ekonomik kosullarin, su¢ ve sucluluk olgulari Uzerindeki etkisinden s6z etmek olanakhdir
(Acar, Demir, Gérmez, & Keser, 2015).

Bireylerin toplumsallagsma ve gelisim sireclerinde etkili olan ailenin, bireylerin suga siriklenmesinde
ya da rehabilitasyon sireclerinde de oldukga etkili oldugu bilinmektedir. Fakat bahsi gegen etkilenme
durumunun yalnizca bireye mahsus oldugunu didsinmek, insanin sosyal yonind ve karsilikli
etkilesimi yok saymak olacagindan yanhs olacaktir. Birey ve aile karsilikli olarak etkilesim

icerisindedir ve bireyin sug ile olan iligkisi aileyi etkilemektedir.

Ekonomik, sosyal ve psikolojik pek ¢ok nedeni ve sonucu olan sugluluk olgusunun yalnizca 6znel bir
deneyim olarak ele alinmasi, sugun da insanin da sosyal yonunin gormezden gelinmesine neden
olacaktir. Su¢ olgusunun nedenleri ve sonuglari ele alinirken, 6zellikle tutukluluk ve hukimiltlik
durumlarinin sosyal bir varlik olan insana etkisi zerinde durmak gerekir. Cunku igledigi sugun
ardindan yargilama sirecini deneyimleyen bireyin kendisi gibi igerisinde bulundugu ¢evresi de bu
suregte pek c¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Yargilama sireci sonunda hikmin
kesinlesmesinin ardindan ise bireyin ve sosyal ¢evresinin karsi karsiya kaldigi sorunlar daha da

agirlasmaktadir.

S0z konusu sosyal bir varlik olan insan oldugunda ceza infaz kurumlari ve benzeri total kurumlar
dahi bireyleri cevresiile koparamamakta, “iceri” ile “disar”’nin sinirlari sanildigi kadar kesin ve keskin

olamamaktadir.

Bahsedilen belirsiz sinirlar, ézellikle hikimli bireylerin aileleri s6z konusu oldugunda buttnuyle
ortadan kalkmaktadir. Aile Gyelerinden birinin sug iglemesi/suga suriklenmesi durumunda bireyin
yoklugundan, iligki icerisinde oldugu yasal sireglerden ve adli kurumlardan etkilenmekte olan aile
sistemi, hukimlulik sonrasi buylk degisimler yasarken aile Uyeleri bas etmesi gl¢ sorunlar ile

karsilasabilmektedir.

Loucks (2004) bu durumu “cezaevi bir aile deneyimidir’ s6zu ile ifade etmektedir. Buna paralel olarak
Touraut (Touraut, 2012’den akt. Mergil, 2020, s.71) ise cezaevi deneyimini “genisletiimis cezaevi
deneyimi” olarak tanimlamakta, cezaevlerinin etkisinin duvarlari asarak bireyin yakinlarini da
etkiledigini, onlari da bu sirecin getirileri ile iligkilendirerek deneyimin mahkdm yakinlarina dogru

genisledigini ifade etmektedir.

Yapilan galismalar (Robertson, 2007; Kinner, Alati, Najman, & Williams, 2007; Farrington & Murray,
2005; Murray & Murray, 2010; Turney & Wildeman, 2014; Giray Sézen ve Akdas Mitrani, 2017;
Mergil, 2020, s.82; Karatag, 2014), hapsedilmenin bireyler kadar onlarin yakinlarini da gok boyutlu
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olarak etkiledigini gostermektedir. Tutuklanan ya da hapsedilen kisinin yakinlar korku, kayg! ve

belirsizlik igceren bir stirece dahil olmakta ve 6zellikle ¢cocuklar bu sirecte olduk¢a zorlanmaktadir.

HUkOmlUlik nedeniyle esin ya da ebeveynin yoklugu, beraberinde cgesitli psikososyal zorluklar
getirmekte ve aile tyelerinin duygusal ve davranigsal sorunlar deneyimlemesine yol agabilmektedir.
Ornegin sosyal gevrede olusan 6n yargi, etiketlenme ve diglanma bireylerin sosyal agidan
yalitiimasina neden olabilmektedir (Rufaedah ve Putra, 2018). Aile Uyeleri, bu stregte, yalnizca
hikimld bireyin yoklugundan kaynaklanan “bosluk” ile degil ayni zamanda hikimld bireyin aileye

ekonomik ve pratik katkilarindan yoksun kalmak gibi sonuglarla da micadele etmektedir.

Dickie (2013), aile Gyelerinin deneyimledigi ekonomik sorunlari, siire¢ igerisinde karsilasilan en
blylk sorunlardan biri olarak tanimlamaktadir. Clnki hikimli birey kimi zaman ailenin gegimini
saglayan tek kisi olabilmekte, dyle olmasa bile onun yoklugu aile gelirinin digsmesine ve ailenin
yoksullagsmasina neden olmaktadir. Arditti, Lambert-Shute ve Joest (2003) hapsetmenin gocuklara
ve ailelere etkisini ele aldiklari ¢alismalarinda, eglerden birinin cezaevinde olmasi nedeniyle tek
ebeveynli aile ile yoksulluk arasinda acik bir iligki oldugunu séylemektedir. Condry ve Scharff Smith
(2018) bu iliskide, ailelerin mevcut giderlerine ek olarak, hikiimli bireye gonderilen paranin ya da
hikumlindn ihtiyaglarini temin etmenin sorumluluguna da deginmektedir. Gergekten de huakimlu
yakinlari, gézalti strecinden itibaren karsilanmasi gereken (yeni giderler hikimlu birey ile iletisim
kurabilmek igin mektup pulu, telefon Gcreti, ulasim vb.) ile karsi karsiya kalmaktadir. Bazi ailelerin
ikamet ettikleri ile hdkdmlulerin kaldiklari ceza infaz kurumlarinin ayni sehirde bulunmadigi
gorulmektedir. Ayni sehirde olsalar bile genelde ceza infaz kurumlarinin sehir merkezlerine uzakhgi
disunuldiginde, hikimla bireyle gdrisebilmek, aileler i¢in buylk bir maddi yuk olabilmektedir
(Robertson, 2007; Inwood & Maxwell-Stewart, 2015).

Sz edilen ekonomik yuk sebebi ile ailelerin cezaevi ziyaretleri timuyle aksayabilmekte, azalmakta
ve dolayisi ile bu durum aile Gyelerinin iyilik halini olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte ziyaretler
gerceklestirilebilse bile, gériglere iligkin burokratik prosedirler, gorus 6ncesindeki uzun bekleme
sureleri, guvenlik sebebi ile yapilan aramalar, givenlik elemanlarinin olasi olumsuz tutumlari

hikumlU birey ve ailesi agisindan olumsuz deneyimler olarak nitelendirilebilir (Loucks, 2004).

Ozetle, hilkiimliiliik olgusu aileleri derinden etkilemekte, ailelerin gok yénlii ve gok boyutlu sorunlarla
(psiko-sosyal, ekonomik, infaz stirecinden kaynaklanan sorunlar gibi) kargi karsiya kalmasina neden
olmaktadir. HikimlUlik suUrecinin sonuglari kargisinda ailelerin, sorunlari ¢ézmek ya da etkisini
hafifletmek amaci ile bilingli ya da bilingsiz olarak benimsedigi yontemleri iceren bas etme
stratejilerinin anlagiimasi, ailelerin sorunlarinin ¢éztlmesi, gereksinimlerinin kargilanmasi ve ailelere

yonelik sosyal destek hizmetlerinin gelistirimesinde oldukga 6nemlidir (Karatas, 2014).
Bas Etme Stratejileri
Ailelerin deneyimlerinde oldukga etkili olan bas etme stratejileri kavrami, Lazarus ve Folkman (1984)

tarafindan bireylerin igsel siireglerinin gevresel kosullarla etkilesimi olarak ele alinmaktadir. igsel ve
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dissal durumlarla micadele edebilme ve Ustesinden gelebilme amaci ile sekillenen duygu, disince

ve davraniglara isaret etmektedir.

Bas etme stratejileri, alanyazinda (i) duygusal odakl bas etme stratejileri ve (ii) problem odakli bag
etme stratejileri olarak siniflandiriimaktadir. Problem odakli bas etme stratejileri dogrudan soruna
yoénelik, sorunlar yok etmeyi ya da hakkinda yardim aramayi igerirken duygusal odakli bas etme
stratejileri duygularin yénetimine yodneliktir ve duygusal rahatlama davranislarini igcermektedir
(Folkman & Moskowitz, 2004).

HUkOmlU ailelerinin bas etme stratejilerini anlamak igin dncelikle ailelerin yasadiklari sorunlarin ele
alinmasi gerekmektedir. Hukimli bireyin yoklugu ya da aileye pratik katkilarinin eksilmesi gibi
nedenlerle sorunlar yasayan aileler psikososyal, ekonomik ve ceza infaz stiireci ve kurumlarindan
kaynaklanan pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalabilmektedir. Ekonomik sorunlar ise aile Gyelerinin bu
surecte karsilastigl en biyik sorunlardan biri (Dickie, 2013) olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle
ailenin gegimini saglayan bireyin cezaevinde olmasi, aileleri derin bir yoksulluga iterken, hikumlu
bireyin ailenin gecimini saglayan tek kisi olmamasi durumunda dahi hane geliri digmektedir. Yani

aileler her hallikarda yoksullugu deneyimleme riski ile kargi karsiya kalmaktadir.

Ekonomik sorunlara ek olarak aileler psikososyal sorunlari ve ceza infaz surecinden kaynaklanan
sorunlari da deneyimleyebilmekte, “hdkimll ailesi” olmaktan kaynakli olarak sosyal cevreleri
tarafindan damgalanabilmektedir. Goffman (2014) damga kavraminin, bireylerin tuhaf ve kétu ahlaki
durumunu ifsa etmek igin Yunanhlar tarafindan olusturuldugunu ve tarihnte baz Kkisilerin
isaretlendigini séylemektedir. Bu isaretler, isareti tagiyan kisinin bir kéle ya da suglu oldugunu ifade
ederken, damgalanan kisilerin kamusal alanlardan diglanmasina ve toplumun damgalanan
kisilerden kendisini sakinmasina neden olmaktaydi. Ginimuiz toplumlari suglu olan bireylerin
bedenleri lizerinde fiziki bir ize ya da damgaya ihtiyag duymasa da sug dykusuine sahip bireylerin ve

ailelerinin sosyal olarak damgalanabildigi goruimektedir.

HUkamlUlik konusundaki alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin, hikidmldlerin sorunlarini
belirlemeye ydnelik oldugu ve ailelerin sorunlarina odaklanan c¢alismalarin -6zellikle Tirkce
alanyazinda- oldukga sinirli oldugu goértlmektedir. Ailelerin yasadiklari sorunlar ile bas etme
stratejilerini ele alan ¢alismalara gelindiginde ise hikumld ailelerinin sorunlarla basa ¢ikma tarzlarina
iliskin calismalarin yok denecek kadar az oldugu gbéze carpmaktadir. Bu baglamda, bu arastirma
ailelerin hukimlGlik sonrasi yasadiklari sorunlarla bas etme ydntemlerini anlamayi ve hikimlu

ailelerinin bas etme stratejileri konusunda alanyazindaki acikhda dikkat gekmeyi amaclamaktadir.
YONTEM

Nitel desen, katilimcilarin 6znel deneyimlerinin daha derinlikli ortaya koyulabilmesi amaciyla
benimsenmekte ve Ozdemire gére (2010) sosyal gerceklik iginde gizli bir bicimde bekleyen bilginin

gun yuzine ¢ikariimasini amaglamaktadir. Bu sebeple bu arastirma, hikimla ailelerinin hikimlalak
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sonrasli yasadigi sorunlarla bas etmelerine yonelik deneyimlerinin bireylerin kendi ifadeleri ile daha

dogru anlagilacagi dusincesi ile nitel desende tasarlanmigtir.

Ornek sayisindan ziyade 6rnekten elde edilen verinin zenginliginin dnemli oldugu (Baltaci, 2018,
s.269) arastirmada fenomenolojik yaklagsimdan yararlaniimigtir. Nitel arastirma deseninin ve bilginin
arastirmacilar ve katilimcilar arasindaki etkilesimler yoluyla elde edilebilecegini savunan bu

yaklagimin (Reiners, 2012) arastirmanin amacina uygun oldugu dasinulmektedir.

Arastirmada, katihmcilara olasiliksiz 6rnekleme tirlerinden kartopu érnekleme (Neuman, 2014) ile
ulasiimistir. Verilerin toplanmasinda bilgi alinmak istenen durumlar igin derinlikli bilgi sunan yari

yapilandiriimis derinlemesine gérisme yontemi kullaniimistir (Guion, Diehl, & McDonald, 2011).
Veri Toplama Siireci

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli onay alindiktan sonra arastirmaci tarafindan

hazirlanan yari yapilandiriimis gérisme formu araciligi ile veriler toplanmistir.

Arastirmanin  amaci dogrultusunda, arastirma amacina uygun sorularin yer aldigi vyari
yapilandiriimis gérisme formunun ilk béliminde aileyi tanitici bilgilere yer verilirken ikinci bélimde
ailelerin hikimlaluk sonrasinda yasadiklari sorunlar ile bas etme stratejilerine iligkin sorular yer
almaktadir. HOkimll ailelerinin ekonomik, psikososyal ve cezaevinden kaynakli sorunlarla bas
etmeye iligkin deneyimlerini ve bag etme stratejilerini anlamak amaci ile kurgulanan bu bdlimde,
arastirmanin alt amaglarina uygun olarak ailelere bu suregte maddi ya da psikolojik profesyonel
destek alip almadiklari, bu sirecte aileye destek olan kisilerin olup olmadigi, hikimlalik olgusunun

yarattigi sonuglarla nasil basa ¢iktiklari gibi sorular sorulmustur.

Arastirmaya katilmak isteyen katilimcilar ile gérismeler ayarlandiktan sonra bireyler arastirma
hakkinda tekrar bilgilendiriimis ve katiimcilarin onamlari alinmigtir. Yapilan gdrismelerde,
katilimcilarin onayi alinarak ses kayit cihazi ile gorigmeler kaydedilmistir. Bir kisi harig katilimcilar
ses kayit cihazinin kullanilmasina onay vermistir. Ses kayit cihazi igin izin vermeyen katilimci ile
yapilan gérisme el yazisi ile not alinmistir. Goérismelerin tamami ayni giin ya da sonraki gun
bilgisayarda yazili kayda gecirilmistir. Katilimcilar ile gérismeler 23.12.2020 ve 12.02.2021 tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir.

Aileye ve cocuklara dair bilgiler hikimll bireyin esinden alinmistir. Agik ve hiyerarsiden uzak bir
iletisim tarzinin benimsendigi gorugmelerde, kendilerine de soylendigi gibi 6znelerin kimlik bilgileri
arastirmanin hicbir asamasinda kullaniimamigtir. Katilmcilara rastgele takma isimler de 6zellikle

konulmamisg, bdylece katilimcilarin anonimligine dikkat cekilmek istenmistir.

Katilimcilarin anonimligine dikkat ¢ekilmesi ile arastirmacinin veri toplama surecinde yasadigi en

blylk zorluga gdénderme yapmak amaglanmigtir. Arastirmaci bu slrecte hdkimll ailelerine

ulagsmak konusunda pek ¢ok sorun yasamistir. Gerek Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu gerekse

aile Gyelerinin arastirmaya sicak bakmamasi sebebi ile katilimcilara kurumsal iligkiler Gzerinden

ulasilamamasi ile baglayan surec¢ katilimcilarin kaygilar ile devam etmistir. Gérlgulen bireyler sik
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sik esleri ve aileleri icin endiselendiklerini, disaridaki bireyin yaptigi bir paylagimin icerideki bireyi,
gorus yasaklari ve cesitli disiplin cezalart ile, etkileyebildigini dile getirerek gorigmeleri kabul etmekte
ya da bazi konularda paylasim yapmakta tereddiit yasamislardir. istedikleri zaman aragtirmadan
cekilebileceklerinin ve gizlilik ilkesinin vurgulanmasi ile bu sorunun asildigi gorilse de katihmcilarin

bu kaygilari arastirmaciyi oldukga etkilemigtir.
Arastirmanin Ozneleri

Evrene iligkin bilgi eksikligi ve katilimcilara kurumsal iligkiler Gzerinden ulasmanin zorlugu sebepleri
ile tercih edilen kartopu érnekleme yénteminde Ankara’da ikamet eden, esi hikimlu ve halihazirda
cezaevinde olan bireylere ilk olarak Ankara’daki muhtarliklar aracihgi ile ulagiimigtir. Muhtarhiklar
araciligi ile ulasilan anahtar kigiler ¢cevrelerindeki hikimlU eslerini bilgilendirmis ve aragtirmacinin

yeni katilimcilara ulagmasinda, ulastiginda guven iligskisi kurmasinda yardimci olmusgtur.

Ankara’da ikamet ediyor olmak ve hikimlU esinin halihazirda cezaevinde bulunmasi, arastirmaya
dahil etme 06lgutl olarak benimsenmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler doygunluga ulasana
kadar 17 kisi (U¢ erkek 14 kadin) ile derinlemesine gérismeler yapilmis ve veri toplama asamasi
sonlandiriimistir. Tamami arastirmaci tarafindan gergeklestirilen 17 goérisme, 34 - 135 dakika

uzunlugunda surmastar.

Arastirmanin 6znelerinin sosyodemografik 6zelliklerine ve eslerinin hikimldligine iligskin bilgilere

ise asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine ve Eslerinin Hiikiimliiliigiine iligkin
Bilgiler
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temizlikci)
Soylem
. ek
K4 Kadin 30 Onlisans Calisiyor (Kregte v\ Terdr istemedi 4yl
mezunu temizlikgi) gini
) belirtti
K5 Kadin 24 On lisans Call§|yor Var ) Uyusturuc 11yl 2Vl
mezunu (Kasiyer) u
Calisiyor Kasten 18 vil 8
K6 Kadin 54 Lise mezunu (Temizlik iglerine Yok 2 adam ay 4 yil
gidiyor) oldirme y

783



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 3, Temmuz 2022; s. 777-798

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerine ve Eslerinin Hiikiimliiliigiine iligkin
Bilgiler (devami)

O ()]
o ko =] © S -9 5 — c O
E 3> w EE £ E S 2 E £EXD X=£.5
= @ & 55 = #93 x- £3% a8 c-_E £3g3
= £ > o5 55 025 3¢ >iS O Z D3 cx o2
¢ O wa oa nH5a 8§ YWTo =% @ BO
on wm<Er W o
K7 Erkek 35 On lisans Calisiyor Var - Adam 7 yil 3 ay 2,5yl
mezunu (Makine yaralama
operatori)
K8 Kadin 27 Lise mezunu Calismiyor GSS 3 Uyusturucu 9 yil 6 ay 2,5yl
K9 Kadin 54 Okuryazarligi Calismiyor Yok 2 Adam 9 yildan 3yl
yok yaralama fazla (?)
K10 Kadin 40 Lisans Calismiyor Yok 2 Teror 8 yil 6 ay 3yl
mezunu
K11 Kadin 41 llkokul mezunu Calismiyor Yok 4 Adam 20 yil 5yil
yaralama
K12 Kadin 38 ilkokul mezunu Calisiyor GSS 2 Adam 8 yil 2yl
(Temizlik iglerine yaralama
gidiyor.)
K13 Kadin 22 Lise mezunu Calismiyor GSS 1 ihmal 16 yil 1,5 yil
sebebiyle
kasten
adam
oldirme
K14 Kadin 37 ilkokul mezunu Calisiyor Yok 3 Kasten 19 yil 6 yil
(Pazarci) adam
oldirme
K15 Kadin 37 ilkokul mezunu Calismiyor Yok 4 Cinsel 30 yil 2yl
istismar
K16 Erkek 36 Lisans Caligiyor Var 1 Uyusturucu 12 yil 4 ay 3,5vil
mezunu (Ogretmen)
K17 Erkek 38 Lise mezunu Calisiyor Var 2 Adam 2yl 6ay 6 ay
(Kuyumcu) yaralama

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde katilimcilarin soylemlerinin dogrudan alintilar yoluyla verildigi, tanimlayici bir
analiz sunan betimsel analizden yararlaniimistir. Elde edilen temalarda yer alan veriler, katilimcilarin
sOylemlerine sadik kalinarak dogrudan alintilar ile arastirma sorunsalinda bahsedilen iligkiler g6z
o6nlnde bulundurularak sunulmustur. Bu baglamda, gérisme sirasinda edinilen izlenimler ve dnemli
gorilen noktalar gérismenin bitiminde hemen not alinmig; her gérisme bitiminde ses kayitlari
¢bzimlenmis ve goézlemleri igeren notlar, desifre edilen bu kayitlara eklenmigtir. Yazili kayitlar
defalarca okunmus, arastirmanin amaci ve sorunsali baglaminda olusturulmus olan temalarla

baglantili olan kodlar belirlenmistir.

Alanyazin taramasinin ardindan olusturulan temalara alan galismasi sonrasi yeni temalar eklenmis
ve olusturulan tema listesi ile veri seti Maxqda programinda kodlanmigtir. Kodlama esnasinda yeni
temalarin-kodlarin olugmasi, birlesmesi ya da silinmesi nitel arastirmanin bir geredi olarak sireci

etkilemis ve defalarca metne geri dénulerek ¢éziimlemeye devam edilmistir.
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Tematik kodlamanin ardindan temalar arasinda kurulan baglanti ile veriler kategoriler altinda
toplanmis ve kayitlar defalarca okunarak kodlama iglemi tekrar tekrar gdzden gegirilmistir. Hikimlu
ailelerinin yasadiklari sorunlarla mucadelelerine-bas etme stratejilerine odaklanan arastirmanin

bulgulari ise hiyerarsik kod-alt kod modeli dogrultusunda ele alinmigtir.

Tablo 2. Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Sorunlarla Bag Etme Stratejileri

Psikososyal Sorunlar Ekonomik Sorunlar Cezaevinden Kaynakli
Sorunlar

Cezaevindeki bireye duyulan | Geride kalan ebeveynin galismaya | Ulasim igin alternatifler bulma
sevgi baslamasi

Glglti durmak Tasarruf etmek/yetinmeye galismak | Cocuklari korumak igin agiklama
Stikretmek Esin ailesinin ya da kok ailenin
destegi
Gizlemek Sosyal gevrenin destegdi
Gog¢ Etmek/Tasinmak

Aile destegdi ve sosyal destek
Psikolojik destek almak
Madde kullanimi

BULGULAR VE YORUM

Ailedeki yetiskinlerden birinin hikimll olmasi geride kalan aile Gyeleri icin oldukca zor bir deneyimdir
ve aileler, yetigkin bir bireyin yoklugunun ya da “hikimli” olmasinin getirdigi psikososyal, ekonomik
ve infaz surecinden kaynaklanan sorunlar ile micadele etmektedir. Bu sebeple, yasanan sorunlarin
Ustesinden gelinmesi amaci ile bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak benimsedigi yontemleri iceren

“bas etme stratejileri” kavrami hikimld aileleri s6z konusu oldugunda oldukga édnemlidir.

So6zi gegen bu miicadele, ailelerin “hayatta kalma” gabasi olarak da okunabilir. Bu gabayi anlamak

ve gorunur kilmak amaci ile ailelerin anlatilarina yer verilen bulgular asagida yer almaktadir.
1. Psikososyal Sorunlarla Bag Etme Stratejileri
1.1. Cezaevindeki Bireye Duyulan Sevgi

Esi hUkumld olan katilimcinin karsilastigi psikososyal sorunlarla basa ¢cikmasinda en temel bas etme
yontemi, hikumll ese duyulan sevgi olarak ifade edilmektedir. Cezaevindeki bireye duyulan sevgi,
Ozellikle kadin katihmcilara gigli bir motivasyon saglamakta; sorunlara katlanma ve sorunlarla basa

ctkmada oldukga énemli bir rol oynamaktadir. Bu durumu katilmcilar agagidaki gibi ifade etmektedir:

(...) Cok zorlandim evet ama bosanmayi diisiinmedim hi¢. Hatta bana sordular. Kayinvalidem
dedi. ilk esim cezaevine girdigi stiregte. Kayinvalidemin o ciimlesini asla unutmam. Sen yarin
oblir giin oglumu bogarsin hayatina devam edersin, birisiyle evlenirsin ama olan benim

ogluma oluyo dedi. Benim ona verdigim cevap ben asla senin oglunu birakamam oldu. Ciinkdi
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ben bu yola c¢ikarken bunu kafama bu sekilde yazdim. (...) Bana gii¢ veren, sorunlar

kargisinda ayakta olmami saglayan onun sevgisi oldu hep. (Katilimci 5)

Ben esime gergekten agik biriyim. (...) Onu gérdiigiim zaman o bana glg¢ veriyor. Onu

gbrmek bana gti¢ veriyor. Onun sevgisi bana gli¢ veriyor.(Katilimci 1)

Katihmcilarin ifadeleri ve gérismeler esnasinda arastirmacinin gézlemleri cezaevindeki bireye
duyulan sevginin gigli bir motivasyon kaynagi oldugunu dogrulamaktadir. Bu baglkta Uzerinde
durulmasi gereken diger bir konu Katilimci 1’in séylemlerinde yer alan “gli¢” konusudur. Ese duyulan
sevginin sorunlardan daha buyidk oldugunu disunmek, -Katilimci 1’in degindigi gibi- kuskusuz ki
katilimcilan yasanan sorunlar karsisinda guglendirmektedir. Bu dogrultuda, Comfort (2002) da
aradaki baga ve sevgiye ek olarak cezaevine dizenli ziyarette bulunmanin ve hikimlid bireye

sevdigi yiyecekleri gétirmenin de bireylerin bas etme stratejilerinden biri oldugunu soéylemektedir.
1.2. Glglii Durmak

Ese duyulan sevgi, sorunlarla bas etmede bireylere gu¢ vermektedir. Duygusal odakli bir bas etme
yontemi olan “gli¢lii durmak” igin gabalamak kadin katilimcilar tarafindan gérigmelerde siklikla dile

getirilmigtir:
(...) Ama glglii durdum, hep glg¢lii durmaya calistim. (Katimci 3)

Her seyle tek bagsima miicadele etmek zorunda kaldim. (...) Hem erkek hem kadin olarak.
Hem anne hem baba olarak. Bir evin her seyi oldum. Bi hayatin biitiin yiktni kendim

sirtlamak zorunda kaldim. (Katilimci 8)

Katihmci 8’in paylagimi toplumsal cinsiyet gergevesinde distnulebilir. CUnkli anne babaliga yapilan
vurgu (kadinin bakim roli dusunuldiginde) ve kadin olmaya ek olarak “erkek de olmak zorunda
kaldiginin” (erkeklere atfedilen rolleri benimsemeleri dustndlduginde) ifade edilmesi, iki cinsiyetteki

katilimcilarin paylagimlar degerlendirildiginde oldukga 6nemlidir.

icerisinde gligsiizliige iliskin bir itiraf da barindiran “guiclii durma”ya iliskin paylagimlarin, cocuk séz
konusu olmadigi muddetce erkek katilimcilarca dile getirilmedigi gorilmektedir. Arastirma
esnasinda erkeklerin “hem anne hem baba” olmakla ilgili paylasimlara yer vermemesi ya da “gucli
durma” konusunda kadinlara atfedilen rollere vurgu yapmamalari ise arastirmaci tarafindan

toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin bir yansimasi olarak distnulmektedir.

Kadinlar, “digaridaki ebeveyn olarak”, cocugun sorumlulugu s6z konusu olunca hem anne hem baba
olurken, erkeklerin bdyle bir kaygisinin bulunmamasi bu dusinceyi destekler niteliktedir. Bu
dogrultuda hem erkek hem de kadin katilimcilarin gocuk sahibi olmalarindan kaynakh gicli durmak

zorunda olduklarina iligkin paylagimlarina asagida yer verilmistir:

Psikolojikmen gli¢lii bir anneye ihtiyaclari var, ¢linki. Gugli bi bdytige ihtiyaglari var. Bunu

yapmak zorundayim, mecburum buna. (Katilimci 1)

Kizim igin ayakta durmak zorundayim. (Katilimci 4)
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Evet bazen ¢ok yorucu oluyo, bazen tiikendigin zamanlar oluyo; ama mecburen ayakta

durmak zorundayim, ¢linkii 3 tane gocugum var. (Katiimci 8)
Herhalde cocuklarin annesi yok gli¢lii dur diyerek ayakta tuttum kendimi. (Katilimci 17)
Cocuktan dolayi gii¢lii durmaya calisiyorum aslinda. (Katilimci 16)

Cocuk sahibi olmak ve gocugun sorumlulugunu ustlenmek bakim roli ile yakindan iliskilidir ve
katihmcilarin gigli durmaya iliskin motivasyonlarinda etkilidir. Yani hUkimld esleri hem kigisel bir
segim hem de bir zorunluluktur. Her iki cinsiyetteki katihmcilarin da gocuk sahibi olmalari sebebi ile
glclu durduklarini ifade etmeleri tesaduf degil, bakima iligkin sorumlulugun bir géstergesidir. Fakat
kadin ve erkek katilimcilarin farklilasan séylemleri, toplumsal cinsiyetin etkisini disiindirmektedir.
Erkekler cocuklarinin anneleri yanlarinda olmadidi i¢in gicli dururken, kadinlar hem anne hem baba
olmak ve erkeklige atfedilen toplumsal cinsiyet rollerini (6zellikle gelir getiren) de Gstlenmek zorunda

kalmaktadirlar.

Kadin katilimcilarda kargimiza ¢ikan diger bir gerceklik ise gicli durabilmek adina inanca siginmaya

yapilan vurgudur:
Allah’im da yardim etti. Ben de elimden geleni yaptim. (Katilimci 9)
Once Allah’ima dedim ki Allah’im bana gii¢ kuvvet ver. Gliglii durayim (...) (Katihmci 14)

Giclu olabilmek i¢in inanca siginan Katilimci 9 ve Katilimci 14 gibi diger katilimcilar da eslerinin
hakimlaligu sonrasinda Allaha gukrettiklerini ve bunun kendilerini ayakta tuttugunu sik sik dile

getirmiglerdir:

Hep stikrettim. Daha beteri var, daha beteri var. Allah’im buglinlere giiklir. Daha glizel olacak

her sey. Hep bu ayakta tuttu beni. (Katilimci 3)
Daha kétiisi olmadigi i¢in stikrediyosunuz sadece. (Katilimci 17)

inanca siginmak ya da siikretmek katilimcilari giiglendirmektedir. Akgiin ve Tezel (2017) de esi
cezaevindeki kadinlara bas etme ydntemlerini sordugunda dua etmek ve sabretmek gibi temalarla

karsilagmisglardir.
1.3. Durumu Cevreden Gizlemek

HUkumlu aileleri, aile Gyelerinden birinin hikimlt oldugunu, sosyal diglanma ve damgalanmadan
korunma amaciyla gizleyebilmektedir. Aileler, etiketlenme ve sosyal dislanmaya maruz kalmamak
ve olumsuz deneyimlerden olabildigince uzaklagsabilmek amaci ile bu yola bagvurmaktadir.
Kuskusuz bu bir bas etme stratejisi olarak yorumlanabilir. Katiimcilardan bazilarinin, eslerinin

hakUmlalik durumunu gizlediklerine dair paylasimlari asagida yer almaktadir:

Arkadaslarimin bir kismi bilmiyor. Akrabalarin bir kismi halen bilmiyor. Kuzenim geldi mesela

evime. Evime geldi, hi¢ bi sey yokmusg gibi davrandim. Yemek yaptim, sey yaptim. Egin nerde
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dedi. Sehir disinda galisiyo dedim. Esimi sehir disinda ¢alisiyo biliyo mesela ¢ogu insan...
(Katilimer 1)

Kizimin sakladigi gibi ilk zamanlarda ben de sakliyordum, arkadaglarimdan sakliyordum.
Tasindiktan sonra olusan sosyal cevremden sakliyordum. Arkadaglarimdan sakladim,

higbirine séylemedim. (Katilimci 2)

Cezaevinde oldugunu herkese sbylemiyosun bi kere. Calistigim yerde sadece mddiirim
biliyo. O da izin alirken, telefonla konusurken falan sikinti olmasin diye séyledim. Onun

disinda birisine séylesen insanlarin bakis agisi gergekten ¢ok farkli... (Katilimci 5)

Yukaridaki ifadelere ek olarak hukimli bireyin sug turinin/hikim sebebinin de katihmcilarin
gizleme davranisinda etkili oldugu gdrulmektedir. Esleri uyusturucu ya da cinsel istismar gibi
sucglardan hdkim giyen katihmcilar, hikimlalik durumunu gizlemeseler dahi sug¢ tarinG

gizlediklerini dile getirmiglerdir:

Cevremdekilere durumu o sekilde (uyusturucudan bahsediyor) séyleyemedim. Kavga dedim,

yaralama dedim, gecistirdim. (Katilimci 8)

Kizim diyo. Bazen anne arkadaslarim soruyo, béyle segkin arkadaslarim var diyo. Soruyolar
diyo. Anne ben cevap veremiyorum. Babam yapmamis olsa bile su an yattigi madde
uyusturucu maddesi. Yapip yapmamis olmasi anlatamazsin ki kimseye. Kimseye

anlatamazsin. Séylese bile uyusturucu demiyo yani. (Katilimci 1)

(...) O ytizden ben buraya “kactim” diyelim. Su anda burada hi¢ kimse olayi bilmiyor. Diisman
sahibiydik dedim. O adama (eginden bahsediyor) da yurtdisinda dedim, ¢alisiyor. Ve gergegi
hi¢ kimseye anlatmadim. Herkesten sakliyorum ¢linkii gok kéti bi sey. (...) (Katiimci 15)

Katihmci 15’in ifadesinde yer alan “kagma” (yer degistirme) vurgusu, tizerinde durulmasi gereken bir
basliktir. Katilimcilar sugun neden oldugu husumetin aileye yonelmesini 6nleyebilmek ya da maruz
kalacaklari olasi damgalanmadan, dislanmadan korunmak amaci ile gog ettiklerini, tasindiklarini dile

getirmiglerdir:

Bize sey dediler evi basmaya geliyolar evden kacgin dediler. Evden biz hani o an onun sokunu
mu atlatiyim, evden nereye kagicam, ne yapicam, yani beynim durmus bi durumdayd..
Sadece gocugumun bi gantasi vardi o an zaten bir yasindaydi. Gerekli ihtiyaglarinin oldugu
bi ¢antasi vardl. O gantayla ¢ocugumu aldigim gibi baska bi akrabalarinin evine kosar
adimlarla ¢iktik, kactik. (Katilimci 2)

1.4. Aile Destegi ve Sosyal Destek

Mevcut alanyazina paralel olarak katilimcilar da ailelerinden aldiklar destegdin psikososyal sorunlarla

bas etmelerinde etkili oldugunu dile getirmislerdir:

Esimin ailesi beni ¢ok seviyo, Allah’ima gok siikiir. ik evrede evin iginde bos duvarlarla
konusuyodum, saatlerce agliyodum. Ben hi¢ bi sekilde bu kadar dayanabilecegimi bu kadar
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ayakta durabilecegimi asla distiinmiiyodum. Ya da bu kadar ¢abuk kendimi topliyacagimi

digstinmiyodum. Onlar olmasa yapamazdim da. (Katiimci 5)

(...) Gegen giin babasi aramis, bana diyor ki kizimiza sbyle hakkini helal etsin diyor. O

benimle olmasa hicbir seyin (istesinden gelemezdim. (Katilimci 1)

Cocuklarimla atlatiyorum bu sireci. Cocuklarim bana destek, arkamdalar hep. Ben de

onlarin arkasindayim. Beraber agiyoruz sorunlari. (Katilimei 11)

Sosyal destek, katilimcilarin yalnizca aileleri ile sinirli degildir. Akguin ve Tezel (2017) esi cezaevinde
olan kadinlarin destek gordukleri kisilerin genelde eslerinin ailesi oldugunu ifade ederken komsularin
da manevi destegine deginmistir. Bu calismada da ailelerin destedinin yani sira arkadaslarin,

komsularin ya da akrabalarin varliginin da sorunlarla bas etmede etkili oldugu gértulmektedir:

Bu siiregte ailem yanimda oldu. Onlarin sayesinde belki de atlattim. Ailem, es - dost, bu

stiregte beni hi¢ yalniz birakmad.... (Katilimci 7)

Hep bahsettigim esimin akrabalari yanimizdaydi. Hem onun hem benim. Ama bahsettigim
arkadasim benim bu slireci atlatmamda ¢ok yardimci oldu. Atlatmis da sayilmam tabi ama

yine de o yanimda. O da esinden bosandi, ¢ocuk falan. Benzer hikayeler. (Katilimci 17)

Katilimcilarin da belirttigi gibi sosyal destek bireyin sosyal c¢evresinin tamami ile ilgilidir ve
hikumlalik olgusundan kaynaklanan psikososyal sorunlarla bas etme noktasinda oldukga etkilidir.
Martinez-Montilla, Amador-Marin ve Guerra-Martin (2017) de ailelerin basa ¢ikma stratejileri ile aile
saghg iligkisini inceleyen meta-analiz galismalarinda, stresli olaylarin yasam boyunca meydana
gelebilecegdini ve tim ailelerin bu durumlarla ve sorunlarla kargilasabilecegini; fakat olayin siddetinin

ve sosyal destegin basa gikma konusunda etkili oldugunu dile getirmektedirler.

Katihmcilar profesyonel psikolojik destek alma suregleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklari igin yeterli
psikolojik destek alamadiklari gérilmektedir. Bazi katilimcilar, sorunlarla bas edebilmek amaci ile
kendileri ve gocuklar i¢in psikolojik destek almayi1 denediklerini sGyleseler de bu suregte etkili bir is

birligi yapilamadigi ve belki de bu ylzden etkili bir sonug elde edilemedigi gérilmektedir:

lik basta bi durumu kaldiramadim. Kaldiramadigim zaman bu hani dedim ya egim sinirini
benden cikartiyo. Esim sinirini benden ¢ikartinca o ilk girdigi yaz ailemin yanina geldim.
Baktim ki ayni geyleri sevdiklerime karsi ben de yapiyorum. Ablam dedi ki gel seni bi
psikologa ya da psikiyatriye gétirelim, bi hal caresine bakalim. Gittim. Beni hi¢ dinlemeden
bana bi ilag verdi, git dedi. Neye ugradigimi sagirdim. Beni dinlemeden bana teghis koydu.

Verdigi ilaci da kullanmadim. (Katilimci 2)

Psikologa gittim ben. Bana ilag verdi. Ama ise yaramad kéti yapti beni. Biraktim ben de.
(Katilimer 11)
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Katihmcilarin psikolojik destek alma deneyimlerini ve destek almaya iliskin goruslerini etkileyen
elbette sayisiz etken bulunmaktadir. Erkek katihmcilarin higbirinin psikolojik destek almamasi,
almay!r denememesi ya da dusinmemesi dikkat c¢ekici bulunmustur. Psikolojik destek almanin
zayiflik olarak gorilmesi, bu konudaki tutumlan etkilemektedir. Katihmci 17’nin sdrece iliskin

disutnceleri agagida verilmistir:

(...) Dedim ya arkadasim var diye. Bir iki ay 6nce bana abi istersen bi doktora gidelim
konugur, rahatlarsin dedi. Kabul etmedim tabi. Ne anlatcam ki? Tanimadigim insana.
Adirima gider yani bi de &yle caresizmis gibi konusmak. Bi sekilde idare ediyorum. Arada

cikip iki tek atiyoruz, rahatliyorum. (Katilimci 17)

Katihmcilar gesitli sebeplerle profesyonel psikolojik destek almak konusunda ¢ekingen davranirken
cocuklarin psikolojik destek almasi konusunda daha rahat davrandiklari gorulmektedir. Katilimcilar,
U¢ gocugun psikolojik destek aldigini ifade etmistir. Psikolojik destek alan bu U¢ g¢ocuktan biri
engellidir. Digeri ise babanin cinsel istismari sonucu hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari

verilen ¢ocuktur:

(...) Kiiglik oglum da mechbur gidiyo. Hem hastaligindan dolayr hem konusmasinda sikinti
duyuyoruz. Babanin yoklugunu hani ben anlatiyom da kabullenmiyor. Psikolog egliginde
anlatiyoruz ona kabullenmesi igin. Biz de hatallyiz ama biraz da kabullenmesi lazim hayatin

gercek yiizi bu. (Katilimci 14)

Buraya yeni geldigimiz igin psikologla yeni yeni gériismeye basladi kizim. Onun diginda

destek alan yok ailede. (Katilimci 15)

Yukarida yer alan paylagsimlar, cocugun iyilik hali baglaminda degerlendirildijinde, olmasi gereken

bir tablodan olduk¢a uzak gorinmektedir.
2. Ekonomik Sorunlarla Bag Etme Stratejileri
2.1. Geride Kalan Ebeveynin Galismaya Baslamasi

HUkdm giyen bireyin aileye ekonomik katkilari azalmakta ya da kesilmektedir. Aileler bu sebeple
onemli ekonomik sorunlar yagsamaya baglamaktadir. Gorlgulen erkek katihmcilar esinin cezaevi
deneyimi 6ncesinde ve sonrasinda calistigi igin siregten ekonomik olarak ¢ok fazla
etkilenmemektedir. Kadin katilimcilardan bazilari eslerinin hikiim giymesinden sonra yasadiklari

ekonomik sorunlarla bas edebilmek i¢in ¢calismaya baglamigtir:

Cezaevi sonrasinda ¢alismaya basladim. Mecbur ¢alisiyorum su an. Ciinkii evim kira. ikinci
evliligimden (Su anki evliliginden bahsediyor) olan ¢ocugum engelli. Onlarin hayatlarini
devam ettirmek igin mecburum g¢alismaya. Su an ikinci el egya pazarinda ikinci el esya

satiyorum. Sosyal glivencem yok, yesil kartliyim. (Katilimci 14)

Sigara da sardim, titiin sardim. Sararak ge¢im sagladim. Kalan titiinleri sardigim Kigi

almiyodu benden, i¢iyom diyodum. lyi al abla, kendine sar i¢ diyodu. Ben de gidiyodum kutu
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allyodum, sigara kutusu. Sariyodum, sonra komsularima satiyodum onu da. Ordan para

¢ikartiyodum. Higbi sekilde kendimi yani diisiirmedim, bu sekilde yani. (Katilimci 8)
Plastik topluyodum, bidon, sasal... Kilosu bi milyondu o zaman (...) (Katilimci 12)

Yoksullukla bas edebilmek igin daha fazla aile Uyesinin galismaya baslamasinin 6zellikle kadin
katihmcilarda daha gértunir olmasi toplumsal cinsiyet ve esitlik baglaminda uzun ve baska bir
tartisma konusudur. Bunun yani sira ekonomik sorunlarla bas edebilmek igin istihdama dahil olma

durumu kugkusuz ailelerin mevcut maddi kaynaklarini artirmaya yonelik bir stratejidir.

Rakodi (1995, s.418), ekonomik sorunlarla ya da yoksullukla bas etme stratejilerini, (i) kaynaklari
artirmaya yonelik, (ii) tiketim ihtiyaglarini sinirlamaya yénelik ve (iii) hane halkinin dizenini

degistirmeye ydnelik stratejiler olmak tzere U¢ baslik altinda ele almaktadir.
2.2. Yetinmeye Calismak

Kadin katihmcilar, gahigmak gibi aktif bas etme yontemlerinin yani sira, hikimlulik sonrasinda
ellerinde olanla yetinmeye c¢alistiklarini ve masraflardan kaginmak igin yeni yontemler bulduklarini

da siklikla vurgulamislardir:

Sunum olsun, buyum olsun diyen, gézii ylikseklerde biri degilim zaten hi¢ olmadim. Allahim
beni a¢ birakma, kimseye muhtag etme dedim. (...) Hep alnimin teriyle. 100 lira kazandiysam

100 lira yedim. 10 lira kazandiysam 10 lira yedim. (Katilimci 3)

Corba pigidim orta yere sicak bi yemek yaptim. Mesela igine atacak yagdir sudur budur yok.
Bazi aciyan kisiler oldu. Verenler oldu mesela. Oyle pisidim kodum ortaya, sufraya. Cok
zorluklar gektim sorma. Gomsular, akrabalar da iste kdy yerinde inedi olan yogurttur sdittiir
verdi. Onlardan &yle &yle bi katki oludu iste. Yag bulamadigim yerde gorba yapardim o
yodurttan katar yirdim. Yag olmayinca. Ne yapiyim? (Katilimci 9)

Kendi yagimizla kavrulmaya calisiyoruz. (Katilimci 6)

Geligtirilen bu yeni yontemler ve yetinmeye galisma ile ilgili olarak asagida verilmis olan paylasim

ise cocuklarin durumu igin de bir 6ngéri sunmaktadir:

Ben burda higbi zaman ¢ocuklarimi a¢ birakmadim, ihtiyaglarini pahalisi degil de tek ucuzu
olsun dedim. Ama tek onun gézii kalmasin dedim. Ben bunu yapabiliyorum. Cok sUkdr
gcocuklarim da her seyi isteyen, her gérdligiinii temin etmek igin aglayan ¢ocuklar degil. Ben
eve bi seyler alirnm onlar kahvaltida aksam yemeginde yesin diye. Benim bliytik kizim der ki
anne neden parani harcadin? Paramiz bitiyo. Benim blylik kizim bunu diyebilen bi ¢ocuk

daha alti yasinda olmasina ragmen. (Katilimci 8)

Bir onceki baslikta bahsedilen ekonomik sorunlarla bas etme stratejilerinin diger bir alt bashgi
yukaridaki ifadelerde kargimiza cgikmaktadir. Ailelerin yetinmeye galismalari Rakodi’nin (1995)

tuketim ihtiyaclarini sinirlamaya yonelik stratejilerinden biridir.
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2.3. Gocuklarin Egitimi Birakmasi/Galismasi

Kaynaklari artirmaya ve tuketim ihtiyaclarini sinirlamaya yonelik stratejiler, belki de aileler igin ilk
etapta akla gelen, degerlendirilen ve yasami sirdirebilmek icin oldukga islevsel gorilen stratejilerdir.
Fakat ¢ocuklar s6z konusu oldugunda bu stratejilerin yeniden diasinilmesi ve degerlendiriimesi
gerekmektedir. Clnkl yoksullugu deneyimleyen ailelerde gocuklarin egitimi aile igin bir yik ve

dolayisi ile gocuklarin ¢calismasi bir ¢ézim olarak gorulebilmektedir:

(...) Ama simdi olmayinca (esinden bahsediyor), ben okul masraflarini, beslenmesini

karsilayamiyorum. Gocugu aldim (okuldan) mecburen. (Katilimci 8)

Ben kizimi okutamiyorum. Maddi giicim olmadigi igin kizimi ben okuldan aldim. Yalana
gerek yok. Simdi en kiligliik oglumu okutuyorum onu da yardimla okutuyorum. Yardim

gelmedigi zaman ihtiyaclarini karsilayamiyorum (...) (Katihmci 14)

Katihmcilarin gocuklarinin okul masraflarini kargilayamadiklari igin hikimli gocuklarinin egitime
devam edememeleri ¢alismanin belki de Uzerinde en ¢ok durulmasi gereken bulgusudur. Erbay
(2007: 18) yoksul hanelerde gocuklarin egitimi birakmasini ve galismasini, eve girecek gelirin,

cocugun egitimli bir birey olmasindan ¢ok daha énemli gortlmesi ile agiklamaktadir.

Arastirma kapsaminda goérisulen katilimcilarin ailelerinde, aile yagsam déngisine baglh olarak, 18
yas altinda ¢ocugu olan bireyler olmadidi i¢in, ¢alisan gocuklara rastlaniimamistir. Buna karsilik
rollerin yeniden yapilandiriimasi gercevesinde daha d6nce c¢alismayan yetiskin ¢ocuklarin ise
basladigi ya da daha 6nce kendisi i¢in galisan kisinin ailenin gecimini de Ustlendigi 6rneklere

rastlanmistir.
2.4. Ailenin ya da Sosyal Cevrenin Destegi

Ailenin ya da esin ailesinin destedi, psikososyal sorunlarla bas etmede oldugu gibi ekonomik

sorunlarla bas etmede de énemli bir etkendir. Bu destegdi katilimcilar agagidaki gibi ifade etmektedir:
Cocuklarimin ihtiyacini annem babam karsiliyo, kirami onlar édtiyolar (...) (Katilimci 8)

Kayinvalidemin bi evi var. Oranin kirasini, kayinvalidem en azindan torununa yardimci olmak

icin bana veriyo. (Katilimci 4)

Benim evimin kirasi 700 lira. Kizim var, kizimin bezi var, mamasi vardi ilk zamanlarda. Bu

masraflari esimin ailesi ve benim ailem karsiladi. Hala da yardim ediyorlar. (Katilimci 13)

Esimin cezaevindeki ihtiyaglarina da ailem destek oluyo, sag olsunlar. Babam elinden

geldigince, yapabildigi kadar. (Katilimci 8)

Ailelerin yani sira sosyal gevrenin de katilimcilara destek oldugu ve bu destegin ekonomik sorunlarla

bas etmelerinde oldukga etkili oldugu gorulmektedir:

Esimin cezaevinde oldugunu benim komgularim biliyo. Allah razi olsun insanimizdan da.

Nerde bi yardim duysalar bana yoénlendiriyolar. Yeri geliyor harglik veriyolar, yeri geliyor
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erzak aliyolar. Benim evimde higbi sey yoktu. Insanlarin yardimiyla oldu her sey (Katilimci
14).

Ismini vermek istemiyorum ama bi dernek vardi. O dernek baskani ve onun tanidigi bi bey
bana ¢ok yardimci oldu. Ordan kagmam igin, evim igin elinden geleni yapti. Kiyafetlerimizle
cikmustik. Evde de higbir sey yoktu. Kiz kardesimden iki yastik getirmistik. Onlar sayesinde

bu durumdayiz. Allah o iki insandan razi olsun. (Katilimci 15)

Eslerinin hukimluligunun ardindan ekonomik sorunlarla daha ¢ok micadele etmek zorunda kalan
kadin katilimcilar igin kuskusuz ailenin ya da sosyal ¢evrenin destegi 6nemlidir. Camur Duyan, Acar,
Baykara Acar ve Karatas da (2007) bosanmis kadinlarla yaptiklari arastirmada ekonomik gugliklerle
genelde geleneksel sosyal destek sistemlerinden yararlanma, sosyal yardim kuruluglarina bagvurma

ya da ek iste galisma gibi stratejilerle bas ettiklerini sdylemektedir.
2.5. Sosyal Yardimlar

Ekonomik sorunlarla bas etmenin bir diger yolu da, sosyal yardimlardan yararlanmaktir. Hikaml
eslerinin ekonomik destege olan gereksinimleri oldukca aciktir. Buna karsilik katilimcilardan 9'u,
farkli nedenlerle, hicbir sekilde yardim almadigini belirtmektedir. Ornegin erkek katilimcilar bu
suregte sosyal yardimlara ihtiyaclarinin olmadigini sdylerken, esi terér sucu nedeni ile cezaevinde
olan iki kadin katilimci, eslerinin durumunu izah edemeyecekleri disincesi ile hicbir destege

basvuramadiklarini ifade etmislerdir:

Sosyal yardimlasma dayanisma vakfina ya da belediyelere de bagvurmadim. Egimin
durumunu izah etmek zor geldi herhalde. Bi de terér ya. Bagsvursam da olmazdi galiba.
(Katilimer 10)

Bu paylasim, esin hukim sebebinin hizmetlere erisimde belirleyici olabildigini gostermektedir. Ayrica
katilimcilarin sosyal yardim haklari ve bu haklardan nasil yararlanacaklari konusunda yeterli

dizeyde bilgi sahibi olmadiklari gértlmektedir:

Esi cezaevinde olanlara bi maas baglaniyo ya ben ona baglandim. Zaten ¢cocugumun tedavi
gérdligu raporlarini da ¢ikartinca bana cocugumdan dolayi verdiler, esim cezaevinde oldugu
igin bunu sadece prosedlir olarak gésterdiler... Sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakfindan

aliyorum, 600 TL aliyorum. Bunu da zaten aslinda iki sene kadar veriyolarmis. (Katilimci 2)

(...) Ama kirayi kestiler. Oglum 18 oldugundan beri. Cocuktur diye psikolojisi bozulmasin diye
ya da yas! tutmuyo calisamaz diye mi veriyolardi bilmiyorum ama. Diger ogluma vermediler

mesela. (Katilimci 12)
(...) Hikamldiliik icin de esimin gériigine gittigim bi glin gardiyan bi dilekge getirdi bana. Bu
dilekgeyi gétiirceksin dedi sosyal yardim mi diyolardi oraya iste. Istenen belgeleri de

¢cikardim, sonra gittim. Beni aradilar (¢ ay sonra IBAN verir misiniz gelip diye. Gittim onu da

verdim artik aliyorum. (Katilimci 13)
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Esin hikim sebebinin hizmetlere erisimde belirleyici olmasi gibi aile yasam doéngisi de
hizmetlere/desteklere erigimi etkileyebilmektedir. Ornegin yetiskin oglu ile yasayan kadinlar, oglu
calisiyor ve para kazaniyorsa, yardima gerek duymayabilmekte ya da yetigkin ogullari tarafindan

yardima bagvurmasi engellenebilmektedir:

Oglum c¢alisiyo zaten maddi olarak almadik. Kendi yagimizla kavrulmaya calisiyoruz.
(Katilimci 6)

Gida yardimini benim ¢ocuklarim yemez mesela. Oglum karsidir. Sakin eve gida gelmesin,
fakirlerin hakkina girmeyin der. Bizden ¢ok koétlileri var, gene ben galigsiyorum eve ekmek
parasi getiriyorum diye oglum karsi geliyor. O yiizden ona bagvuramam. Oglum g¢alisiyor

sadece 180 milyon aliyor giinliik. (Katilimci 11)

Sosyal yardimlara ulasabilen katilimcilar, yararlandiklari yardimlarin kendileri igin ne anlama
geldigini anlatan ifadeler kullanmislardir. Anlasiliyor ki sosyal yardimlar onlar igin olduk¢a yagsamsal

degerdedir:

Aylik SED yardimi aliyorum sadece sosyal hizmetlerden. Kaymakamliktan da aylik 250
allyodum sonra egim ise girince kaymakamlik yardimlarim iptal olmustu. Tekrar esim
cezaevine girince tekrar bagvurdum. Kaymakamlik sadece doért ayda bir 250 TL
verebilecedini séyledi. O yiizden 4 ayda bir 250 alcam. ilk kez bu ay yatcak. Cok bir sey degil

belki ama gocuklarima ekmek, siit alirm hig degilse. (Katilimci 8)

Kaymakamlik veriyor. Bliyliksehir de veriyor, Blyliksehir'i karta gevirdiler bu sene en son.
300 milyonluk. Gittik aldik onu da gecen. Yiyecek aldik. Temizlik malzemesi aldim. Cocuklara
tavuk aldim. (Katilimci 12)

Kendi evimde oturabiliyorsam bu yardimlar sayesinde yani. (Katilimci 15)
3. infaz Siirecinden Kaynaklanan Sorunlarla Bas Etme Stratejileri

Aile UOyeleri infaz surecinden kaynakli sorunlari da deneyimleyebilmektedir. Katiimcilarla yapilan
gorismelerde katilimcilarin 6zellikle cezaevlerine ulagim ile ilgili sorunlar yasadiklari ve bu sorun

karsisinda ulagim igin alternatif géztiimler bulmaya yoneldikleri gériimektedir:

Sonra isime ve cezaevine yakin olsun diye Sincan’a tagindim. Her seyi diislinmek zorunda

kalmak ¢ok zor. (Katilimci 4)

Esim Sincan’da oldugu igin, ¢ok uzak. Esimin gérisi igin annemlere gidiyorum mesela
Onceki glin. Daha yakin diye. Orda kaliyorum. Kardesim gétiirtip getiriyor beni. Sabah burdan

¢citksam bir sirti vesait. Gortsi kacgiririm, yetisemem ki. (Katilhimci 12)

Genelde sehir merkezlerinden uzaga insa edilen ceza infaz kurumlari aileleri ulagim noktasinda
oldukga zorlamaktadir. Robertson (2007) ailelerin cezaevi ile iligkisinde ziyaretlerin nemini
vurgularken, bu siregte hukdmll birey ile gérismenin 6énindeki en biylk engelin cezaevlerinin
merkezden uzakligi oldugunu, uzaklik sebebiyle ailelerin cezaevlerine ulagsimda sorun yasadiklarini
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sOylemektedir. Akglin ve Tezel (2017) ise esi cezaevinde olan kadinlarla yaptiklari arastirmalarinda
kadinlarin eglerinin baska bir sehirde olmasi durumunda ulasimin buyik bir sorun oldugunu ve
genelde bu durumda kadinlarin maddi olanaksizliklar nedeniyle eslerini ziyaret edemedigini

sOylemektedir.

Loukcs (2004) ailelerin ulagimda yasadiklari sikintilara ek olarak goris esnasindaki prosedurlerin
de bireyleri ve gocuklari etkiledigini ifade etmektedir. Ziyaretlerin gergeklestirimesinde yasanan
guclikler, ziyaretler esnasindaki aramalar ve guvenlik uygulamalarinin aileleri psikososyal agidan
etkilemesi bu sorunlara Ornek olustururken katihmcilarin, bas etme stratejilerine bakildiginda

genelinin “durumu kabullendigi” gorulmektedir:

Cezaevine girerken o kadar ¢ok araniyorsunuz ki. Her seyi didik didik ediyorlardi pandemi
éncesinde. igeri girecek esyalari yani. Ama sizi de ediyorlar. Metal olan her sey étiiyor.
Viicudunuzu ariyorlar zaten. O an gitmektense gitmemeyi tercih edersiniz aslinda. Ama

icerde parganiz var, mecbur gitmek zorunda kaliyosun. (Katilimci 6)

Bu paylasim, adalet sisteminde ve ceza infaz kurumlarinda var olan uygulamalarin kabullenildigini
ve bu durumun katihmcilarin bas etme stratejilerini gekillendirdigini gostermektedir. Kisaca,
cezaevlerine giristeki aramalar ve guvenlik uygulamalari ailelerin cezaevinden kaynakl sorun
yasamalarina sebep olsa da katiimcilar, goérisu gerceklestirebilmek icin bu duruma
katlanmaktadirlar. Fakat giristeki aramalar ve uygulamalarin gocuklari yetiskinlerden daha ¢ok
etkiledigi aciktir. Bu ylUzden katilmcilar, goérustu gerceklestirebilmek igin sdreci kabullenseler,
aramalar ve guvenlik uygulamalarina katlansalar da gocuklarini koruyabilmek i¢in cezaevine giristeki
bu gerekliliklerin sebeplerini cocuklarina acgiklamaya c¢alismaktadirlar. Bu c¢aba, cezaevi

ziyaretlerinin cocuklar Gzerindeki olumsuz etkisi ile bas etmeye yonelik bir caba olarak dusunulebilir:

Kizim diyo yani anne diyo biz ne yaptik ki bu kadar ariyolar diyo. Ben de ¢ok etkilenmesin
diye kizim diyorum burda sadece baban yatmiyor. Baban sug¢suz yere yatiyo olabilir ama
burda ne suglular yatiyo. igeri neler giriyor dizilerde gériiyoruz gergek hayatta da béyle. Onlar
isini yapiyo diyorum. Onlar da mecbur bunu yapmaya diyorum. Cocuklari 6yle avutuyorum,

ne yapabilirim? (Katiimci 14)
SONUG VE ONERILER

Ailedeki yetiskinlerden birinin hikimllG olmasi, ailenin yasadigi pek ¢ok sorunda etkilidir. Hikimlalik
sonrasinda ailelerin psikososyal, ekonomik ve infaz sureci ile ilgili sorunlar yasadigi ve bu sorunlarla
bas edebilmek icin genelde duygusal odakh bas etme ydntemlerini benimsedikleri sdylenebilir.
Katihmcilarin ¢ogu, bu sirecte eslerine duyduklari sevginin kendilerine gu¢ verdigini dile getirmistir.
Bu bagamda, guc¢li durmak igin c¢abaladiklarini, sukrettiklerini ve dini inanca sigindiklarini,
ailelerinden ve sosyal c¢evrelerinden yardim aldiklarini ya da eglerinin hakdmlulik durumunu
gizlediklerini belirtmiglerdir. Profesyonel psikolojik destede erisimde sorunlar yasayan katilimcilarin,

durumlarini ¢evrelerinden gizlemeleri duygusal odakli bir bas etme stratejisi iken; sucun yarattigi
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sebepler nedeni ile gog etmeleri / taginmalari daha aktif bir bas etme stratejisidir. Sorun odakli aktif
bas etme stratejileri arasinda, geride kalan ebeveynin, ekonomik sorunlarla micadele edebilme
amaci ile calismaya baslamasi, elindeki ile yetinmeye ¢alismasi, sinirli da olsa sosyal yardim almasi

ya da cezaevlerine ulasim igin alternatifler bulmasi da yer almaktadir.

Aile ve sosyal gcevreden alinan enformel desteklere ek olarak ailelerin profesyonel sosyal hizmetlere,
desteklere ihtiyacinin oldugu bilinmektedir. Buna karsilik ailelerin yasadiklari sorunlar karsisinda
cesitli kamu hizmetlerine ve desteklere erigsimde guclikler yasadiklari gorulmektedir. Tutuklanma,
hikim giyme ve tutukluluk/hikimlilik strecinde ailelerin yasadigi sorunlarin bir kismi, ailelerin adli
sureclere iliskin bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bilgi eksikliginin giderilmesinde ailelerin
erisebilecekleri profesyoneller oldukga 6nemlidir. Ailelere yonelik 6zellesmis bir hizmetin varligi
yalnizca yetigkinler i¢in degil ¢ocuklar icin de gereklidir. Clnku ¢ocuklarin szl edilen sorunlar ve
gereksinimleri deneyimlemeleri, ebeveynlerinden ayrilmalari, tutuklanma anina sahit olmalar vb.
cocuklar icin travma niteligindedir. Bu sebeple hikimll ebeveynin ceza adalet sistemi ile olan
iliskisinin her agsamasinda ¢ocuklar dikkate alinmali ve gocugun ylksek yarari ilkesi ¢ercevesinde

cocuk dostu hizmet modelleri geligtiriimelidir.

Ancak, burada s6zlU edilen modeller, aile bireylerinden birine yonelik islenen sugclar igin gecerli
degildir. Aile bireylerinden birine yénelik islenen suglar nedeniyle hikimltlik olgusunun glindeme
gelmesi oldukga farkh ve karmasik bir durumdur. Clnki bu durumda aile hukimll bireyin

magdurudur ve diger aileler ile ayni hizmet modelinin dnerilmesi yanhs olacaktir.

HUkOmlU ailelerine yonelik adli sosyal hizmet baglaminda politika ve hizmet modellerinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bireyi ¢evresi icinde ele alan ekolojik sistem yaklagimina sahip adli
sosyal hizmet, hikimll ailelerine ydnelik derinlikli bir bakis acisi sunar. HUkimll ailelerinin ve
cocuklarinin sorunlarini ve gereksinimlerini goéz ard1 etmeyen boyle bir adli sosyal hizmet yaklagimi,
sosyal devlet anlayisinin da bir geregidir. Bu ailelerin ve ¢ocuklarin gériinmezIligi énemli bir sorundur.
HUkOmlU bireylerin ailelerine yonelik istatistiklerin bulunmamasi, ailelerin gérinmezliklerine dair
somut bir gostergedir. Gérinmezlik, politika ve hizmetlerden diglanmayi da kolaylastirmaktadir. Bu

nedenle oncelikli olarak hukumla ailelerinin gorunurliklerinin artirlmasi gerekmektedir.
ARASTIRMAYA ILiSKIN ETiK BILGILER

Arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’nun 22.07.2020 tarihli 1167119 numarali karari ile
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
CATISMA BEYANI

Bu g¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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