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Oz: Calismanin amaci, Tiirkiye ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin sosyal koruma yardimlarmin yoksulluk
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu baglamda, 2007 ve 2018 yillar1 aras1 27 AB iilkesi ve Tiirkiye'ye ait
sosyal koruma yardimlari olan aile, saglik, emeklilik ve issizlik yardimlarimin bu iilkelerdeki medyan
gelirin %50’si ve %701 dikkate alinarak hesaplanan yoksulluk oranlarina etkisi Driscoll-Kraay tahmincisi
kullanilarak analiz edilmektedir. Analiz sonucunda, sosyal koruma yardimlarindan aile ve saglik
yardimlarinin %50 ve %70 medyan diizeylerindeki yoksulluk oranlar1 iizerinde negatif ve istatistiksel
olarak anlaml etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, emeklilik (yashlik, dul/yetim ve engelli)
yardimlarmin yoksulluk oran1 medyan %50 ve %70 lizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Son olarak, issizlik yardimlarinin yoksulluk orani medyan %50
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmazken, medyan %70 tizerinde yoksullugu artirici etkisi
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Yoksulluk, Panel Veri, AB.
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Abstract: The aim of the study is to examine the effect of social protection benefits on poverty in Turkey
and EU countries. In this context, the effect of family, health, retirement, and unemployment benefits in 27
EU countries and Turkey on the poverty rates of median 50% and 70% in these countries between the years
of 2007 and 2018 was investigated using the Driscoll-Kraay estimator. We find that family and health
benefits have a negative and statistic.ally significant effect on poverty rates at both 50% and 70% of the
median income. However, retirement (old age, widow/orphan, and disabled) benefits have a positive and
statistically significant effect on the poverty rate of median 50% and 70%. We also find that unemployment
benefits have no statistically significant effect on the median 50% poverty rate while they have a positive
and statistically significant effect over the median 70%.
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1. Giris

Toplumlarin refah diizeyleri gelistikce kamu hizmetleri igerisinde sosyal harcamalara olan talep
artmaktadir. Ozellikle, saglik hizmetlerinden yiiksek kalite beklentisi saglik harcamalarmin biitce
icerisindeki payini artirmaktadir. Bunun yaninda, gida, giyim, yakacak ve barinma gibi temel ihtiyaglarim
yeterli diizeyde karsilayamayan yoksul hanelerin harcamalarinin kamu tarafindan aile yardimlari ile
karsilanmasi biit¢ede sosyal hizmetlere yonelik harcama kalemlerine daha fazla 6denek ayrilmasina neden
olmaktadir. Ayrica, emeklilik ve issizlik yardimlari gibi yoksul kesime sosyal giivence saglayan
yardimlarin kamu tarafindan karsilanmasi sosyal harcamalarin biitce icerisindeki paymi artirmaktadir.
Boylece, yoksulluk probleminin ¢dziimiine yonelik arastirmalarin énemi artmaktadir.

Yoksulluk oramni yillar itibari ile degiskenlik gostermektedir. Ailede ¢alisan bireyin olmamas: veya ailede
calisan bireylerin gelir diizeylerinin yoksulluk sinir1 iizerinde olmasina ragmen, aile iginde bakmakla
miikellef olunan kisi sayisinin yiiksek olmasi, ailelerin yoksulluk smirinin altinda kalmasma neden
olmaktadir. Bu durum, son yillarda yoksulluk oraninda artisa neden olmaktadir. Artan yoksulluk, gida,
giyim, yakacak ve barinma gibi temel ihtiyaglarin yeterli diizeyde karsilanamamasina ve bdylece saglik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun yaninda, iireticilerin sagliksiz bireylere kiyasla
daha ¢ok saglikli bireyleri istihdam etmesi, saghigini kaybeden yoksul bireylerin is giicii piyasasina
katilmasini engellemektedir. Ayrica, yoksul kesimin genellikle kayit dis1 istihdam edilmesi, bu kesimin
sosyal giivenlik sistemine dahil olmamasina, bdylece emeklilik ve saglik hizmetleri gibi imkanlardan
mahrum kalmasmna neden olmaktadir. Tiim bu nedenler, yoksul kesimde, temel ihtiyaglarini
karsilayamayan, sagliksiz, issiz ve sosyal giivenceden yoksun birey sayisinin artmasina sebep olmakta ve
aile, saglik, emeklilik ve igsizlik yardimlarmna ihtiyag dogmaktadir. Dolayisiyla, yoksullar igin kamu
tarafindan karsilanan sosyal harcamanin yiikii artmaktadir.

Sosyal koruma harcamalarmin toplam kamu harcamalari i¢indeki paymin artmasi bu harcamalarin
etkilerine yonelik sorular1 giindeme getirmektedir. Bu sorulara dogru yanit verebilmek i¢in bu ¢alisma
farkli sosyal koruma yardimlarinin yoksulluk {izerindeki etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Arastirmada Tiirkiye ve AB f{ilkelerinde devlet tarafindan yapilan farkli tiirlerdeki sosyal koruma
yardimlarinin yoksulluk iizerindeki etkisi incelenmektedir. Tiirkiye ve 27 AB {ilkesinde 2007 ve 2018 yillar1
arasinda yapilan aile, saglik, emeklilik ve issizlik yardimlarmin bu {ilkelerdeki medyan gelirin %50 ve
%701 dikkate almarak belirlenen yoksulluk sinirina gore hesaplanan yoksulluk oranina etkisi Driscoll-
Kraay tahmincisi kullanilarak incelenmektedir.

Literatiirdeki calismalar, sosyal harcamalarin yoksulluk tizerine etkisini bir biitiin olarak incelemektedir.
Bu c¢alismada ise sosyal harcamalarin yoksulluk {izerindeki etkisi, her bir harcama kalemi (aile, saglk,
emeklilik ve issizlik) icin ayr1 ayr1 incelenerek ve daha giincel bir zaman periyodu ele alinarak literatiire
katki saglanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde literatiir taramasi, ikinci boliimiinde veri setinin ve metodolojinin
tanimlanmasi, son boliimiinde ise sonug yer almaktadir.

2. Literatiir

Sosyal harcamalarin yoksulluk {izerindeki etkisini inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu baglamda,
Kenworthy (1999: 1135) 15 gelismis {ilke {izerinde yaptig1 ¢alismasinda sosyal harcamalar arttik¢a
yoksullugun azaldig1 sonucuna varmaktadir. Behrendt (2000: 27) ise Almanya, Isveg ve Ingiltere’yi igeren
karsilastirmali galismasinda, sosyal harcamalar igerisinde yer alan asgari gelir programlarinin yoksullugu
azalttigini ifade etmektedir. Bowen (2007: 157), Karayip iilkelerinde uygulanan sosyal politikalar
kapsaminda yoksullugun azaltilmasi icin beserl sermayenin gelistirilmesi gerektigini, bu nedenle yoksul
kesimin egitim ve saglk harcamalarmin kamu tarafindan karsilanmasi gerektigini savunmaktadir.
Caminada ve Goudswaard (2009: 38), AB-15 iiyesi iilkeler ile AB-25 iilkelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda
sosyal harcamalar ile yoksulluk orami arasmnda negatif yonlii bir iliski bulmaktadir. Ayrica sosyal
harcamalarin yoksulluk orani iizerindeki etkinliginin AB-15 disi {ilkelerde daha gii¢lii oldugunu
vurgulamaktadir. Jaramillo (2014: 409) ¢alismasinda ayni ve nakdi sosyal yardimlarin 6zellikle kirsal
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kesimde yoksullugu azaltic1 etkisinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmaktadir. Lustig vd. (2014: 299),
Latin Amerika tilkelerini inceledikleri ¢alismalarinda, dolaysiz vergilerin ve nakdi sosyal transferlerin
yoksullugu azaltic1 yonde etkiye sahip olduklarini belirtmektedir. Llerena Pinto vd. (2015), Ekvador’'da
hanehalk: anket verilerini kullanarak yaptiklar: ¢alismada, dogrudan sosyal transferler ile egitim ve saglik
harcamalarindan olusan sosyal harcamalarin yiikselmesi ile yoksullugun azaldig1 sonucuna ulagsmaktadar.
Erkal vd. (2015: 66)'nin 1998-2010 yillar1 arasinda Dogu Avrupa ve Latin Amerika’dan se¢ilmis 11 tilke
tizerinde panel veri analiz yontemi ile yapilan ¢alismasinda sosyal harcamalar igerisinde yer alan kamu
saglik harcamalarimin yoksullugu azalttig1, fakat 6zel saglik harcamalarinin yoksullugu ytikselttigi
sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsin, Beneke vd. (2017: 21), El Salvador'da yaptiklar1 ¢alismada
yoksullara yonelik yapilan dogrudan transferlere ayrilan biitgenin kiiciik olmasi nedeniyle sosyal
harcamalarin yoksulluk iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye i¢in ise, Sarisoy ve Kog (2010) kamu sosyal transferlerinin yoksulluk {izerindeki etkisinin kirsal
kesimde 6nemsiz oldugunu, ancak s6z konusu transferlerin kentlerde yoksullugu azaltic1 yonde etkisinin
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Celikay ve Gilimiis (2017: 627) 2004 ve 2011 yillarini kapsayan
doénemde bolgeleraras: verileri kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda, sosyal giivenlik, egitim ve saglhk
harcamalarindan olusan sosyal harcamalarin yoksulluk {izerinde kisa dénemde azaltict yonde uzun
donemde ise artirici yonde etkisini bulmaktadir. Bu sonucu “sosyal harcama tuzag” olarak
tanimlamaktadirlar. Aym sekilde, Arpacioglu ve Ozdemir (2019: 976) yaptiklar: ampirik galismada sosyal
yardimlar ile yoksulluk oran1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulmaktadirlar.

2.1. Veri Seti ve Metodoloji

Bu ¢alisma, 2007 ve 2018 yillar1 arasinda 27 AB {ilkesi ve Tiirkiye’ye ait sosyal koruma yardimlari olan aile,
saglik, emeklilik ve igsizlik yardimlarinin bu tilkelerdeki medyan %50 ve %70 yoksulluk oranlarina etkisini
Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi kullanarak incelemektedir. Bu baglamda, 2007 ile 2018 yillar1 arasindaki
donemde 27 AB iilkesi ve Tiirkiye’ye ait aile, saglik, emeklilik ve issizlik yardimlar: verileri ve yoksulluk
orarnu verileri Eurostat veri tabanindan elde edilmistir (https://ec.europa.eu/eurostat/data). Calismada yer
alan iilkeler asagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Ulkeler

No Ulke No Ulke No Ulke

1 Danimarka 11 Hollanda 21 Malta

2 Almanya 12 frlanda 22 Polonya
3 Avusturya 13 Ispanya 23 Portekiz
4 Birlesik Krallik 14 Isveg 24 Romanya
5 Bulgaristan 15 ftalya 25 Slovakya
6 Cekya 16 Kibris 26 Slovenya
7 Estonya 17 Letonya 27 Tiirkiye

8 Finlandiya 18 Litvanya 28 Yunanistan
9 Fransa 19 Liiksemburg

10 Hirvatistan 20 Macaristan

Tablo 1'de yer alan iilkeler i¢in bu calismanin degiskenleri arasindaki iliski asagidaki gibi ifade
edilmektedir:

y50; = oy + By ailey + Basagi + Baydeyr + Baisic + €t (1)

y70; = i + Pyailey + Brsagi + Bsydeir + Baisic + & (2)

Buradai: 1, 2...28 ve t: 2007, 2008...2018

Bu modelde yer alan i alt indisi tilkeleri, t alt indisi ise yillar1 ifade etmektedir. a;; sabit parametreleri, 3:
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkisini ve &; hata terimini gostermektedir.

Bunun yaninda, model 1 ve 2’de bagimli degisken olarak gosterilen y50 ve y70 ifadeleri; geliri, niifusun
kullanilabilir ortalama gelirinin %50’si ve %701 altinda kalanlarin niifusa oranini ifade etmektedir. Ayrica,
model 1 ve 2’de yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

- —
Abant Sosyal Bilimler Dergisi - https://dergipark.org.tr/tr/pub/asbi

345



Eyiip Akbulut, Mehmet Emin Altundemir, Murat Giiven

Tablo 2: Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degisken Tanim Kaynak
y50 Medyan 50’ye gore yoksulluk oram EUROSTAT
y70 Medyan 70’e gore yoksulluk oran EUROSTAT
aile Aile yardimlarmin GSYH’ya orani EUROSTAT
sag Saglik yardimlarimin GSYH’ya orani EUROSTAT
yde Emekli (yashlik, dul/yetim ve engelli) yardimlarmin GSYH’ya oran1 EUROSTAT

is Igsizlik yardimlarmin GSYH’ya orani EUROSTAT

Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/data
2.2. Varsayimlar

Calismada Tiirkiye ve AB-27 iilkelerine odaklanilmasi nedeniyle panel veri teknikleri arasinda sabit etkiler
modeli tercih edilmektedir. Bu baglamda ilk olarak birim ve/veya zaman etki testi i¢in Baltagi (2005)'nin F
testi uygulanmistir. Daha sonra, yatay kesit bagimlig: i¢in Pesaran (2004) CD test, otokorelasyon igin
Wooldridge (2002) ve sabit varyans i¢in Greene (2000) Diizeltilmis Wald Testi kullanilarak yatay kesit
bagimligl, otokorelasyon ve sabit varyans varsayimlar: sinanmaktadir. Son olarak, Driscoll-Kraay (1998)
tahmincisi kullanilarak aile, saglik, emeklilik ve issizlik yardimlarinin bu tilkelerdeki medyan %50 ve %70
yoksulluk oranlarina etkisi analiz edilmektedir.

2.2.1. Birim ve Zaman Etki Testleri

Analize arastirma kapsaminda ele alinan ekonometrik modellerdeki birim ve zaman etkilerinin olup
olmadiginin test edilmesiyle baslanmaktadir. Bu amagla, birim ve zaman etkilerinin tespiti igin F testi
(Baltagi, 2005) kullanilmakta ve model 1 ve model 2 icin elde edilen sonugclar asagidaki Tablo 3'te
gosterilmektedir.

Tablo 3: F Testi Sonuglar

F Testi
Model
ode F(38, 293) Sig.
Model 1 70.58% 0.000
Model 2 76524 0.000

**%*(%0,1) anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddedildigini ifade eder, F: F test istatistigi.

F test istatistigi bulgularina gore Model 1 i¢in bagimlh degiskenin y50 oldugu ve birim ve/veya zaman
etkisinin sifir oldugu yoniindeki sifir hipotezi %0,1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Benzer sekilde,
Model 2 i¢in bagimli degiskenin y70 oldugu ve birim ve/veya zaman etkisinin sifir oldugu yoniindeki sifir
hipotezi %0,1 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Baska bir ifadeyle, F test istatistigi bulgularina gore
arastirma kapsaminda ¢oziimlenmek istenen iki model i¢in de birim ve/veya zaman etkisi oldugu
goriilmektedir.

2.2.2. Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Birimler arasi korelasyon bir bagka ifade ile yatay kesit bagimlilik testi i¢in panel veri modelinde N>T
olmas1 nedeniyle Pesaran (2004) CD testi tercih edilmektedir. Ciinkii, panel modellerde yatay kesit
bagimlilik testi icin modelde T>N olmasi durumunda Breusch Pagan LM (1980) testinin uygun oldugu,
aksine N>T olmasi durumunda ise Pesaran CD testinin Breusch Pagan LM testine gore daha iyi sonug
verdigi kabul edilmektedir (Tatoglu, 2018: 240-242). Pesaran CD test sonuglari asagidaki Tablo 4'te
sunulmaktadir.

Tablo 4: Pesaran CD Test Sonuglari

Pesaran CD Test
Model
ode 12(336) Sig,
Model 1 2.561** 0.010
Model 2 2.403** 0.016

**(%5) anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddedildigini ifade eder, y:Ki-Kare test istatistigi, (parantez ici test serbestlik derecesini
igerir)
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Tablo 4'te Pesaran CD testi sonuglarina gore yatay kesit bagimliligin olmadigini iddia eden Ho hipotezinin
model 1 ve model 2 icin %5 anlamlilik diizeyinde reddedildigi ve yatay kesit bagimliliginin oldugu kabul
edilmektedir. Bagska bir ifade ile modellerde birimlere ait hata terimleri arasinda korelasyon
bulunmaktadir.

2.2.3. Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi

Calismada, otokorelasyonu test etmek i¢in Wooldridge (2002) ve Drukker (2003) tarafindan gelistirilen
otokorelasyon testi uygulanmaktadir. Bu test ile otokorelasyon yoktur sifir hipotezi test edilmektedir.
Bununla birlikte, degisen varyansi test etmek icin ise Greene (2000) Diizeltilmis Wald Testi
kullanilmaktadir. Bu baglamda, otokorelasyon ve degisen varyans test sonuglar: Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5: Otokorelasyon ve Degisen Varyans Test Sonuglar1

Otokorelasyon Testi Degisen Varyans Testi
F(@,27) ) ¥2(28) )
Model 1 27.002%** 0.000 1311.85%** 0.000
Model 2 25.268*** 0.000 778.92%** 0.000

**(%0,1) anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin reddedildigini ifade eder, F: F test istatistigi, x2: Ki-Kare test istatistigi.

Tablo 5’te tiim modeller icin otokorelasyonun sifir oldugu yoniindeki temel hipotezlerin %0,1 anlamlilik
diizeyinde reddedildigi goriilmektedir. Daha acik bir ifade ile Wooldridge (2002) ve Drukker (2003)
tarafindan gelistirilen test bulgularina gore otokorelasyon sifirdan farklidir. Bu durumda tiim modeller
icin otokorelasyona karsi direngli standart hatalarin kullanilmas: ile tahmin edilen parametrelerde
etkinligin saglanmas1 miimkiin olacaktir.

Tablo 5’te ayrica tiim modeller icin elde edilen Greene (2000) degisen varyans test sonuglar: sabit varyans
hipotezini %0,1 anlamlilik diizeyinde reddetmektedir. Bu durum, model 1 ve model 2’de degisen varyans
sorununa isaret etmektedir.

2.3. Model Tahminleri

Yapilan analizin sonucuna gore, modellerde birim ve/veya zaman etkisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
tahmin yapilirken bu etkiler de dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, yatay kesit bagimliligy,
otokorelasyon ve degisen varyans testi sonuglari, modelde yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve
degisen varyansin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle modeller tahmin edilirken, yatay kesit
bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans sorunlart olmasi durumunda etkin bir tahminci olan
Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi kullanilmaktadir. Model 1 i¢in Driscoll-Kraay (1998) ile elde edilen tahmin
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Model 1 i¢in Driscoll-Kraay Sonuglari (y50)

Drisc/ %95

o,
Degisken B Kraay t Sig.>Itl Alt I'Js/zg(f S
S.Hd G.S )
aile -1.427 0.098 -14.48*** 0.000 -1.645 -1.210
sag -0.930 0.094 -9.89*** 0.000 -1.137 -0.723
yde 0.143 0.021 6.58%** 0.000 0.095 0.191
is -0.0341 0.328 -0.10 0.919 -0.758 0.689
Sabit Terim 16.925 0.513 32.95%** 0.000 15.794 18.055
Gozlem Sayis1 N=28 T=12 N X T=336
F Testi F(4, 11)=372.43*** Sig.=0.000

R2=0.36

**%* %0,1 anlamhilik diizeyinde istatistiksel anlamlilik diizeyini gostermektedir.

F testine gore model %0,1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir modeldir. Model determinasyon katsayilarina
gore ise bagimsiz degiskenin bagimh degiskendeki degisimleri yaklasik olarak %36 oraninda
aciklayabilmektedir.
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Aciklayia1 degisken aile icin tahmin edilen parametre %0,1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatiftir. Ele alinan dénem boyunca panel veri setindeki tilkelerde aile yardimlarinin GSYH'ya
oranindaki artislarin %50 medyan gelire gore hesaplanan yoksulluk oraninda azalisa, azalislarin ise artisa
sebep oldugu goriilmektedir.

Aciklayici degisken sag icin tahmin edilen parametre %0,1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
ve negatiftir. Ele alinan donem boyunca panel veri setindeki iilkelerde saglik yardimlarinin GSYH'ya
oranindaki artiglarin %50 medyan gelire gore hesaplanan yoksulluk oraninda azalisa, azaliglarin ise artisa
sebep oldugu goriilmektedir.

Aciklayic1 degisken yde icin tahmin edilen parametre %0,1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1
ve pozitiftir. Ele alinan donem boyunca panel veri setindeki tiilkelerde emekli yardimlarimin GSYH’ya
oranindaki artislarin %50 medyan gelire gore hesaplanan yoksulluk oraninda artisa sebep oldugu
goriilmektedir.

Aciklayici degisken is igin tahmin edilen parametre istatistiksel olarak anlamli degildir. Ele alinan dénem
boyunca panel veri setindeki iilkelerde issizlik yardimlarinin GSYH’ye oranindaki artis ya da azalislarin
%50 medyan gelire gore hesaplanan yoksulluk orani tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig goriilmektedir.

Model 2 igin Driscoll-Kraay direngli standart hatalar ile gerceklestirilen model tahmin bulgular1 Tablo
7’deki gibidir.
Tablo 7: Model 2 i¢in Driscoll-Kraay Sonuglari (y70)

Drisc/ %95 %95
Degisken B Kraay t Sig.>tl Alt Ust
S.Hd G.S G.S
aile -1.289 0.099 -13.02%** 0.000 -1.507 -1.071
sag -0.984 0.094 -10.45%* 0.000 -1.192 -0.777
yde 0.049 0.021 2.26%* 0.045 0.001 0.079
is 0.656 0.249 2.63** 0.023 0.107 1.205
Sabit Terim 31.687 0.387 81.83*** 0.000 30.835 32.540
Tanusal istatistikler
Gozlem Sayis1 N=28 T=12 N X T=336
F Testi F(4, 11)=1529.29*** Sig.=0.000
Determinasyon R?=0.31

**(%5) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig ***(%0,1) anlamlilik diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 simgeler, %95 Alt G.S: %95
Giiven aralig: alt sinir1, %95 Ust G.S: %95 Giiven aralig: tist simuri, d iist imi direngli standart hatalari ifade eder, maksimum gecikme
uzunlugu 4'tir.

F testine gore model %0,1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir modeldir. Model determinasyon katsayilarina
gore ise bagimsiz degiskenin bagiml degiskendeki degisimleri yaklasik olarak %31 oraninda
aciklayabilmektedir.

Agiklayicr degisken aile icin tahmin edilen parametre %0,1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatiftir. Ele alinan déonem boyunca panel veri setindeki tilkelerde aile yardimlarinin GSYH'ye
oranindaki artislarin yoksulluk orani medyan 70’te azalisa, azalislarin ise artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Agiklayicr degisken sag icin tahmin edilen parametre %0,1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Ele alinan donem boyunca panel veri setindeki iilkelerde saglik yardimlarinin GSYH'ye
oranindaki artislarin yoksulluk orant medyan 70’te azalisa, azaliglarin ise artisa sebep oldugu sdylenebilir.

Aciklayic1 degisken yde igin tahmin edilen parametre %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhdir. Ele alinan dénem boyunca panel veri setindeki iilkelerde emekli yardimlarmin GSYH'ye
oranindaki artiglarin yoksulluk oran1 medyan 70’te artisa sebep oldugu soylenebilir.
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Aciklayici degisken is i¢in tahmin edilen parametre %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Ele alinan dénem boyunca panel veri setindeki {ilkelerde issizlik yardimlarmin GSYH’ye oranindaki
artiglarin yoksulluk orani medyan 70’te artisa sebep oldugu soylenebilir.

3. Sonug

Ampirik ¢alismada, Tiirkiye ve AB iilkelerinde yapilan sosyal koruma yardimlarinin yoksulluk oranlar:
lizerine etkisinin yonii ve harcama tiirlerinden hangisinin yoksulluk {izerinde daha etkin oldugu tespit
edilmeye calisilmaktadir. Calismada kurulan model 1 ve model 2’de aile ve saglik yardimlarinin medyan
%50 ve medyan %70’e gore yoksulluk oranini azaltic1 yonde etkisi olmasi, sosyal koruma programlarmin
yoksul kesimin faydalanacag: sekilde yonetildigine isaret etmektedir. Ayrica, sosyal koruma yardimlarinin
medyan %50'nin yaninda medyan %70’e gore belirlenen yoksulluk oraninda da azalisa olanak tanimasi,
yoksul kesimde yer alan hanelere neredeyse niifusun kullanilabilir ortalama gelirine yakin bir gelir destegi
saglandig1 anlamina gelmektedir.

Sosyal koruma yardimlari igerisinde ise 6zellikle aile ve saghik yardimlarinin yoksulluk oranlar {izerinde
azaltic1 yonde etkili oldugu ve bu yardim tiirlerine biitceden daha fazla pay ayrilmasmin yoksulluk ile
miicadelede diger yardim tiirlerine gore daha etkin olacag: sdylenebilir. Kurulan iki modelde de (model 1
ve 2) yoksulluk oranlari (medyan %50 ve %70) {izerinde en fazla azaltic1 etkiye sahip olan sosyal koruma
yardim tiiri aile yardimlaridir. Bu agidan hiikiimetlerin yoksullukla miicadele programlarinda aile
yardimlarina biitceden daha fazla 6denek ayirmalarinin hedeflenen amaca ulasmada faydali olacag:
sOylenebilir.

Ayrica, kurulan iki modelde de (model 1 ve 2) yoksulluk oranlar1 (medyan %50 ve %70) tizerinde emeklilik
yardimlarmin etkisinin yiikseltici yonde oldugu tespit edilmistir. Insanlara garanti bir gelir sunulmasi
durumunda ¢alismamayi tercih etmeleri gelirlerinin diismesine ve yoksulluk smnir1 altinda bir gelir elde
etmelerine neden olmaktadir. Boylece emeklilik 6demeleri arttik¢a yoksulluk oranlari yiikselmektedir.
Celikay ve Glimiis (2017: 627) tarafindan “Sosyal harcama tuzag1” olarak adlandirilan bu duruma gore
insanlar yasamak i¢in ¢alismak yerine sosyal harcama programlarina bagimli hale gelmektedir. Emeklilik
maaslar1 yoksulluk smir iizerinde olmadig: siirece sosyal koruma yardimlarindan biri olan emeklilik
yardimlarinin yoksulluk oranlarini artiric1 yonde etki ortaya ¢ikaracagi sdylenebilir.

Igsizlik yardimlarinin medyan %50 ye gore yoksulluk iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmasa
da katsayisi negatif isaretlidir. Bagka bir ifadeyle yoksullugu azaltict yonde bir isarete sahiptir. Ancak
medyan %50"ye gore daha yiiksek bir yoksulluk smirini temsil eden medyan %70 yoksulluk oraninda
igsizlik yardimlarinin yoksulluk oranini artirdig1 goriilmektedir. Issizlik yardimlarmin medyan %50'ye
gore diisiik bir gelir destegi sagladig1, medyan %70 yoksulluk oranina gore issizlik yardimlarinin hanelerin
gelirini yoksulluk sinirmin {iistiine ¢ikarmadig anlasilmaktadir. Bu nedenle issizlik yardimlarinin/GSYH
icirisindeki payindaki artisin yardim miktarindaki artis yerine issiz sayisindaki artistan kaynaklandig:
sOylenebilir.
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