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Ozet

Evrenin zamansallig: veya ezeliligi sorunu, Miisliiman te-
ologlar tarafindan genis O6lgtide tartisimustir. Esasen Kelamct
olarak adlandirdan bunlardan ¢ogu ex nihilo, yani yoktan ya-
ratma fikri tizerinde ittifak etmislerdir. Diger yandan, bazt Mtis-
ltiman filozoflar, baslangi¢siz, devamli var olan, Yunan kékenli
ezeli bir evren fikrini benimsemislerdir. Modern cagda ise, Kelam
kozmolojik delili, Tanrt’min varligina mantiki bir sebep olarak
kullanilmak tizere William Craig tarafindan yeniden canlandiru-
di. Bu makalede ben, yaratma ilkesini destekleme sadedinde
Kelamcilar tarafindan ortaya konan temel Islami argiimanlart
actklayacagim ve calismamu, iki temel diistintir tarafindan orta-
ya konan argitimanlar tizerine yogunlastiracagim ki bunlar tinlii
diistintir Ebu Hamid Gazali ve tanunmus Kelamct Ibn Hazm ez-
Zahiri’dir. Daha sonra, ilk tekilligin rolii ve kuantum etkileri vast-
taswyla béyle bir tekillikten kaginma imkanint icine alan modern
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kozmolojinin felsefi sonuclart baglaminda ortaya ¢ikan bazt so-
runlart tartisacagim. Ayni zamanda, bu diinyamin géz oéntine
serilen hakikatine taniklik eden zorunlu gézlemci varlik insanog-
lu ile beraber mevcut diinyanin inceligini agtklamak icin gerekli
gériilen antropolojik ilke tizerinde duracagim.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kelamciar, yaratma, kisisel
yaratict, antropolojik ilke, ezelilik, zamansallik, Islami diistince,
kozmik tekillik.

Giris

Eskiler felsefi olarak dustinsel yeteneklerini gelisti-
rir gelistirmez, dinyanin koékeninin ezeli mi yoksa za-
mansal m1 oldugu gibi, kendileri icin 6énemli pek cok soru
ortaya atmiglardir. Dlinya Uizerindeki her milletin bu tir
sorulara cevaplari vardir ve cogunlukla herkesin verdigi
cevaplar kendi dini inanclar cercevesinde sekillenmistir.
Biz gecmise 21. ylzyilin penceresinden baktigimiz icin bu
inanclarin kaynaklarini tahlil edebilir ve sahip olduklar
ortak temel faktdrleri ve neden ayristiklar: veya faklilas-
tiklarini gorebiliriz.

Muhtelif diistince ekollerinin ayni problemi ele al-
mak icin farkli ¢ikis noktalar1 ve yaklasim tarzlarn vardi.
Netice itibariyle bu (onlari) farkli cevaplara gotliirecekti.
Su anda biz buttin bilgi birikimi, diistince ve metodoloji-
lerimizle birlikte 21. ylzyilin manzarasindan (gecmise
baktigimiz zaman), zihinsel basarilar arasindan, insanl-
gin yararina en iyi hizmet edecek olanlarini secme 6zgur-
ltgtne sahibiz. Bununla birlikte insanin yararina en iyi
hizmet edecek olan seyin ne oldugunu tarif etmek de ko-
lay bir is olmayabilir; ¢ctinktl farkli insanlar farkl c¢ikarla-
ra sahip ve ben, genel olarak insanligin, heniiz paylasilan
musterek bir menfaat ve ortak bir anlayis seviyesine
ulasmadigini diistintiyorum. Insan hayati, hala dinlerin
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yuzyillardir 6gutledigi irfandan uzak bencillik, kiskanclik
ve a¢ gozlulukle sekillenmektedir.

Buglin, evrenin zamansalligi veya kendi kendine
yeten ve ezeli olup olmadigi sorusu hayati bir sorudur;
cunkd bu, bizim varligimizin anlami ve nedeniyle dogru-
dan dogruya ilgilidir. Bu ayni zamanda, bizim ahlakimizla
ve bu ahlakimiz elde ettigimiz kaynakla yakinen irtibatli-
dir; o halde bu diinyadaki 6ltim ve yasamin buttin yapi-
sin1 tanimlamak icin hayatiyet arz edecektir. Insanoglu,
dogal olaylarin olus sUrecini akli izahlarla insa etmeyi
mumkin kilan oldukca ytksek dtizeyde bir kavrayisa
sahiptir. Boyle bir akil ytirtGitme, insanoglunun dustince-
sine hakim olan genel bir mantigin temelini olusturdu ve
dolayisiyla (insanoglu) sonucu yonetecek sekilde sadece
varsayimlar ileri stirerek bu mantig1 besledi. Baska bir
deyisle, koken olarak, olaylarin akli analizlerinin tasarim-
lar1 sonucu elde edilen mantik, blitin evreni kavramak
icin distnce yapisini belirleme konusunda baskin hale
geldi.

Alem (evren)’in yaratilmasi sorununu tartisirken
bizim burada iki farkli alan hakkinda konusacagimiz ha-
tirlanmalidir: genel olarak birisi metafizik, digeri ise fizik
olarak adlandirilir. Aslinda bizim, timdengelimsel cika-
rim ve onsel (a priori) akil ytirtitme yolu hari¢c 6nceki (me-
tafizik) hakkinda gerceklestirdigimiz bir sey yoktur. Maa-
lesef bizim zihinsel yapimiz kuruludur ve 6yle bir usulle
calismaktadir ki metafizik alanda, fizik dinyasindaki ta-
mevarimsal modelimize fazla bir rol oynama imkani ve-
rilmemistir. Buna ragmen pek cok insan, fiziksel olgu ve
olaylara dair gozlem ve calismanin bizi, Tanri’nin varligini
kanitlayabilecegimiz metafiziksel diinya seviyesine emin
bir sekilde gottirebilecegini disinmektedir.

Evrenin zamansalligi ve ezeliligini sorguladigimiz
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zaman, kullandigimiz kavramlar1 tanimlamak durumun-
dayiz. Ornegin, mebde (origin) kavrami ile yaratma
(creation) kavrami arasindaki farki ayirt etmemiz gerek-
mektedir. Ayni sekilde “Tanr1” kavramini sadece kisisel
bir yaratici varlik veya tabii evrensel bir kanun veya sart
(condition) olarak degil ayni zamanda onun varlig ile bir-
likte ortaya ¢cikmasi muhtemel mantik (logic), kurallar: ve
yapisiyla iliskili olarak mahiyeti bakimindan da tanimla-
mak 6nem arz etmektedir. Sayet “Tanr1” kavraminin acik
olarak tanimlanmasini dikkate almazsak cok karisiklik
meydana gelebilir. Biz, teolojik diizeyde bile teistler ara-
sinda farkli Tanr kavramlarina sahip insanlar gértiyoruz.
Bu nedenle, “ateistler Tanri’nin varligini inkar ediyor”
dedigimiz zaman hangi Tanri’y1 inkar ettiklerini veya
“teistler Tanrt’'ya inaniyor” dedigimiz zaman hangi Tan-
ri’dan bahsettiklerini bilmemiz énem arz etmektedir. Bu-
nunla birlikte en blytk problemimizin; baska bir maze-
rete siginmaktan ziyade geleneksel mantigimiz (mentalite)
ve insan algimizdan kaynaklandigini kabul etmemiz ge-
rekmektedir.

20. ytizyil boyunca gelisen modern kozmoloji ve el-
de edilen astronomik buluslar acik bir sekilde, evrenin
sonlu bir zamanda, bir ilk halden meydana geldigine isa-
ret etmektedir. Baslangicindan bu yana evren surekli bir
degisim ve gelisim icerisindeydi. Kendiliginden devam
eden bu gelisim surekli yaratmadan baska bir sey degil-
dir; evren her an olus stirecindedir. Bu, uzun zaman 6nce
Kelamcilarin ileri stirdtig temel bir gortista.

Kelamcilar 8. ytzyil stirecinde ortaya cikmis ve 10.
ylzyila kadar Islam diistincesine hakim olmus olan bir
grup Musliman dusUntr ve teologdan olusmaktaydi.
Onlar “Kelam” olarak isimlendirilen diistince sistemi ge-
ligtirdiler. Arapca’da “kelam”, “konusma” ve “diyalog” an-
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lamina gelir; ancak ayni zaman da o, filozoflarin argl-
manlarina karsilik vermek ve Islami diinya gértistini
izah etmek icin Kelamcilar tarafindan gelistirilen distince
sistemine isaret etmektedir.

Kelamcilar bize evrenin hareketli ve devamli gelis-
mekte oldugu; evrendeki hicbir seyin iki anda sabit bir
durumda kalmadigi distincesini verdi. Bu, evrenin son
derece duizenli, statik ve degismez bir sistem olarak de-
gerlendirildigi Bat1 diistincesine egemen olan gortise ay-
kir1 idi. Baz1 yazarlar buna atif yaparak, séyle der: “Bu-
yuk olctide es yonlu ve tirdes yapili (homogeneous) evren
anlayisina sahip kozmolojik ilke, Newtoncu evrenin statik
olamayacagini garanti etmek icin yeterlidir, ancak o ge-
nislemek veya blizilmek zorundadir. Bati toplumlarinda-
ki dtizenli ve degismez bir kozmos yontndeki felsefi yazgi,
acikcasi 20. ylzyilda yapilan goézlemler tarafindan zorla-
nana kadar bilim adamlarinin bu sonucu elde etmelerini
engellemistir” (Coles ve Luccin 2004: xii).

Kuran’a Gore Diinya’nin Yaratilmasi

Kur’an, Muslimanlarin kutsal kitabi ve Islam
inancinin temel kaynagidir. Kur’an, diinyanin sonlu bir
zamanda her seye kadir, harici fail olan Allah (Tann) ta-
rafindan yaratilmis oldugunu htkme baglar. Yaratma
konusuyla ilgili olarak Kur’an tarafindan ifade edilen ri-
vayetin Eski Ahit tarafindan anlatilan rivayetten cok fazla
farki olmamasina ragmen, acikcasi iki kutsal metin ara-
sindaki kuicik farklar, iki kitaptaki Yaratici kavramlari
arasindaki temel farkliliklarin yansimasindan olusmak-
tadir. Kur’an’daki Yaratici, Eski Ahit’tekinden daha so-
yuttur; Kur’an’a gére Yaratici, diinyay: yarattiktan sonra
yorulmaz, halbuki Eski Ahid’e goére Tanri, yaratma isini
tamamlandiktan sonra biraz dinlenmesi gerekmektedir.
Ayrica, her iki kutsal metin bize, her ne kadar yasadigi-
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miz glnlerle ayni anlamda olmasa da, diinyanin alt1 glin-
de yaratildigini séylemesine ragmen, Eski Ahit'in aksine
Kur’an fazla detay vermez. Kur’an’daki Tanri, yarattigi
her zerre ve degisimi kontrol eden, diinyanin Halik1 ve
Rabb’idir:

“Hamd, gokleri ve yeri yaratan, karanlik ve aydin-
lig1 var eden Allah’a mahsustur” (Kur’an, En’am, 6:1).

Kur’an ayni sekilde, Allah’in, evrenin Rabb’i oldu-
gunu da htikme baglar:

“Rabbiniz o Allah'tir ki; gokleri ve yeri alt1 glinde
yaratti, sonra Arsa istiva etti (tahta kuruldu) O, geceyi,
durmadan onu kovalayan glndliziin Uzerine buUrdyup
orter. Gunesi, ay1 ve yildizlar1 buyruguna boyun egmis
vaziyette (yaratan O'dur). Iyi bilin ki, yaratma ve emir O'-
nundur. Alemlerin Rabbi Allah, ne uludur!” (Kur’an,
A’raf, 7:34).

Kur’an ayrica, Allahn insanlarin disinda, akilli
varliklarin bazi formlarini yaratabildigine de isaret etmek-
tedir: “Gokleri ve yeri gercekten Allah’in yarattigini bilmi-
yor musun? Dilerse sizi yok edip yeni bir yaratilis (toplu-
luk) getirir” (Kur’an, Ibrahim,14:19).

Kur’an, Allah’in bizimle ayni 6zelliklerde baska ye-
ni dlinyalar yaratabilecegini mUimkin gortr: “Goérmediler
mi ki, o gokleri ve yeri yaratan Allah, kendilerinin benzer-
lerini yaratmaya da Kaadir’dir. Onlar icin bir stire belir-
lemistir, bunda kusku yok. Ama zalimler, inkardan baska
bir seyde direnmiyorlar (Kur’an, Isra,17:99).

Kur’an acikca, evrenin ilk yaratildigi andan bu ya-
na genislemekte/bliyimekte olduguna isaret etmektedir:
“Gogu kudretimizle biz insa ettik; stiphesiz biz, onu ge-
nisleticiyiz” (Kur’an, Zariyat, 51:47)”.

Kur’an c¢ok acik olarak, evrenin (goklerin) son
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asamada c¢okecegi konusunda hikmuinti ortaya koymak-
tadir: “Gun olur gogu, yazi tomarlarini diirer gibi dureriz.
Ilk yaratilista basladigimiz gibi onu bastan yapariz. Uze-
rimizde bir vaat olarak biz bunu mutlaka yapacagiz”
(Kur’an, Nuar, 24:104).

Insanligin yaratilmasi1 bakimindan Kur’an, insanin
asamalar halinde camurdan yaratilmis oldugunu belirt-
mektedir: “Andolsun ki biz, insan1 stztlmuis camurdan
yarattik” (Kur’an, Mu’mintn, 23:12) ve ayrica sunu oku-
ruz: “O ki yarattig1 her seyi glizel yaratt: ve insani yarat-
maya camurdan baslamistir” (Kur’an, Secde, 32:7).

Ayrica Kur’an’da Allah’in, insani yarattiktan sonra
tanrisal ruhundan ona ufledigi ve o asamada, Meleklere,
“insana itaat edin!” diye emir verdigi ifade edilmektedir:
“Ona (uygun niteliklerde) sekil verdigim ve ruhumdan
ufledigim zaman, onun icin hemen secdeye kapanin!”
(Kur’an, Hicr, 15:29).

Insanin yaratilmasiyla ilgili yukaridaki ayet, onun
karakterinin temel bir parcasi olan tanrisal ruhun asisi
sebebiyle, 6zel yeteneklere sahip gelismis bir yaratik ola-
rak kaderinin 6nceden cizildigine ve yaratilmis olduguna
isaret etmektedir. Insanoglunun kavramsal olarak dii-
sinme ve diinyay1 kesfetmesi icin esyay1 insa etme yete-
negini, bu tanrisal asinin bir gostergesi olarak goriyo-
rum. Bu, insanin, o tanrisal asiyla, sanki tanrisal sifatla-
rin bir kismini elde ettigi seydir. Bu, yasadigimiz diinya-
da, insanin evreni arastirma yoluyla Tanr1 hakkinda ken-
di gérisunu olusturmasi icin ytklendigi misyonu gérme-
sini mUimkutn kilar.

Allahin sifatlarina gelince, Kur’an, Allah’in alim,
hikmet sahibi, her seyi bilen, halik, rahim, comert ve ka-
dir-i mutlak oldugunu soyler. O, isitir ve kullariyla konu-
sur ve insanoglunda bulunan butin sifatlar1 kullanir;
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ancak bu sifatlar gercek anlamiyla (literally) alinmaktan
ziyade Allah’in giizel isimleri olarak ifade edilir.

Miisliiman Diisiiniirlere Gore Yaratma

Musltiman distntrler, teologlar ve filozoflar olmak
Uzere ikiye ayrilmislardir. Teologlar da, selefiyytn ve ke-
lamcilar seklinde béliinmuslerdir. Kelamcilar, Islam
inancini akli olarak kanitlamaya calisirken, ayni zaman-
da Kur’an vahyini distncelerinin arka planinda tutarak
alemin yoktan yaratildig ve zamansalligina inanan tabii
teologlardir. Diger yandan Musliman filozoflar, cogun-
lukla eski Yunan gelenegini takip ederek, akli ¢ikarima
oncelik vermislerdir. Onlar, evrenin mahiyetinin ezeli an-
cak yaratmanin zamansal olduguna inanirlar (ibn Ruisd
2011).

Kelamcilar, Kur’ani dunya bilgileri icin birinci
kaynak olarak goérdtler ve bu ytzden, Kuranin hukim-
lerine dayali bir diinya anlayisini elde etmek icin caba
harcadilar. Richard Walzer bu durumu soyle 6zetler: “Ke-
lamcilar filozoflardan ayri1 bir metodoloji takip ettiler;

cuinktl onlar Islami hakikati baslangic noktasi olarak ele
aldilar (Walzer 1970:648)

Kelamcilar, Islam Fikhinin temellerinin atilmasin-
da ve Islam Kelaminin gelismesinde btiytik bir rol oynadi-
lar. Bununla birlikte, itikadi delil (dogmatic arglimant)
bakimindan Allah’in sifatlariyla ilgili olarak degisik kelam
gruplar1 arasinda surtp giden catismalar sebebiyle hali-
feler kelam tartismalarina, ona dair calismalar ve Ogreti-
lerin hepsine son vermek zorunda kaldi.

Kelamcilarin séylemi olan kelam; tabiatin nitelikle-
rinin tartisildig Dakiku’l-Kelam ve metafizik ve ilahi sifat-
larin tartisildigr Celaltil-Kelam seklinde ikiye ayrildi
(Altaie 1994:7-18). lan Barbour (Barbour 1998:100)un
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terminolojisi kullanildig1 zaman Celalti’l-Kelam “tabii teo-
loji” (natural theology) olarak isimlendirilebilir; halbuki
Dakikul-Kelam “tabiatin teolojisi” (the theology of
nature)dir.

Musliman dusutnurlerin tist dizeyini temsil eden
Kelamcilar, dlinyanin yaratilisinin, Tanri’nin varlig icin
bir delil olarak kullanilabilecegine inanmaktadirlar. Esa-
sen bu, Gazali tarafindan formtle edilen basit bir argi-
mana dayandirilmaktayd: ki, okunusu soyledir: “Baslan-
gic1 olan her olayin bir sebebinin olmasi gerekir, dinya
var olmaya baslamistir; o halde onun bir sebebinin olma-
s1 gerekir” (Gazali 1983:19).

Orijinal Islami literatiirde diinyanin yaratilmasina
dair pek cok argiman, Tanri’nin varligina dair argiman-
larla kanistinilmistir. Bununla birlikte, bu karisikligin se-
bebinin, argiimanin bizzat dogas1 ve hatta klasik Islami
gelenegin bu soruna yaklasim tarziyla ilgili oldugunu
gormek zor degil. Yaratma problemi normal olarak kelam
kitaplarinin pek cogunda tartisilan ilk problem olarak
ortaya konulur.

Dlinyanin zamansalligina dair argiman, Kelamci-
larin Dakiku’l-Kelam adi altinda kurmaya calistiklar1 bu-
tin tabii felsefe teorisinin bolimudur. Gercekten bdyle
bir teori, Dakiku’l-Kelam’in yapisini olusturan bes ilke
lUzerine dayandirilmaktayd: ki bu ilkeler sunlardir:

1- Zamansallik: Bu, dinyanin zamansal, sonlu ve
sinirlh oldugunu ve yaratmanin ex nihilo, yani yoktan ya-
ratma seklinde oldugunu sart kosar (el-Aldsi 1980:59;
Wolfson 1976:359-372).

2- Ayrilik: Bu, uzay, zaman, enerji ve maddenin
yapisi ve bluitiin musterek 6zelliklerin ayr1 oldugunu ifade
eder.
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3- Devamli1 Yaratma?: Bu, alemin her lahza yeni-
den yaratilmas: gerektigini sarta baglar. Bu ilkenin cok
bir glizel ifadesi, es-Samil fi Usalt’d-Din (Clveyni
1969:159) isimli eserde bulunur. Bu ilkenin muzakeresi
ve cagdas bir analizi Wolfson tarafindan yapilmistir
(Wolfson 1976: 392-406).

4- Sebepsizlik (indeterminism): Bu, bizim bildi-
gimiz olumsal ve belirlenmemis tabiat yasalarini ifade
edip, Kuantum teorisinin Kopenag yorumuyla birlikte
yanki uyandiran bir kavramdir (bkz. Jammer 1974:259).

5-Uzay-Zaman Biitiinligi (integrity): Bu ilke,
uzayin kendi basina bir anlami olmadigi ve varliginin bir
cismin varligina bagli oldugu ve ayni sekilde zamanin da,
icinde her hangi bir olayin meydana geldigi uzay olmaksi-
zin bir anlami olmadig gértiistini ifade eder (Altai 2005).

Musltiman Filozoflar tarafindan Tanri’nin varlig: ve
evrenin ezeliligini ispat etmek icin ileri surtlen deliller,
onuncu asrin bUytk distintrid Ebu Hamid Gazali tara-
findan Tehaftittil-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligl) kita-
binda curatialdt (Gazali: 2000). Gazali'nin amaci, filozof-
larin ilahi varlik ve fiili hakkinda tutarl teistik bir teori
ortaya koymalari konusunda yetersiz olduklarini kanit-
lamaya yonelikti.

Kelamcilar yaratma sorununun Ustesinden gele-
bilmek icin iki farkli yol izlemislerdi. (Sehristani: 14). Ilki,
diinyanin zamansal, yaratilmis oldugu ve sonlu bir gec-
miste kesin bir mebdeye sahip oldugunu kanitlamaya
dayanir. Bu bir dizi delillerle yapild: ki varsayimi soyledir:

2 Kaynakta bu ilke “stirekli yeniden yaratma (continuous recreation)
olarak ifade edilir, fakat daha kesin ve ayrilik kavramiyla daha uygun
olmasi icin ben “continuous” yerine “continual” kelimesini kullanmay:
tercih ettim. Cunklt “continuous” kelimesi sonsuz olarak boéltinme
anlamina da gelebilir.
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“Alem bir blitlin olarak cevher ve arazlardan olusmakta-
dir ve hicbir cevher bir veya birkac¢ arazdan ayr1 kalmaz.
Fakat butin arazlar zamanda yaratilmistir; buradan zo-
runlu olarak, arazlara dayanak islevi géren cevherin de
ayni sekilde zamanda yaratilmis olmas1 gerektigi sonucu
ortaya cikar. Clinkl ortaya cikisi zamansal olan seyle,
bitisik olan ve ondan ayrilmayan seyin de ortaya cikisi
zamansaldir. O halde, bir blitin olarak diinyanin ortaya
cikisi zamansaldir (Ibn Meymun 1969:63)”. ibn Meymun
ayni zamanda, arazin yeniden yaratilmasi varsayiminin
nedeninin soyle oldugu kanisindadir: “Boylece hi¢c kimse
seylerin (things) bir tabiati oldugunu ve su veya bu tur
arazlar1 gerekli kilan seyin bu cismin tabiati oldugunu
iddia etmez. Bunun yerine, kelamcilar, herhangi bir dogal
aracit olmaksizin Tanri’'nin bu arazlar1 yarattigini séyle-
mek istemektedirler (Ibn Meymun 1969: 64)”.

Kelamcilarin takip ettigi ikinci yol ise dinyanin
ezeli oldugunu ileri stiren delillerin cturttilmesi fikrine
dayanmaktadir. Pek cok Kelamci sdylem ve sunumlarin-
da her iki yolu da takip etmislerdir.

Dikkate sayandir ki, Kelamcilarin, alemin zaman-
sallig1 ve tabii teolojileri vasitasiyla onun bilesenlerini ka-
nitlama konusundaki yaklasimlari daima asagidaki se-
kilde 6zetlenebilecek temel varsayimlara dayanmaktadir:

1. Sonsuz bir uzamin imkansiz oldugu seklindeki
felsefi varsayima dayali alemin sonlulugu.

2. Olaylarin sonsuz geriye gidisinin imkansizlig

3. Alemin var olmaya baslamis oldugu, uzay ve
zamanin sinirli uzama sahip oldugu ve bu ikisinin de an-
cak bu diinya meydana geldigi zaman var olduklari.

4. Maddenin kendiliginden ve kendi basina bir gu-
cu yoktur ve her hangi bir degisimi etkileme kapasitesine
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sahip degildir.
S. Tanr1 uzay ve zaman disi, fiziksel olmayan bir
varlhiktir.

Evrenin varligl ve onun Tanrn ile iliskisine dair so-
runa yonelik farkli yaklasimlar: sebebiyle, Kelamcilar ta-
rafindan ileri strtlen pek cok delillendirme yoluyla bu
tir varsayimlar géze carpar. Onlar delillerinin gticlendi-
rilmesi gerektigini hissettikleri zaman, genellikle boyle bir
varsayimi benimsemek icin mantiki sebepler ortaya ko-
yarlar. Bu mantiksal yaklasim, bilginin belirli bir cerceve-
si olmasi icin kelami uygun hale getirdi ve bu nedenle
onun delilleri standart skolastik 6gretinin bir formu igin-
de ifade edildi.

Butin kelamcilarin yoktan (ex nihilo) yaratmaya
inandiklar1 6nemle kaydedilmelidir; ancak onlar [yarat-
madan 6nceki] boslugun mutlak bir bosluk veya nitelik-
sel gercekligi olan bir sey olup olmadigl hususunu tar-
tismislardi. Bu tartisma Mutezile'yi, boslugun dogas1 ge-
regi gerceklestirilebilir (realizable) bir nitelik oldugu du-
stincesine sevk etmistir. Bununla birlikte bu tartismanin
Wolfson’un distindtga gibi3 Kur’an huktmleriyle bir ilgi-
sinden ziyade bosluk kavraminin kendi dilsel baglamiyla
bir ilgisi vard: (Ctiveyni 1969. 134-135).

Kelamcilar, kesintisiz yaratma ve ayrilik prensibi

3 Harry Wolfson (1976:357) uzunca, evrenin tiimuyle yoktan mi yoksa
daha o6nce var olan bir seyden mi yaratildigl tizerine Kelam tartismasi
yurattd. O, Kur’an’in “Sonra O (Allah), gbge [yaratmak icin] yoneldi ki,
o duman halindeydi” (Fussilet, 11), seklindeki ayetini delil getirerek,
yaratma anlaminda Kur’anin tutumunun belirgin olmadigini iddia
etti. Aslinda Wolfson’un bizzat kendisi tarafindan kareli parantez ice-
risine iki kelime ilave edilerek ortaya konulan bu yaklasim bir yanls
anlamadir. Cliinkti, sayet biz Kur’an’a gidersek pek cok ayette yaratma
kavraminin yoktan (ex nihilo) var etme seklinde oldugunu acikca go-
rebiliriz. Bu yltizden Wolfson’un iddias1 burada gecersizdir.
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yoluyla gelisen bir evren teorisi insa etmek icin ¢caba har-
cadilar (Alasi 1965: 269-297). Arazlar temelde olumsaldir
ve Allah tarafindan mtteselsil her lahza yeniden yaratil-
mak durumundayd: (MacDonald 1927: 326-344). Bu ne-
denle onlara goére Allah, evrenin sadece Yaraticisi degil
ayni zamanda onun Kayyam [her an gdzetip ayakta tu-
tan]'udur. Bu “Kayyam” Tanri kavramai; “Allah ki, O'ndan
baska ilah yoktur (Sadece O wvardir). Hayy'dir,
Kayyam'dur (Bakara: 255)” seklinde canli bir Kayytm
olarak ifade edildigi gibi 6ncelikle Kur’an’dan alinmistir.
Bu goris Kelam’da o kadar asil ve temeldir ki hemen he-
men bUtlin kelami gruplar ve firkalar bu gértisii onayla-
mi1s ve pek cok kelami duistiinceyi gelisim keyfiyeti ve ta-
biat1 bakimindan etkilemistir. Gercekten diinyadaki se-
beplilik (kozalite) kavrami ve fiziksel yasalarin isleyisi Al-
lah’in “Kayyam” vasfina ¢cok baglidir; o olmadan dinya-
nin diizeni isleyemez. Cinkt Allah sadece fiziksel yasala-
rin isleyisini baslatan degil ayn1 zamanda onun isleyisi-
nin devamliligini saglayandir; aksi takdirde tabiat isle-
mezdi. Bununla birlikte bu kavram bazi yazarlari, kelam-
cilarin ve 6zellikle de Gazali’nin nedensellige inanmadik-
lann seklinde bir iddiaya sevk etmistir. Halbuki gercekte
onlar nedensel iligkilere inanirlar, ancak sonuclarin hari-
ci bir illetin, yani Allah’in mtidahalesi olmaksizin sadece
dogalsallik sebebiyle ortaya ciktigini reddetmislerdir
(Altaie 2006: 239-247).

Ibn Hazm ez-Zahiri (933-1063 MS)

O, ilk dénem mttekellimin tarafindan gelistirilen
Islam kelam tezlerinden cogunu toparlayan ilk Musliiman
distnur ve teologlarden biridir. Kelamcilarin liderlerin-
den biri olarak degerlendirilmese de hi¢ stiphe yok ki o
meshur bir kelam alimiydi. Dliinyanin zamansal oldugu-
nu ispat etmek icin ibn Hazm arglimaninmi asagidaki var-
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sayimlara dayandirdi:

1. Sonsuz, var olamaz ve olaylarin sonsuz geriye
gidisi mtimkuin degildir.

2. Dlnya [nin hareketleri] sayilabilir.

3. Uzay ve zaman var olmaya baslamistir (yani ya-
ratilmistir) ve zamansaldir.

Ibn Hazm argtimanlarini ayni zamanda, “dlinyanin
bir baslangici olsa bile gercekte o yaratilmis degil, ezeli-
dir” diyenlere karsi da ortaya koymustur. Durumu des-
tekleme sadedinde ileri stirtilen deliller serisi, zamanin
baslangici ve zamanin kendine atfedilebilen her hangi
mutlak bir niteligin reddi etrafinda odaklanmaktadir ki
ben bu noktayr baska bir yerde analiz edip tartigtim
(Altaie 2005).

Gazali (1058-1111)

Gazali buytik Islam diistintirlerinden biridir. O, ya-
ratma  problemini  Tehaftutd’l-Felasife  (Filozoflarin
Tutatsizligl) isimli kitabinda, filozoflarin delillerini ¢trtt-
me sadedinde ele almisti. Her iki distnUrtn delillerinde
de benzerlikler olsa da, Ibn Hazm’in delillerine nazaran
Gazali'nin delilleri daha gelismis bir sekilde dlizenlenmis-
ti. Yine Gazali, uzay ve zamanin birbirine bagli, sonlu
olduguna ve mutlak bir nitelige sahip olmadigina inan-
maktaydi.

Eserinin ilk tartismasinda Gazali, filozoflarin diin-
yanin gecmiste sonsuz oldugu iddialarina dair fikirlerini
curttir. O, evrenin yaratilmasinin, ezeli ve zamana baglh
olmaksizin var olan ilahi iradeye atfinin degislige yol aca-
cagl gorisunu reddetti.

Evren yaratilmadan 6nce zamanin varligl sorunu-
na gelince, Gazali boyle bir konumlandirmay: reddederek,
soyle der: “Bize gbre zaman ve sUrecin her ikisi de yara-
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tilmistir” (Gazali 2000:20) ve uzay ve zaman mad-
de/enerji yaratildigi zaman yaratilmistir ve hic¢ biri yara-
tilma zamanindan énce mevcut degildi. O bunu su sozler-
le tanimlar: “Zaman muhdes ve yaratilmistir, ondan énce
kesinlikle zaman yoktu. Biz bu ifademizle Tanri’nin alem
ve zamana onceligi oldugunu kastediyoruz; yani O vardi
ve alem yoktu ve sonra O vardi ve O’nunla birlikte alem
vardi” (Gazali 2000: 31).

Gazali dikkatli bir sekilde ilahi iradeyi ilahi kudret-
ten ayirdeder ve séyle der: “Irade, bir seyi benzerinden
ayirdetme fonksiyona sahip bir niteliktir. Eger bu onun
fonksiyonu olmasaydi, o zaman kudret yeterli olacakti”
(Gazali 2000: 22). Bu bakimdan Gazali, ilahi bilgi ve ira-
deyi insani bilgi ve iradeden ayirarak, “(Zaten) bizim tes-
pit ettigimiz konularda ilahi irade insani iradeden farkli-
lik arz etmektedir. O halde irade konusunda (ilahi ve in-
sani arasindaki) fark nicin ihtimal dis1 olmali?” (Gazali
2000: 23) sorusunu sorar.

Gazali, yaratmanin ilk zamanina dair problemi de-
rinlemesine tartisti ve alemin yaratilmasindan 6énce Tanri
var olmasina ragmen, yaratilis zamaninin bir 6ncesi ol-
madigini gésterdi (Gazali 2000: 30-36). Gazalinin bazi
argimanlarini okurken, “btiytik patlama [big bang]’y1 6n-
celeyen zaman anlar1 olmadig: icin bliytik patlamanin bir
sebebi olamayacagini” soOyleyen Adolf Grinbaum
(Grinbaum 1991: 233-254) gibi kisilerin bugin ortaya
koyduklari arglimanlar c¢lrtitdyormus gibi distinmek
insana ilgin¢ gelmektedir.

Diger yandan, bu problem hakkindaki derin du-
stince Gazali’yi zaman ve uzayin benzer oldugu sonucuna
gotirmustlr; alemin yaratilisindan 6nceki zamanin yok-
lugu, uzayin yoklugu veya dis dinyanin bos oldugu du-
sUncesi ile irtibatlandirilmistir. O, bu konuda soéyle der:
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“Butin bunlar vehmin [baslangi¢ icin] bir “6ncelik” farz
etmeksizin, baslangici olan bir varolusu kavramaktan
aciz olusu sebebiyledir. Vehmin kendisini [farz etmekten]
ayirmadigl bu “6ncelik”in gercek, mevcad bir sey oldugu,
yani bunun “zaman” oldugu dusunulmektedir. Bu du-
rum, alemin o6tesinde bos veya dolu bir yer vehmeden
[zihin glicinUn] basin Ustinde, yukariligi olan bir ytzey
olmaksizin, cismin sonlulugunu farz etmekten aciz olma-
sina benzer. Bu ylizden, vehme alemin ylizeyinin Ustinde
bir “Gst” yoktur denildigi zaman bunu kabul etmekten
kacar; tipki alemin var olusundan Once kesinlesmis bir
varlik olan bir “éncelik” yoktur denildigi zaman bunu ka-
bul etmekten kacindig gibi (Gazali 2000:32)%. Daha da
Otesi Gazali, alemin ebat olarak daha buyuk veya daha
kticik olabilecegi ihtimalini tartisti ve bunun mumkin
oldugu sonucuna vard: ve bdylece buyliyen bir evren ih-
timalini 6éne strda (Gazali 2000: 37-39).

Sifatlar konusunda, kelamcilarin hayli cesitli go-
rusleri pek cok itikadi problemlere sebep olmus, bu yuz-
den karsilikli olarak kafir (Islam’a gbére inanmayan) ol-
makla ilgili ithamlara yol acmistir ki iste burasi1 Kelam’in
rasyonel olarak sona erdigi bir noktadir. Bu, 11. ylzyilin
sonuyla birlikte kelam 6gretimi, tartismasi ve calismasi-
nin terk edilmesinin arkasinda yatan bir sebepti. O glin-
den bu yana kelam konusunda ciddi bir ¢alismanin ya-
pilmadigini séyleyebiliriz.

Kelam Kozmolojik Delili

Bu, son zamanlarda William Craig tarafindan ye-
niden canlandirilan kelam delilidir. O (Craig) bu delili

4 Marmuramin original Ingilizce terctimesinde “estimation” ve
“estimative (faculty)” Arapca’daki “vehim” s6zctigli yerine kullanilmis-
23

tir. Ben, bu kavramin yerine “vision” veya “imagination”in daha iyi bir
ceviri oldugunu distintiyorum (M.B. Altaie).
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soyle kurmustur: “Var olmaya baslayan her seyin varligi-
nin bir sebebinin olmasi gerekir, alem var olmaya basla-
muistir, o halde alemin varliginin bir sebebi vardir” (Craig
1979: 63).

Delilin orijinal hali, yukarida atif yapildig: gibi, Ga-
zali tarafindan, Islam inancinin temellerini 6zetledigi el-
Iktisad fi’l-Itikat isimli kitabinda ileri stirtilmustiir. Delilin
yeniden canlanmasi, enerji korunum yasas: ihlal edile-
rek, madde/enerji ihtiva eden alemin iceriginin bosluktan
(vacuum) yaratildigini ve gecmiste, belirli bir zaman 6nce
meydana getirilen evrenin bliyudugint gosteren modern
kozmolojik arastirmalarin bulgularindan yararlanmayi
saglamistir. Bu bulgular, evrenin var olmaya basladigini
gostermektedir ve bu nedenle, kelam kozmolojik argtima-
nini (KKA) savunanlar, alemin var olmasi icin bir sebebi-
nin olmas1 gerektigini iddia etmektedirler.

Bununla birlikte, alemin varolus nedeninin, evre-
nin icinde ve onun fiziksel muhtevasinda bulunup bu-
lunmadig veya fizik kanunlarina egemen olan bazi doga
Ustld eylemlerin sonucu olup olmadig sorunu hala gecer-
liligini korumaktadir. Ote yandan, bazi KKA mubhalifleri,
evrenin varligl icin herhangi bir sebep oldugu goérisinde
degildirler. Onlardan bazilar1 baslangicta doga Ust bir
sebebi inkar ederler; ¢clinki onlar fizik, matematik ve 6l-
cumlerin Otesinde herhangi bir seye inanmamaktadirlar.
Diger KKA muhalifleri, 20. ytzyilin buluslarina ragmen,
alemin surekli var olageldigi [varliga geldigi] gériistinde
degildirler. Onlar, Hawking ve Hartle’'nin 6ne sturdtkleri
gibi, alemin buyuk patlamadan 6énce muhayeyyel bir za-
manda sonsuz olarak var olabilecek oldugu seklindeki
teorik spektiilasyonlarla mesguldurler. Digerleri, alemin
var olmasina yonelik gerekli enerjiyi saglamak icin dogal
bosluk dalgalanmasi ve belirsizlik ilkesine yonelmektedir-
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ler. Onlar, evrenin varliga cikmasi icin harici bir illete
gerek olmadigini distinmektedirler. Bitin bunlar bizi,
yaratilis problemini modern kozmoloji noktayr nazarin-
dan arastirmaya sevk etmektedir.

Modern Kozmolojide Yaratma

Modern kozmolojideki hakim paradigmaya gore,
evren bir Hubble zamani 6nce var olmaya baslamistir
(Hubble zamani, Hubble sabitesinin ziddi ve ~1010 yil tu-
tarindadir). Evrende var olan butin madde/enerji gibi
zaman ve uzay da, “bluytk patlama” olarak kavramsallas-
tirilan bu olayla birlikte yaratilmistir. Biytk patlamadan
once hicbir sey yoktu; ne uzay ne zaman ve elbette mad-
de ve enerji de yoktu. Bu nedenle, btiytik patlamaya gore
evrenin yaratilisi yoktan (ex nihilo) var olmustur, demek
dogru olurs. Uzay, zaman ve madde/enerjinin meydana
gelmesini muteakip fizik baslamis, evren hizli bir genis-
lemeye maruz kalmis ve yaricapina ters orantili olarak
sicaklik dismustir. Ardindan, maddi parcaciklar bir
araya gelir ve elektronlar baslangictan itibaren yaklasik
300.000 yilda, hidrojen ve helyum atomlarini olusturmak
icin protonlarla birlesir. Dolayisiyla ilk evren en fazla hid-
rojen ve helyum bulutcuklarindan (nebulae) olusmaktay-
di. Bu bulutcuklardaki yildizlar, biriken madde tarafin-
dan sekillendirilir ve bu nedenle, sicaklik, ntikleer cekir-
deklerin daha yogunlarini olusturmak icin kaynastigi
nukleer reaksiyonun baslama seviyesine ¢ikar.

Evrenin ilk safthalarinda hafif elementlerin parca-

cik karisimindan olustuguna yonelik blitlin senaryo ge-
cen yuzyilin kirklar1 sonlarinda George Gamow ve mes-

5 Evrenin bosluktan yaratildigini séylemek bana cazip gérinmektedir;
fakat maalesef bu dogru bile degil. Ctinku fiziksel bosluk bir dayanak
olarak uzay ve zamana ihtiya¢c duyar, bu ylizden, sanirim, “ex nihilo”
[yoktan] en iyi ifade bicimidir.
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lektaslar tarafindan ortaya atildi. Onlar, su anki yasinin
yaklasik olarak 3 Kelvin’e esit olmasi gereken kozmik
mikrodalga arka plan radyasyonunun varligini 6ngoérdii-
ler. Arno Penzias ve Robert Wilson, 1965’de, Kozmik Mik-
rodalga Arkaplan Isimasi (CMB) seklinde ifade edilen
mikrodalga sinyalini elde etme konusunda yererli sansa
sahiptiler. Bu radyasyon, buyik patlamadan (big bang)
yaklasik 300000 yil sonra elektronlarla cekirdeklerin bir-
lesme sathasi olan buyuk patlamanin kalintilarini ifade
eder. Bu kesif, Gamow ve meslektaslarinin, btuytk pat-
lama teorisi icin bir basaris1 sayildi. Clinkd o glinden bu
yana CMB’e dair detayli calismalar yUrtttldt ve bugln
evren hakkindaki gercek bilgilerimizden cok daha fazlasi,
CMB'ye yonelik hassas 6lctimler yoluyla elde edilmistir.

Modern kozmolojinin standart modeli olan bu big
bang modelinin, kismen sisme/genisleme (inflation) teori-
siyle halledilen bazi problemlere maruz kaldig: gérilmus-
tir. Ancak biz big bang teorisinde ne kadar hata bulur-
sak bulalim, simdiye kadar hicbir bilim adami hafif ele-
mentlerin dogal bollugunu elde edemedi veya alternatif
bir model kullanarak 3KCMB'yi 6ngéremedi. Big bang
modeli bazi yazarlar tarafindan, evrenin var olmasi icin
zati bir sebebe sahip olan teistik savi destekledigi dusu-
nulmektedir. Ama yine de baz filozoflar bu konuyu tar-
tismaya devam etmekte ve edecektir de.

Tekillik

Tekillik sorunu, evrenin baslangi¢c kosullariyla ilgili
oldugu ic¢in tek/bir ile ilgili bir konudur. Gergekte buyuk
patlamay1 6nceleyen ne uzay ne zaman olmadigi icin bu
olay tekti. Uzay ve zamanin olmadig1 durumda, fizik olasi
degildir, bu nedenle biz, buytk patlamay1 hangi baslangic
hallerinin 6nceledigi sorusunu soramayiz. Bazen evrenin
sonsuz bir yogunluk, basing¢ ve sicaklik halinden basladi-
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g1 soylenir, fakat bu ifade problemlidir. Ctinkt bdéyle bir
hali tanimlayacak her hangi bir fizik mevcut degildir. Di-
ger yandan, tekillik fikrine dayanan kozmolojik modeller,
yani “evren sonsuz bir yogunluk, basin¢ ve sicaklik nok-
tasindan dogmustur” fikrine isaret eden bu modeller ge-
nellikle kuantum etkilerini dikkate almamaktadirlar. Ku-
antum etkilerini dikkate alan modeller tekil olmayan bas-
langiclara sahip evrenler ortaya koymaktadirlar (Altaie
2002:044028; Altaie ve Setari 2003: 044018).

Hawking ve Hurtle (Hawking ve Hurtle 1983:
2690)’in, “evren big bang'den 6nce, sonsuz olarak, mu-
hayyel bir zamanda var olabilirdi” seklindeki onerisi, ev-
renin fiziksel olarak meydana gelmedigini ima etmektedir.
Cunkt “muhayyel zaman”, fiziksel olarak olctlebilecek
bir nitelik degildir. Bu nedenle ben, Carroll (Carroll
2003)'u takiple, “acikcasi 6nerilerin tamamini iyi formtle
edilmemis olarak” degerlendiriyorum. Dahasi, nazari ol-
masina ragmen, Hawking ve Hurtle’nin 6nerisi, Tanr1 ol-
maksizin isleyen ezeli bir evren anlayisiyla, bize herhangi
bir katki sunmamaktadir.

Baz: teistler, bir yaraticiya duyulan ihtiya¢ sebe-
biyle destekleyici bir kanit olarak, evrenin baslangicinda
bir tekilligin var oldugunu dusuUnebilirler. Oysa benim
fikrime gore, evrenin baslangicinda bir ilk tekliligin var
olmasi, teistik argimandan ziyade ateistik arglimani des-
tekler. Bu, tek olmayan evrenin muhtelif tasarim ihtimal-
lerini kontrol ederek kendini varliga cikaracak kisisel bir
yaraticiya gereksinim duymas: sebebiyledir. Bu konu su
sekilde aciklanabilir: Tekil bir evren, var olma veya yok
olma (O veya 1: O yok olma ve 1 var olma haline karsilik
gelir) arasinda bir se¢cimi ima eder. Bu iki ihtimalden
birisini se¢cmek bir digerinin htikiimstzIGginG zorunlu
hale getirir. Sayet evrenin yaratilis1 tekillik fikrine dayan-
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dirilmamis olsaydi, o zaman biz sadece (0 ve 1)%i degil,
ayni zamanda, basit parcacik kimesini karakterize eden
ilk verilerin nasil tercih edildigi fikri tizerinde de dustn-
memiz gerekecekti. Bununla birlikte, tek evren fikri, Tan-
ri'in evrendeki rolintl tamamen ortadan kaldirmasa da,
bunu kolaylastiracaktir; ¢ctinki bu durumda Tanri’nin
baslangicta yaratilan ilk sonlu parcacik kiimesinin terci-
hen o6zelliklerini belirleme gereksinimi ortadan kalkacak-
tir. Sayet baslangi¢c sartlarinda bir tercih durumu s6z
konusu olursa, elbette bununla bir tasarim kastedilir, o
halde bu durumda bir amag¢ veya sebebin varligi zorunlu
hale gelirdi.

Epistemolojik acidan tek evren dustncesi, tek ol-
mayan evren dusuncesine nazaran daha deterministtir.
Sonsuz kuctk degisimlerin aksine, sonlu ayri degisimler,
deger araligi ile orantili olan belirsizliklere yol acar. Bu
nedenle biz her ne zaman indeterminist kuantum etkile-
rini dikkate alirsak, tek olmayan evren fikrine ulasiriz;
halbuki bu etkileri g6z ard:i ettigimiz zaman baslangic
olarak tek (singular) bir evren fikrini elde ederiz.

Adolf Grinbaum (1989:373-394; 1994:225-236),
buytk patlamanin gercek bir olay olmadigini dustntr;
cunkd, t=0’da baslamay1 tanimlayacak bir zaman yoktur.
O halde Griinbaum’a goére, “Big Bang, bir zaman ve ¢
uzam koordinatinin atfedildigi uzam-zamana dair fiziksel
bir noktay: ifade etmez”. Acikcasi bu dogru; fakat bu, ne
big bang’in olmadigi anlamina gelir, ne de big bang’in
sebepsiz bir olay olduguna isaret eder. Buna ragmen ben,
“bu  sorun metafizigin konusudur” diyen Lovell
(1961:106) ile aymi gorusteyim. Gercekten fiziksel bir
diinyada nedensel 6ncelik zamansal 6nceligi gerekli kilar.
Sayet bu durum big bang’e de uygulanirsa, o zaman big
bang’in bazi fizik dis1 (metafizik demiyorum) sebeplere
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sahip oldugu anlamina gelir. Neticede, bizim su anda sa-
hip oldugumuz fizik insanligin sonsuza degin kesfedecegi
buttn fizik olmayabilir.

Tanri Olmaksizin Yoktan Yaratma

Bazen fiziksel bir boslugun tamamen bos olmadigi
soylenir ki bu, zaman zaman fiziksel varliga gelip giden
[htiviyet kazanan ve kaybolan| sanal parcacik ve anti
parcacik ciftlerinden olusmaktadir. Heisenberg’in belirsiz-
lik prensibine gore, bu haller cok kisa bir stire canl ka-
labilmekte, bu nedenle oOlctilememektedir. Bunun icin
bunlara “sanal” denilmektedir. Bu haller, bazi insanlar
tarafindan, herhangi harici bir muidahaleye gerek kal-
maksizin evrene dair kendiliginden muhtemel bir yarat-
manin kaynagi olarak degerlendirilmistir. Béyle bir stireci
aciklayabilecek kesin bir teori olmamakla birlikte, belir-
sizlik ilkesinin gucli bir kuvvet alani olmaksizin her han-
gi sanal bir durumun gercege dontisemeyecegine isaret
etmesi 6nemlidir. Bu durum bu alanda uzman fizikciler
tarafindan cok iyi bilinir ve bu bizi yeniden, evrenin varli-
gin1 O6nceleyen boslugun sanal durumlarindan enerji ve
maddenin gercek durumlarina déntisme keyfiyeti olan
boylesi harici bir alanin kaynagina dair sorunla karsi
karsiya getirmektedir.

Nedensel Oncelik ve Zamansal Oncelik

Bu gorus “nedensel 6nceligin zamansal 6nceligi zo-
runlu kilmadigl” seklindeki saviyla, William Craig hak-
kinda yorum yapan Grunbaum tarafindan ortaya atilmis-
tir. Bu konuda o sdyle der: “Es zamanli asimetrik sebepli-
lik fikrini savunanlar bize, sebepli bitisik es zamanl iki
olaydan birinin digerinin sebebi oldugunu ayirt edecek
bir kanit géstermek zorundadirlar. Acgikcasi, es zamanl
olaylarda, nedensel 6ncelik icin gerekli 6lciiti saglayan
zamansal oOncelik mevcut degildir” (Grinbaum 1994:
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225-236). Benzer bir nokta, ayrintili sekilde, ezeli bir
dinya [fikrinin] ¢ctrttildtgi tartisma baglaminda, Gazali
(2000: 30-32) ve Sehristani (2004:9-17) tarafindan ifade
edilmistir. Sehristani tarafindan ileri strilen argliman
Gazali'ninkinden daha detaylidir. Fakat her ikisi de ko-
nuya, sebeplilik (causality) kavraminin anlami ve tazam-
mumlarinin mtizakeresine ilaveten “mumkin-zorunlu” ve
“zamanda Oncelik-mahiyette o©ncelik” arasindaki farki
ayirt etme cabasiyla baslarlar. Kisaca Gazali ve
Sehristani, mukayese 6nceligi olmaksizin, meydana gelen
yaratmanin anlamini kavrayabilmek icin, evren var ol-
madan 6nce, ne zamanin ne de uzayin olmadigini kabul
etmenin bir zorunluluk oldugunu dtstinmektedirler.

Antropik ilke

Son kozmolojik arastirmalar fizikcilerin dikkatini,
akilli ve gelismis canli organizmalarin yasamalarina uy-
gun olarak tanzim edilmis evrenimizin, bdylesi yuksek
duizeyli bir karmasiklik (complexity) ve diizenin varligina
imkan veren “ince ayarli” yapisini disiinmeye sevk etmis-
tir (Barrow ve Tipler 1986). Evrenin yapisinin, temel fizik-
sel devamlilig1 saglayici degerlere karsi cok hassas olmasi
dikkat cekicidir. Bu ince ayar evren, baz fizik¢i ve filozof-
lar tarafindan, “insanoglunun yasamasina uygun olacak
sekilde 6nceden tasarlanmis” olarak yorumlanirken, di-
gerleri, “boyle bir evrende bizim varligimiz sadece bir sans
olarak algilanabilir” biciminde distnmektedirler (Davies
1982). Unlu fizikci S. Weinberg, ince ayar ve antropik ilke
konusunu eserlerinde farkli diizeylerde tartist1 (Weinberg
2000). O, American Association for Advancement of
Science (AAAS), Washington, D.C.’de “Kozmik Plan” tize-
rine yapilan konferanstaki bir konusmada, “evren, dogal
seleksiyondan ziyade baska bir amac¢ icin tasarlanmis
veya takdir edilmistir” seklindeki inancin hilafina kam-
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panya yuruterek sunlari soyledi: “Neticede biz buglin an-
liyoruz ki, insanoglu bile milyonlarca yil boyunca tireme
ve beslenme yoluyla isleyen dogal seleksiyonun bir sonu-
cudur” (Weinberg 1999).

Ne hazindir ki Weinberg gibi bir bilim adami, hem
mantiki hem de epistemolojik bakimdan dogal seleksiyon
ifadesinin gercekten muiphem bir ifade oldugunu kavra-
yamamistir. Doganin sec¢im yapmasi i¢cin bir iradeye ve
meydana getirmesi icin diizeni koordine edecek bir glice
sahip olmasi gerekir ki bu, doganin akli oldugu anlamina
gelir. Fakat bu, Tanri’'nin akli ile ayn1 midir? Bu konu
asagida tartisilacaktir. Ve yine hazindir ki, Weinberg din
ile bilim arasindaki yikici dili cesaretlendirmistir.
AAAS’daki kapanis konusmasinda Weinberg soyle der:
“American Association for Advancement of Science’den
aldigim bir mail mesajindan, bu konferansin amacinin,
din ile bilim arasinda yapici bir diyalog elde etmek oldu-
gunu 6grendim. Ben hala, din ile bilim arasinda bir diya-
logdan yanayim; ancak yapici bir diyalogdan yana degi-
lim. Sayet bilim, akilli insanlarin dindar olmasini imkan-
siz hale getiremese bile, en azindan onlarin dindar olma-
malarini saglarsa bu onun en buyuk basarilarindan biri
olur. Bunu basarmaktan geri kalmamaliy1z”.

Tanrr’nin Aklx

Son soru, bizim kafa yordugumuz ve kesfettigimiz
fizik kanunlarinin, Tanri’’nin aklini yansitip yansitmadig:
sorusudur. Bilimsel teorilerin, hakikatleri ve gercekleri
ifade edip etmedigi veya bunlarin bizim aklimiz ve hayal-
lerimizin ifadeleri olup olmadig1 sorusunun cevabini aldi-
g1miz zaman, bunun cevabi da alinir. Modern bilim tarihi
bize, bilimsel teorilerin zamanla degistigini séyler ve ba-
zen yeni teorilerin tizerine oturdugu hesaplamalarin so-
nuclarnyla eskileri arasinda uygunluk tesis edilse bile,
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kavramlarin degismeye meyyal oldugu tespit edilmistir.
Bizim su anda meshur ve iyi calisilmis iki 6rnegimiz var:
“Kuantum Teorisine mukabil klasik 1s1nim fizigi” ve “rola-
tivite teorisine mukabil Newton mekanigi ve yercekimi
teorisi”. Biz, klasik parcacik kavraminin nasil degistigini
ve dalga-parcacik dualite kavraminin eskisiyle nasil yer
degistirdigini ve kuantum teorisinin dayanagini olustur-
dugunu gorduk. Ayrica, klasik fizik determinizmi kuan-
tum O6lciimuine ait indeterminizmle yer degistirmistir. Bu
yeni gortisler dogal kanun felsefesini tamamen degistir-
mistir. Sayet dogadaki kanunlar bagimsiz olarak islerse,
determinizm Tanri’ya ihtiya¢c duymayabilir, fakat, farkl
ve bazen catisan kanunlarin hareketlerini koordine ede-
cek ve sonuca karar verecek harici bir Tanri'ya elbette
indeterminizm ihtiya¢c duyacaktir. Determinist bir kanun,
bir tir kendi kendini ydnetime zorlar; sayet kanunlar,
butlin evrenin kendi kendini idare edebilecegi tarzda de-
terminist ise, bu durumda onu idare edecek harici bir
faile ihtiyac kalmaz. Aksine, indeterminizm tabiat kanun-
larinin yapisinin temelini olusturuyorsa, bu durumda
elbette harici bir kanun koyucuya ihtiyac¢c kacinilmaz hale
gelir. Bu nedenle Einstein, Eski Bir (Tanri)’in zar atma
anlayisini kabul edemez6. Iste bu noktada akil, zihnimizle
tasarladigimiz kanunlara uyma zorunlulugu olmayan
fakat Tanri tarafindan tasarlanan kanunlara uyan tabiat-
la celisir.

Bize kesfedilmesi sdylenen tabii fizik kanunlari as-
linda bizim zihnimiz tarafindan tasarlanir; 6rnegin, Paul
Davies’in zihni ile [tasarlanir], “Tanri’’min Zihni” ile degil.

6 Einstein’in Tanri anlayisinin butlin evren dtizeniyle yakinen ilgili
oldugunu dikkate almamiz gerekmektedir. Bu ylzden zar atan bir
Tanri’y1 reddetmesi tabiattaki belirlenemezcilige (indeterminizm) kars:
bir itirazdir.
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Bu nedenle biz su veya bu sekilde kendi zihnimizi ve
kendi zihnimizin calisma seklini kesfediyoruz, Tanrinin
Zihni’nin degil. Bu gercek su ornekle kolaylikla anlasila-
bilir; insanlar 200 yildan fazla Newton'un yer cekim ka-
nununu, gines sistemini kontrol eden Tanri’nin kanunu
diye duistindtler. Astronomlar gokytiztindeki gezegenlerin
yorungelerini kesin bir sekilde hesaplamak icin basarili
bir sekilde bunu kullanmalarina ve hatta daha sonra
dogru sekilde kesfedilen diger gezegenlerin varligini 6n-
gormelerine ragmen, sonradan ne Newton kanunun ma-
tematiksel formulinin ne de yer cekimiyle ilgili distin-
cesinin dogru olmadig1 ortaya cikti. Bu nedenle is basin-
da (at work) kimse Tanri’y1 yakalayamaz, hatta
Einstein’in kendisi bile”.

Muhtelif celiskili ve bagimsiz kanunlarin kendileri,
doganin inceligini ve tabii dlizenin niteliklerini meydana
getirme isini gerceklestiremezler. Bu kanunlar, koordine
edici bir mekanizmaya ihtiya¢c duyacak ki o da, 6zu itiba-
riyle, yine tabiatin icinde baska bir kanun olacaktir. Aksi
halde, tabiatin bizatihi kendi yapisina bagli olmayan ha-
rici bir faile bagsvurmak zorundayiz. Tabiatin icinde, bti-
tin kanunlan birlestiren tabii bir kanun bulma imkani
yoktur. Ctinkt basitce boyle bir kanunun dogadaki diger
butin kanunlarin isleyisini tazammum etmesi ve gerekli
koordinasyonu saglamasi gerekecektir. Yani bu kendi
kendini baltalayan bir amactir; clinkii sonsuza degin
kendini tekrarlayan bdyle bir amac¢ bizim icin hicbir za-
man anlasilamayacaktir. O halde boyle bir ikilemden kur-
tulmak icin, zaman ve mekan disi fiil halinde olan, mut-
lak surette bizim kavrayisimiz ve mantigimiza bagli olma-

7 Einstein’in hayatinin sonuna dogru, “Tanri is yaparken [Ona] muttali
olmak istiyorum” dedigi rivayet edilir. Muhtemelen bdyle bir ayricaliga
ancak 6ldigt zaman ulasmistir.
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yan ve dogaya tabi olmayan harici bir illetin roliinti zo-
runlu olarak varsaymak gerekmektedir.

Evreni baslatan, yéneten ve devamliligini saglayan
sey her ne ise onu veya harici bir kudret, irade ve akil
sahibi [bir varlik] ihtimalini ciddi sekilde kavrayabilmek
icin, fizikciler ve diger ilim adamlar1 Tanr1 hakkindaki
distinme metotlarin1 yeniden gbézden gecirmek duru-
mundadirlar. Tanr, fiziksel uzay ve uzamin 6tesinde fiil
halinde ve var olan soyut bir varlik olarak distntlmeli-
dir. Aksi halde, sayet biz Tanri’y1 fizik diinyanin icinde ve
bizim fizik dinyamizin bir parcasi olarak distUnir ve
kendi bilimsel 6lctilerimize gbre niteleme yaparsak, o za-
man elbette biz, Sean Carrol (Carrol 2003)'un ortaya koy-
dugu gibi, “Tanri’y1 isin icine katmak seyleri daha karma-
sik hale getirecek ve bu hipotezler, bilimsel standartlar
tarafindan reddedilmelidir sonucunu c¢ikarmaya” gottrt-
lecegiz. Tann fiziksel degildir. Sayet Oyle olsaydi evrenin
muhtevasinda olurdu. O zaman Tanri, evrenin kanunla-
rinin konusu olurdu ve irade ve kudretinin devamliligini
saglayacak ve yaptigi isleri koordine edecek doga tisti bir
glce ihtiya¢c duyarda.
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