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Sekiilerlesme Din Iliskisi: Kuramsal Bir
Yaklasim
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Ozet

Sektlerlesme cagdas toplumlarda dinin yerinin ne
olacaginin belirlenmesi konusundaki egemenligini sur-
durmektedir. Ozellikle son yirmi yil zarfinda, sektiler-
lesme sosyolojik, ekonomik, tarihsel vb. bircok farklh ba-
kis acisindan tartisilan bir konudur. Dlnya genelinde
gocler, sosyo-kulturel, ekonomik degismeler ve teknolojik
ilerlemeler ve yeni dini hareketlerin ortaya cikisi
sektlerlesmenin etkisiyle tim toplum yapisinda dogats-
tine ilgide azalmaya yol acmistir. Béylece din, bireylerin
bilincinde sakli kalir duruma gelmistir.

Son yillarda yeni dini hareketler ve rasyonel secim
teorisi gibi yeni gelismeler meydana gelmistir. Bununla
birlikte, sektlerlesme krizdedir, hem teorik hem de pratik
seviyede “de-sektilerlesme” tezi ortaya cikmistir. Diger
yandan, din, modern toplumlarda “gdériinmeyen din”, “ait
olmadan inanma”, “dindar degil ama inanclh gibi” gibi
farkli bicimlerde de olsa varligini korumaya devam et-
mektedir. Bu makalede sektlerlesmenin kavramsal, ku-
ramsal ve baglamsal yonlerine baglh bir analiz yapilacak-
tir. Kavramin tanimlanmasi onun adaptasyonunu amag-
lar ve degerlendirilen sonuclar farkli her biri kendi bag-
laminda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sekilerlesme, sekulerizmden
dontis, modernlesme, gérinmeyen din, rasyonel secim
teorisi, yeni dini hareketler
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Secularization and Religion: A Theoretical
Aproach

Abstract

Secularization continues to dominate about
religion’s place in contemporary societies. Especially, in
recent two decades the secularization is a subject
debating from many diverse sociological, economic,
historical etc. perspectives. Worldwide immigrations,
socio-cultural, economic changes and technologic
developments and appearing to new religious movements
leads to decline in supernatural concerns of all structure
of society by the effect of secularization. Thus, in this
process, religion which is kept consciences of individuals.

The recent years developments emerged such as
New religious movements and rational choice theory so-
called “New Paradigm”. However, secularization is in
crisis; on both the theoretical and practical level, the de-
secularization thesis appears. Other ways, religion
remains also different forms such as “invisible religion”,
“believing without belonging”, spiritual but not religious
in modern societies. This paper will develop its analyses
depending on the conceptual, theoretical and the
contextual aspects of secularization. The definition of the
concept, the aims of its adoption and the consequences
evaluated are considered different in each context.

Key Words: Religion, secularization, modernization,

de-secularization, invisible religion, rational choice
theory, new religious movements.

1.Giris
Gecen yuzyil icinde 6zellikle sanayi devrimiyle birlik-
te makinelesme, isci sinifinin ortaya c¢ikisi gibi Uretim
sisteminde gortilen degismeler sadece ortaya ciktigi cog-
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rafyayla sinirli kalmamis; btittin diinyay: etkisi altina al-
mistir. Bu baglamda, lkinci Diinya Savasi’ndan sonra
buytk bir hiz kazanan kirsal alanlardan sehirlere btuyutuk
goc dalgalart sehirlesme olgusunu ortaya cikarmis, bu
durum insanlarin sadece sosyal iligkilerini degil, ayni
zamanda din ve dinya gortslerini de koklti degisimlere
ugratmistir. Bilim, teknoloji ve kitle iletisim alanlarinda
meydana gelen 6nt alinamaz hizli gelismeler, btirokratik
yapilarin hizli sekilde biiytimesi, siyasi yapilarda goriilen
esitlikci demokrasilerin ortaya c¢ikisi gibi koklt degisme-
ler sonucta modernlesme ve sektlerlesme streclerini do-
gurmustur.

Sektlerlesme; kimilerine gore ‘insanligin basina ge-
lebilecek en buyuk felaket’ olarak anlasilirken, ‘bati insa-
nin1 ortacagin karanliklarindan cikarip aydinhiga kavus-
turan bir olgu’ olarak ele alanlara da rastlanmaktadir.
Son yillarda meydana gelen 6nemli gelismelerle birlikte
yeni bir ivme kazanan sektulerlesme tartismalari; gelistiri-
len yeni teorik yaklasimlar konuya farkli bir boyut ka-
zandirmastir.

Koklerini uzun bir tarihi ge¢cmiste bulabilecegimiz
sektlerlesme ve din iliskisi en bariz gostergesini “Aydin-
lanma Do6nemi” denilen ve Avrupa’yi derinden sarsan bir
sUirec¢ olarak gostermesi yaninda Bat1 digindaki diger top-
lumlarin kualtdrlerini de derinden etkilemistir. Yasanan
bu aydinlanma tecribesiyle birlikte sosyal bilimciler ‘di-
nin 6limunin gerceklesecegi’, ‘dini kurum ve sembollerin
toplumsal énem ve etkileme glicinti kaybedecegi’ yénlin-
de bir takim gortsler 6ne sirmuslerdir. Yakin zamanlara
kadar sosyal bilimler alaninda etkili olan bu goértsler
meydana gelen son gelismelerle birlikte sorgulanmaya
baslamistir. Sosyoloji literattirtinde sekulerlesme olarak
bilinen s6z konusu tezlerin 6éngoértlerinin gerceklesmedigi
yontnde son yillarda, 6zellikle 1980’lerden baslayarak
yeni ve farkli bir takim iddialar ortaya konmustur.

Sektlerlesme tartigsmalar ilk olarak Bati toplumla-
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rinda, o6zellikle Hiristiyan toplumlarda ortaya cikmakla
birlikte s6z konusu surecin etkileri Bat1 dis1 toplumlarda
da gortulmeye baslanmis, son yillarda artan bir sekilde
diinyanin diger boélgeleri ve dinleri tizerinde bu sUrecin
etkili oldugu goézlenmistir. Kliresellesmenin etkilerini da-
ha derinden hissettirdigi giintimtizde Batili olmayan top-
lumlarin da bu surecten etkilenmesi dogal karsilanmali-
dir. Tark toplumu Tanzimat’tan bu yana modernlesme
yonunde bir dizi reformlar gerceklestirmistir. Cumhuriye-
tin kurulusuyla birlikte modernlesme yodntinde atilan
adimlarla toplumsal yapinin sekuler bir karakter kazan-
dig1 bilinmektedir. Bu stre¢ halen devam etmektedir
(bkz. Kirman 2005b; Kahraman 2010) Ancak tlkemizde
sekulerlesmeyle ilgili tartismalar yakin dénemlerde ele
alinmaya baslanmis; kavram daha cok laiklik, cagdaslik
ekseninde islenmistir.

2. Sekiilerlesme Teorileri

Toplumda meydana gelen degisme ve gelismeleri an-
lamak ve aciklamak Uzere sosyologlar bir takim teoriler
Uretmislerdir. Bir yanda sanayilesme, modernlesme ve
kitle iletisim araclarinin hizli gelismesiyle birlikte dini
kurum ve sembollerin daha 6nce sahip oldugu 6énem ve
prestijin azalacagini 6ne sliren teoriler yer alirken; bunun
karsisinda son zamanlarda ortaya c¢ikan ve iddia edildigi
ltzere dini kurum ve sembollerin toplumsal énemini yi-
tirmedigi, aksine yakin zamanlarda meydana gelen bir
takim gelismelerle dinin daha da guclendigini ve daha
once ifade edilen fikirlerin gecerliligini kaybettigini 6éne
sltiren yeni bir akim ortaya ¢ikmistir.

2. 1. Klasik Sekiilerlesme Teorileri
Klasik sektilerlesme teorilerine goére sektilerlesme,
din, sembol, diistince, pratik, inan¢ ve kurumlarin sosyal
kurumlar ve kultir Gizerindeki énemini kaybettigi bir su-
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rectir. Sosyal yapilar ve siyasal kurumlarin 6nceleri dini
anlamlarla kapliyken sekuler varliklara déntsttklerinde,
kilise elinde bulundurdugu kamu gictini kaybetmis ve
insanlar dinle daha az ilgilenir hale gelmislerdir.
1980’lere kadar, bu teoriler din sosyolojisinde hakim du-
rumdadir (Chiristiano and Swatos 2002: 59-67; Phillips,
2004: 139).

[Ik dénem sosyologlarindan olan ve ayni zamanda
Sosyoloji biliminin isim babasi olan Auguste Comte
(1798-1857), toplumda meydana gelen btitiin olay ve ol-
gular1 tabii yasalara baglamaya calismis ve pozitif bilim
anlayis1 seklinde beliren bir yaklasim ortaya koymustur.
Comte, insan dusuncesinin gelisimini evrimci bir bakis
acisiyla birbirini izleyen “tic hal kanunu”yla aciklar. Buna
gore, insanlik pozitif asamaya ulastiginda bilim ve akil
egemen olacaktir ve dine ilgi azalacaktir. Sonucta, dine
ihtiya¢ duyulmayacaktir (Aron, 2000: 67-69; Kosemihal,
1982: 149-61). Ancak Comte, dinsiz bir topluma gecisi
tasarlamamistir. Comte, Insanlik Kilisesi (Humanity of
Church) adinda bir kilise kurmus; bu kilisede din, doga-
Ustt giclerden arindirilmistir. Dolayisiyla, burada din,
sosyal kontrol mekanizmasi olarak distntlmustir. An-
lasilan, modern pozitif ddnemde bilim ve teknolojinin iler-
lemesiyle dinin toplumsal etkisi kaybolacak, insanlik dine
ihtiya¢c duymaz hale gelecektir (Hadden, 1989: 6).

Din-toplum iliskilerini materyalist bir bakisla ele
alan Karl Marx, toplumu makro seviyede aciklayan “Ca-
tismaci Ekol”in 6ncileri arasinda yer alir. Marx, bir top-
lumun kacinilmaz bir sekilde catisma yolu ile komunist
Utopyaya dogru evrimlestigini farzeden bir tarih kurami
gelistirmistir (Wallace and Wolf, 2002:48). Ona gore, in-
sanlik tarihi Gretim gliciind elinde bulunduranlar ve isci
sinifi (ploretarya) arasinda gecen mucadelenin tarihidir.
Bu noktada din Uretim glictini elinde bulunduran elit
sinifin mesruiyetini saglama gorevi Ustlenmistir. Marx’in
deyimiyle din, insanlari uyusturan “afyon”dur. Insam
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ekonomik bir varlik (homo economicus) olarak degerlen-
diren Marx, toplumsal yapida meydana gelen degismeyi
ekonomik temelde aciklar. Ona goére, insanlar kapitalist
rejimde yabancilagsmistir ve yabancilasmanin temelinde
ekonomik yabancilasma yer almaktadir. Bu baglamda
din, insanlarin statilerinin mesruiyetini saglar. Sinifsiz
bir topluma ulasildiginda statiiler esit olacag: icin artik
dine ihtiya¢c duyulmayacaktir (Wallace and Wolf, 2002:
48; Aron, 200: 157-63; Lowith, 1999: 161-63). Marx, top-
lumda catismanin ve mesruiyetin kaynagi olarak gérdtigt
dine ekonomik bir yaklasimla; tiretim gliciint elinde bu-
lunduranlarla is¢i sinifinin esit stattide oldugu bir toplum
yapis1 olustugunda artik dine ihtiya¢c duyulmayacagini
ifade etmektedir.

Durkheim (1858-1917), sektlerlesmeyle ilgili olarak
kutsal ve profan (sacred and profan) ayrimi yapar. Kut-
sal, inanclar ve ayinler buttintinden olusur. Durkheim’in
kavramlastirmasinda kutsal ile profan birbirinin ziddi
olarak ele alinir. Bu ayrima goére “kutsal”, dogatistii oldu-
gu icin daha Ustin, saygiya layik ve tapinma gerektiren-
dir; “profan” ise, saygiya layik olmayan, siradan ve ola-
gan; zamanl olay ve surecleri ifade eder. (Aron, 2000:
278). Toplumda meydana gelen degismeleri islevsel pers-
pektiften aciklama modeli olan “Fonksiyonalist Kuram”in
en 6nde gelen sosyologlarindan Durkheim’e gore, top-
lumdaki sosyal kurumlar insanlarin ihtiyaclarini gider-
meye yoneliktir. Din de bunlardan bir tanesidir. Din bu-
tin toplumlarda islevsel bir karaktere sahiptir. Din, dort
onemli fonksiyona sahiptir. Bunlar, anlam, kimlik, aidi-
yet ve yapisal islevlerdir. Herhangi bir sosyal davranis
veya kurum toplumsal yapida mutlaka bir fonksiyon icra
eder. Eger islevsel olamazsa toplumdaki varligini sur-
dirmesi de miimktin olmaz (Wallace and Wolf, 2002: 56).

Sektulerlesmeyi “diinyanin biylden arinmasi” ifade-
siyle sosyoloji literattirine Weber’in kazandirdigi ifade
edilmistir. Weber kavrami “rasyonellesme-gdztin acilmasi1”
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veya baska bir ifadeyle bliyliden ya da gizemden uzak-
lasma, Tanrilarin, animistik ruhlarin, byt ve tilsimin
dogadan kovulmasini, Tanri’y1 ve insani dogadan arin-
dirma anlaminda kullanmistir. Gizem, icine girilip arasti-
rilmasi gereken bir sey olarak degil, akil ve teknolojinin
Urdnleriyle fethedilmesi gereken bir seydir. Bu surecte
insan, dogay: ilahi bir varlik olarak gérmez; insanin istek
ve ihtiyaclarina uygun bir bicimde tasarrufta bulunabile-
cegi bir alan haline gelir (Swatos and Christiano 2000: 4-
5; Attas, 2003: 42). Diger taraftan, insanin dliinya anlayi-
sindaki farklilasma ile “bliiyl bozumu” arasinda siki bir
iliski oldugu ifade edilmektedir. Bilimlerin gelismesi,
diinyanin dogal ve kulttirel bir stirece tabi oldugunu gos-
termekte, bu durum insanin dinsel anlayisinda tikel hat-
ta 6znel oldugunu 6gretmektedir. Toplumun fonksiyonel
farklilagsmasi, dinin gitgide kamusal yasamdan disari
itilmesine yol acar. Din, ekonomik, siyasal ve hatta sosyal
davranis ve tutumlar alanindan 6zel yasamin gizli bir ko-
sesine cekilmis ve orada bireysellesmis, insanin kutsalla
iligskilerini yorumlama ve organize etme islevine indir-
genmistir (Robinson, 2002: 344).

Dlinyanin arinmasi, kurtulus araci olarak rasyonel-
ligin artisina paralel olarak buyunutin disarida birakilmasi
demektir. Bu surecin izleri Protestan ahlakinin etkisinde
acik sekilde gortilmektedir. PUritenizm, kisinin kendi ye-
tenek ve karar verme glicine dayanan rasyonel mesru
kazanma gudusunu gelistirmistir. Disiplinli-rasyonel is
ve meslek ahlakini ekonomik faaliyete yonlendiren, Puri-
ten Ogretileri, asketik yasama bicimini gizliden yok ede-
cek dlinyevi basariy1 tesvik etmistir. Mekanik temele da-
yanan ve basariya ulasmis kapitalizmin artik dini
asketizm ruhunun destegine ihtiyaci yoktur. Kisaca, olu-
sumunda din ve ahlak ilkelerinin énemli rol oynadig: ka-
pitalizm artik sekulerlesme stireciyle dini ve ahlaki deger-
lerden soyutlanmistir (Bodur, 1990: 87-91). Bu surecle
birlikte insan artik kutsalligindan arindirilmis bir diinya
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ile bas basa kalir, diinya askinligini kaybeder ve ickin bir
hale gelir (Bruce, 2002: 7; Hamilton, 2001: 203).

Aydinlanma duistincesi, sanayilesme, Fransiz Thtilali
ve Burjuva devrimleri distiincenin dini bicimlerini red-
detmenin yolunu a¢mis, bu mtinasebetle bilimin olanak-
larin1 yaratmanin 6ntiind a¢mistir. Bu dénem dunyaya
bilimsel yaklasim tarzinin gelismesini ve bilginin butin
alanlarda ilerlemesine taniklik etmistir (Hamilton, 2001:
203).

Klasik sektilerlesme teorisinin 6nemli temsilcilerin-
den Bryan Wilson sektlerlesmeyi, dini sembollerin, ku-
rumlarin, aksiyonlarin ve bilincin sosyal énemlerini kay-
bettikleri stire¢ olarak tanimlar. Ona gore sekulerlesme,
sosyologlar tarafindan kullanilan sosyolojik bir kavram
oldugu kadar; ayni1 zamanda saf (deger yukd olmayan)
tanimlayici bir kelimedir. (Wilson, 1987: 160). Sekulerles-
me tezi ifadesi herhangi bir zaman periyodunda meydana
gelen sosyal degisme sureciyle ilgili bir teorinin yapisini,
daginik bicimdeki bir dizi onermeyi goéstermektedir.
Sektlerlesme tezi, insanlik tarihinin ¢ok uzun bir gecmi-
sine dogru gidildiginde toplumun aralikli bir sekilde ve
cesitli olus sikligi ve hizliligiyla “daha sektler hale geldigi”
bir streci yasadigini ima eder. Wilson’a gére, bdyle bir
tanimlama belki de bugline kadar hi¢ yapilmamistir
(Wilson, 1982: 148-49).

Berger, sektulerlesme olgusunun koéklerinin Yahudi-
Hiristiyvan geleneginden hareketle aciklamaya calisir.
Wilson, Berger’in tersine, sektlerlesme olgusuna moder-
nite, bilim, teknoloji, sanayilesme ve sehirlesme gibi Hi-
ristiyanlik dis1 faktérlere yonelmistir. Yine o rasyonalite-
nin gelismesinin sektlerlesme strecinde merkezi bir rol
oynadigina inanir. Bu slirecte bilimsel bilgi ve metotlarin
o0zerk gelismesi merkezidir, ancak Hiristiyanligin tabia-
tinda bulunan rasyonellestirici giicler merkezi degildir
(Hamilton, 2001: 201).

Din, geleneksel toplum ve kulttir yapist icerisinde



Ali Bayer = 157

toplumsal yapiyr aileden ekonomiye, egitimden hukuka
ve bos zaman degerlendirme gibi alanlar1 bittintyle ku-
caklamaktadir. Ancak daha sonra yavas yavas politik,
ekonomik ve bilimsel alanlar kendilerini dinden ayirmis
ve gittikce dlUnyevi bir hal almislardir. Daha 6nce tim
insan iliskilerinde var olan Tanri, giderek bu iliskilerden
elini cekmis, boylece insan kendisini daha 6zgtr ve kendi
kendini yoneten bir varlik olarak hissetmeye baslamistir.
Din sadece yasam alanlarini kaybetmemis ayni zamanda
kendisinden ayrisan dinyevi yasam alanlariyla da gide-
rek daha fazla catisir hale gelmistir (Dobbeleare, 2006:
111)

Farklilagsma, dinin toplumun bir¢cok yonu tizerindeki
sosyal etkisini kaybetmesine yol acan bir slire¢c olarak
anlasilir. Din, daha Onceleri sahip oldugu fonksiyonlari
kaybetmistir. Farklilasma neticesinde meydana gelen
sektlerlesme ise, sosyal kurumlarin dinin etkisinin 6zglr
ve Ozerk hale gelmesi slirecine isaret eder. Neticede, din
acikca gorev ve sorumluluktan ziyade, bireysel secim ve
vicdan meselesi haline gelmistir ki, bu durumda din gide-
rek 6zerklesmistir. Bu stlrecte, dini yakin iligkiler ve pra-
tikler azalir. Buna bagl olarak, rasyonellesme egilimleri
giderek artar ve hadiseler bilimsel bakis acisiyla deger-
lendirilir, dini inanc¢larin inandiriciligi zayiflar ve insanla-
rin onlar1 uzun stre kabullenmeleri zorlasir. Sonug¢ ola-
rak, dinyevi degerler sistemi daha Ustiin duruma gelir
(Hamilton, 2001: 188).

Kisaca, ilk donem sosyologlar1 sekulerlesmenin
modernitenin butlnleyici bir parcasi oldugunu ve tim
dunyay1 kusatacagini distinmuslerdir. Modernlesme iler-
ledikce din 06zel alanina cekilecek, ozellesecek, kulttr
uzerindeki etkisini kaybedecek, tamamen bireysel bir ol-
guya donusecek ve hicbir degisim potansiyeli olmayan,
toplumsal glicti bulunmayan bir hale déntisecekti. Anla-
silan, sekulerlesme toplumlarin gittikce kutsaldan uzak-
lastigl, ilahi olana ilgilerini kaybettigi, dini gli¢ ve otorite-
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nin gittikce zayifladigi bir stire¢ olarak anlasilmistir.

2.2. Sekiilerlesmenin Gerilemesi: Yeni
Paradigma ve Rasyonel Secim Teorisi

Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden olaylar sonrasi,
ozellikle 19801 yillarda bazi tarihciler de dahil olmak
lUzere sosyal bilimciler arasinda toplumlarin yasadigr mo-
dernlesme-sektlerlesme tecriibesinin tarihi seyri ciddi
tartismalara neden olmaya baslamistir. P. Berger gibi
bazi sosyologlar 6nceleri sektlilerlesmenin atesli birer sa-
vunucusuyken yasanan gelismeler Uzerine savundugu
sektlerlesme tezini tekrar degerlendirmek durumunda
kalmislardir.

Yeni paradigmanin 6nct isimlerinin basinda, énce-
leri atesli bir sektilerlesme savunucusu olan ancak 1997
yilinda daha o6nce ileri stirdtigt goértslerin yanlis oldugu-
nu, klasik sekulerlesme teorilerinin 6éne strdugu fikirle-
rin kabul edilemez oldugunu ileri sturerek klasik
sektlerlesme teorilerine karsi gorusler ortaya koyan
Berger gelmektedir (Stark, 1999: 41-66, Hamilton, 2001:
185). Berger’e gore sekulerlesme; kulttir ve toplum sek-
torlerinin dini kurum ve sembollerin egemenligini orta-
dan kaldiran bir stirectir (Roberts, 1990: 310).

Sekulerlesme tezi, on dokuzuncu yuzyilda din ve
toplum iliskisi hakkinda hakim paradigma iken, son za-
manlarda cesitli meydan okumalara maruz kalmis, yeni
teoriler gelistirilmistir. Yeni paradigma teorisyenleri, kla-
sik sektlerlesme teorilerinin modern dinyada dinin ve
gelisen yeni olaylarin aciklanmasinda yeterli olmadigini,
dolayisiyla “btitliin teorik séylemlerinde sektlerlesme kav-
raminin kullanimdan kaldirilmasini” oOnerirler. Onlar
sektlerlesmenin dinin bozulmasi1 veya c¢okus teorisi ol-
madigini, “dini degisme” oldugunu iddia ederler (Stark ve
Iannaccone 1994: 231; Gorski, 2000: 138). Bu baglamda
sektlerlesme tezinin ciddi itibar kaybina ugradigi gorul-
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mektedir.

Yeni paradigmay1 savunanlar sekulerlesmenin eski
goruslerindeki eksikliklerin kesinlikle ortaya konulmasi
gerektigini diistinurler. Wentworth, klasik sektilerlesme-
nin din ve toplum hakkinda bazi konularda noksanliklari
oldugunu ifade eder ve yeni bir gértistin ortaya ¢ikmasini
ve bunun da klasik sekulerlesmenin yerine ge¢cmesinden
memnun oldugunu ifade eder (Wentworth, 1989: 47).
Hadden ve Shupe’a gére 1960 ve 19707 yillarin bilimsel
calismalari, herhangi bir tenkitten gecirilmeyen dogrusal
sektilerlesme/modernlesme modelleri modern dinyada
dinin durumunun aciklanmasinda yeterli degildir. Dini,
sosyal ve siyasal degismeleri iceren yeni dramatik olaylar
s6zde sekulerlestigi s6ylenen endUstriyel uluslarda mey-
dana gelmistir ki, bunun kuresel bir skalada yeni bir de-
gerlendirmeye ihtiyac duyuldugu gorulmektedir
(Dobbeleare, 1989: 27).

Yeni paradigmanin diger énde gelen savunuculari
olarak G.Davie, M.Douglas, P.Glasner, C.Glock and
R.Bellah, A.Greeley, J.K.Hadden, T.Luckmann, D.Martin,
R.Stark, W.Bainbridge, L.Warner, R.Wuthnow sayilabilir.
Bu teorisyenlere goére din, ayni zamanda rasyonalizme ve
modern toplumun bilimsel ve teknolojik temeline ragmen
askin karakterini kaybetmez (Hamilton, 2001:186).

Yeni paradigma, sektilerlesme tezine yonelik cesitli
elestirilerde bulunmustur. Bunlar temel ¢ kategoride
degerlendirmek mimkuindtr:

1-Sekulerlesmenin hicbir zaman gerceklesmedigini
savunanlarin goérislerini icerir. Rodney Stark ve William
Bainbridge de sektilerlesmenin meydana geldigine inan-
mazlar. Onlar, bazi yerlesik kiliselerin dogatistti izerinde
vurgularinin 6nemli kismini kaybedilebilecegine, ancak
sekllerlesmenin asla dogalistiiniin ortaya cikmasinda
yeni dini gruplar tizerinde daha cok vurgu yapamayaca-
gina inanirlar. (Haralambolos and Holborn, 1995: 487).
Sektlerlesmenin iddialarinin dogrulugunun “tarihi delile”
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bagli oldugunu, ifade edenlere gore “biz eger insanlarin
ylzyill o6ncesine gore simdi daha az dindar olduklarini
soylersek, o zaman hem dinin farazi bir tanimlamasindan
hareket etmis, hem de ylzyil 6nce insanlarin ne kadar
dindar oldugunu bildigimizi ifade etmis oluruz” diyerek
sektlerlesmenin iddia ettigi gibi gecmiste dindar olan in-
sanlarin dinle daha az ilgilenir hale gelmelerinin tarihi
delille ispatlanamayacagini ifade ederler.

Sektilerlesme tezinin modernlik 6ncesi donemde ya-
sanilan dinin abartili bir dille ifade edildigini; yerlesik
dine baglilik ve katillmin iddia edildigi kadar abartili ol-
madigini savunanlar, (Stark, bu durumu genis bir sekilde
aciklamistir Stark, 2000:254-59) sekulerlesme tezinin
kilisenin bir kurum olarak gerilemesiyle dinin gerilemesi-
ni yanlis bicimde esit olarak goérdtklerini ifade ederler.
Oysa kilise 6rgtiti ve din/Hiristiyanlik birbirinden farklh
olgulardir, farkli baglamlarda ele alinmas1 gerekir. Tarih-
sel surec icerisinde Kilise o6rgitiniin modernlesmeyle
dinyevi iktidarini1 kaybetmeye basladig: bir gercektir, an-
cak dunyevi glicint kaybeden Hiristiyanlik degil, “ruh-
ban” sinifidir. Bu gercege isaret eden Wilson da, Hiristi-
yanligin bir kalttr alani olarak varligini halen korudugu-
nu kabul etmektedir (Wilson, 1982:130-34: 152;
Luckmann, 2003: 33).

Stark ve Bainbirdge, sektllerlesmenin kendini sinir-
layan bir stre¢ oldugunu iddia etmistir. Klasik
sektlerlesme teorisyenlerinin gortislerinde yeni herhangi
bir seyin olmadigini, sekulerlesmenin de, dini gelismenin
normal déneminin parcasi oldugunu ifade etmektedirler
(Swatos and Christiano, 1999: 211). Luckmann dahil bir
cok sosyolog sekulerlesmenin tamamen egemen olacagi
fikrini kabul etmeye yanasmazlar. Sekulerlesmenin, dinin
geleneksel formlarinin zayiflamasindan kaynaklanan bir
yanilsama oldugunu iddia ederler. Zira bu formlarin yeri-
ne surekli yenileri ortaya cikmaktadir (Hamilton, 2001:
185).

2-Sekulerlesme, dini c¢coktis degildir. Sekulerlesme
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tezinin yerlesik dinin modern toplumda ¢6ktis icinde ola-
cagl 6ngdrusu gerceklesmemistir. Boyle diisiinenlere gore
sektlerlesme, “dini degisim” olarak anlasilmalidir. Dini
degisim ve toplumda dinlerin yerindeki degisimi de, “di-
nin” o6limune isaret etmez (Wentworth, 1989:45).
Sektlerlesmeye karsi cikis noktasi, onun toplumsal olay-
lann ele alis tarzi hakkindadir. Rasyonellesme, modern-
lesme, bilim ve teknolojinin ilerlemesiyle dinin faaliyet
alaninda azalma meydana gelecegini, diger asamada top-
lumsal alandan kaybolacagini 6ngérmektedir. Buna kar-
silik, toplumsal olaylar1 tek yonlti dtizlemsel dogrultuda
seyreden olgular seklinde degerlendirmemek gerektigi 6ne
sUrdlmustir. Sekllerlesme tezine gore, farkli sartlar di-
nin 6limune engel olamayacaktir, veya belki dinin ta-
mamiyla yok olmasa da, bir “bos zaman” aktivitesi olma
seviyesinden 6teye de gecmeyen marjinal bir olgu haline
gelecektir. Martin bu durumu: “Dinin devlet kurumlarin-
da veya ekonomide daha az, ama insanlarin kafalarinda
ve duygularinda daha cok var olmasi onun gercekten
Onemsiz hale geldigini mi gosterir?” diyerek sorgulamak-
tadir (Martin, 2002: 193).

Sektlerlesme karsisinda glic durumdaki gelenege ve
sektlerlesme tezinin “resmi bilgeligine” ragmen, din 6l4-
mu icin yapilan butiin davetleri kabul etmemistir. Alman
Katolikligi 6rneginde oldugu gibi mezheplerin toplumsal
alandaki etkinlikleri ¢okebilir, ancak Birlesik Devletler-
deki Mormonlar ve Baptistler 6rneginde oldugu gibi diger-
leri ytkselmistir. Kilise Uyeliginin oldugu yerlerde gele-
neksel dinler ¢esitli demografik, siyasal ve tarihsel neden-
lerden dolay1 “zayif’tir, geleneksel olmayan dini inanclar
ve kultler oldukca gtcli konumdadirlar (Wentworth,
1989: 45).

3-Sekulerlesme tezine karst diger bir iddia,
sektlerlesme gerceklesmis olsa bile, yirminci yuzyilin
sonlarina  dogru  sektllerlesmeden doénistn  (de-
secularization) meydana geldigini, diger bir deyisle kutsa-
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la dontistin gerceklestigini ifade eden gortisler olustur-
maktadir. Bu dusltinceyi savunanlara goére bodyle bir
sektiilerlesme donemi ile sektlerlesme teorisinin iddia
ettigi gibi dinin sonucta yok olmasi beklenemez. Ctinkt
dinin c¢coklst dusts hadisesi “dogrusal” bir yaklasimla
degil, ‘dongusel-dairesel’ bir yaklasimla degerlendirilmeli-
dir Buna gore de sektulerlesme dinin dairesel eylemi i¢in-
de sadece belirli bir noktaya mahsus kalmaktadir ve bu
nokta da dini gelisim dairesinde dine neticede zarar veren
bir safha degildir. Clinkd dairenin doéngulsel eylemi de-
vam etmektedir (Swatos and Christiano 2000: 8; Koése,
2001: 207). Sektulerlesme sUrecinden etkilenme her top-
lumun kendi toplumsal yapisina gore olmaktadir.
Sekllerlesme degistirilemez bir strec¢ degildir. Burada
dini canlanmalar, dtistsler ve inis-cikislar olan dindarlik
grafikleri vardir. Burada belirli dinler, dinin distsa ve
yukselisleri uzun vadeli ele alinmis olabilir Yeni dini ha-
reketlerin! ortaya cikisi ve Hiristiyan fundamentalizminin
yukselisi, bunun bir kanit1 olarak cok sik isaret edilen
gelismelerdir.

J. Hadden sektlerlesme teorisini sistematik olarak
dort noktada elestirmistir: Birincisi, teoriye elestirel bir
go6zle bakildiginda onun sistematigi olmayan bir teori ol-
dugu goérulur. Ikincisi, eldeki veriler teoriyi destekleme-
mektedir. Uctinctisii, sekiilerlesmenin kurumsal dini et-
kisi altina aldig1 bolgelerde yeni dini hareketlerin hizli bir
sekilde cogalmasi, dinin muhtemel btttin kaltirlerde her
zaman var oldugunu gostermektedir. Dérdliinciisi, dinin
reformlarla, isyanlarla ve devrimlerle basinin derde girdigi
ulkelerin sayis1 gittikce artmaktadir. Bu realite
sektlerlesme teorisinin “din 6zel alanina indirgenecek”
seklindeki 6ngéristini gecersiz kilmaktadir (Hadden,
1989: 13). Ancak bircok yeni paradigma savunucusunun

1 Yeni dini hareketler ve sekulerlesme hakkinda miustakil ve kapsaml
bir calisma icin bkz. M. Ali Kirman, Yeni Dini Hareketler Sosyolojisi,
Birlesik Yayincilik, Ankara, 2010
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sektlerlesme tezinin 6ngoérilerinin gerceklesmedigi, bu
baglamda farkli dindarlik tiplerinin gelisecegini, kurum-
sal dinden farkli olarak dinin 6zel alanda yasanacagni,
“gorinmeyen din” ve “ait olmadan inanma” seklinde bir
dindarlik biciminin ortaya ciktigini 6ne stiren gértislerden
de anlasilacag tzere, klasik sektulerlesmenin sistematik
olmadigini 6éne suren yeni paradigmanin da kendi icinde
tutarli olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Yirminci ylizyilin son dénemlerine kadar din toplum
iliskisinin hakim paradigmasi olan sektlerlesme teorisi-
nin gecerliligini kaybettigini ifade edenler, onu yalnizca
asagl dogru giden bir otel asanséru gibi kullanigsiz bir
teori olarak tanimlamaya baslamistir. 19607larda teoriyi
savunan, hatta 1968 yilinda New York Times gazetesinde
yayinlanan bir roportajinda “XXI. ytizyilda dine inananla-
rin ¢cok kucuk cemaatlerden ibaret olacagini; diinyanin
her tarafina yayilan sektler kulttre kars: koyabilmek icin
bir arada yasamak zorunda kalacaklarini” sdyleyen Peter
Berger 19907arin sonunda “sektulerlesmis bir dlinyada
yasadigimiz zanninin oldukca yanlis oldugunu, bazi is-
tisnalar1 hari¢, diinyanin buglin olabildigine dini bir doé-
nem yasadigini, sekullerlesme teorisinin 6ztintn kabul
edilemeyecegini” dile getirmeye baslamistir. (Berger,
2002a: 13; Kose, 2001: 205).

Modern dénemde bilimin ve teknolojinin ilerlemesi-
nin din tGzerinde asindirici bir etkiye sahip olduguna ina-
nan Stark, bilimin insanlarin ihtiyaclarina belli bir do-
nem ¢OzUmler sundugu kabul edilmekle birlikte, bunlarin
insanlarin nihai ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz kal-
digin1 ifade etmektedir. Din insanlara dogaustil tarzda
cozimler sunmaktadir. Bu baglamda dinin; “denklestiri-
ci/telafi edici” fonksiyonuyla insanlarin nihai problemle-
rine ¢6zim sunmadaki ihtiyacin her gecen giin artacagi
ifade edilmektedir (Stark and Bainbridge, 1987: 311).

Modern toplumlarda rasyonellesme, modernlesme,
bilim ve teknolojinin gelismesiyle dinin gerilemesine ne-
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den olmayacag diistincesine karsilik, yeni paradigmanin
gortsleri su sekilde 6zetlenebilir:

a-) Sekulerlesme teorisi temelsiz fikirler karmasa-
sindan ibarettir. Birbiriyle iliskili bir sistematik 6neriler
butinitnden olusmamaktadir. Dogru kabul edilen bir
ideolojiyi temsil eden varsayimlara dayanmaktadir. Ayni
dustnceyi benimseyen Hadden’a gore sektlerlesme “bir
teoriden cok bir doktrindir. Ona gore sekulerlesmenin
temelini herhangi bir tetkikten gecirilmeyen faraziyeler
olusturmaktadir. Sektlerlesme, sorgulanmadan kabul
edilen bir ideolojiyi temsil etmekte, dolayisiyla “simdi”
lUzerine gerceklestirilen bir izah olmaktan cok, “gecmis”
lUzerine olusturulan inanclara dayanmaktadir (Hadden,
1989: 4).

Sektlerlesme Aydinlanma ideolojisini yansitmakta-
dir. Teori, modern dénemde dinin yok olacagini gézlemle
ortaya koymak yerine, boyle bir gelismenin iyi olacagini
ve bu yolda ilerlemek gerektigini savunarak ideolojik bir
yaklasim sergilemistir. Clinkdl dinin gerilemesi veya ta-
mamen yok olmasi, “Aydinlanmis” kafalarin hararetle
arzuladiklar “ilerleme” ideolojisinin bir parcasidir. Kisa-
casi, sekulerlesme tezi bir teori olmakla kalmadi, taraf
olmustur. Sekulerlesme taraftar1 olan sosyal bilimciler
dinyanin gelecekte sektlerlesecegini objektif bir yakla-
simla degil, ideolojik bir yaklasimla ileri stirduler (Kése,
2001: 205).

b-) Uzun sUredir gerceklestirilen arastirmalar
sektlerlesme teorisini desteklememektedir. Yapilan aras-
tirmalar yasanan gelismelere ragmen, dinin modern top-
lumda bir sekilde varligini devam ettirdigini géstermekte-
dir (Luckman, 2002).

c-) Modernlesmeyle birlikte dini canliligin azalacagi
yonundeki 6ngoriler gerceklesmemistir. Modern diinyada
dinin hala kars1 konulmaz bir glicintin oldugu gérilmek-
tedir. Berger’e goére diinya bugiin Iskandinavya bélgesi
gibi bazi istisnalar1 hari¢, alabildigine dini bir dénem ya-
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samaktadir. Bu da 1950-60’larda tarihc¢iler ve sosyal bi-
limciler tarafindan ifade edilen sektlerlesme teorisinin
yanildigini gésterir. Bazi boélgelerde Iskandinavya’da ve
bazi1 gruplarda mesela htimanist akademisyenlerde bu
glic o kadar fazla degilse de cogu yerde dini cosku yuk-
selmektedir. (Berger, 2002a: 13).

d-) Modernizm kendi icinde ikilemler barindirmak-
tadir. Yani bir taraftan geleneksel dini formlarda bozul-
malara neden olurken; diger taraftan dini canlanmayi
dogurmakta, yeni dini hareketler 6rneginde gortulecegi
lUzere farkli dindarlik bicimlerinin ortaya cikmasina yol
acmaktadir. Davie’in “ait olmadan inanma”, Fullerin
(Fuller; 2001: 10), “dindar degil ama inancli” Lucmann’in
“gérinmeyen din” kavramlari modern toplumda dinin
farkli formlarda ortaya ciktigini géstermektedir.

e-) Yeni dini hareketler, sektlerlestigi kabul edilen
ulkelerde ortaya ¢ikmis ve bugline kadar varliklarini de-
vam ettirmislerdir.

f-) Komtnizm’in Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birli-
gi'nde ateizmi yerlestirmek icin sistematik olarak gercek-
lestirdigi sekuilerlesme projesi basarisiz olmustur.
Sektlerlesme teorisi her yerden daha fazla gecerli olmasi
gereken bir cografyada gecerliligini kaybetmistir (Stark,
2002:61; Berger 1995: 16).

g-) Din buglin hem diinya politik arenasinda hem de
yerel politika tizerinde 6nemi giderek artan bir gli¢ olarak
yer almaktadir. Bu da, toplumlarin modernlestikce kaci-
nilmaz olarak sektilerlesecegi tezinin iyi bir temele da-
yanmadigini géstermektedir. Berger, ABD’deki Evanjelizm
ve Islam diinyasindaki dirilis hareketlerinin artan glicii-
nu buna 6rnek olarak gostermektedir (Berger, 2002a: 27-
31).

h-) Bilimin ilerlemesiyle birlikte dinin gerek bireysel
gerekse kurumsal anlamda hayatin tim boyutlar tze-
rindeki etkisini kaybedecegi tezi bugliin yapilan arastir-
malarla gecerliligini kaybetmistir. Bu arastirmalara gore
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bilim disiplinleri arasinda daha bilimsel olarak degerlen-
dirilen fizik, matematik gibi tabii bilimlerle mesgul olan
bilim adamlar1 arasinda kendilerini “dindar” olarak ta-
nimlayanlarin orani psikolog, sosyolog ve antropologlara
gore daha fazladir (Stark 2002: 57). Din ile sosyal bilim
arasindaki iliskinin hem karmasik hem de bazi bakim-
lardan organik oldugunu ifade eden Bellah, bilim ve din
arasinda sadece mekanik bir iliski olabilecegi dtistincesi-
ne karsidir. Yani, birisinin ytukselmesiyle digerinin duse-
cegini, dolayisiyla da modern diinyada bilimin ytkselme-
siyle orantili olarak dinin dists goOsterecegini 6ngoéren
sektlerlesme teorisinin iddialarinin tecrtibeye dayali ol-
madigini, modern toplumun mit/efsane olarak isimlendi-
rilebilecek bir teori olabilecegini ileri strmektedir. Ona
gore, teori tutarli bir “gerceklik” gérinttisti ortaya koy-
may1 amagclayan bir fonksiyon Utstlenmektedir. Dolayisiy-
la bu acidan bakilinca sektlerlesme teorisi hic de bilimsel
degil, aksine dinseldir. Bu “teori” veya “efsane”, bilimi
aydinlik getirici olarak goéren, bunun karsiliginda da din
ve diger karanlik seylerin yok olacagini iddia eden Aydin-
lanma teorisidir. Bellah, bilim ve din arasindaki muicade-
lenin son zamanlarda pek siddetli olmadigini; bunun se-
bebinin iki tarafin birbirlerine yaklasmasi1 veya benzeri
bir olumlu durumun gelismesi degil, zimni bir anlasmay-
la birbirlerini yok saymaya karar vermeleri oldugunu ifa-
de eder (Bellah, 2002:162-71).

I-) Sekulerlesme ve sehirlesme arasinda dogrusal bir
baglantinin oldugu var sayilmistir. Modernlesmenin me-
kani olarak kabul edilen sehirler sektilerlesmenin en faz-
la goézlemlenebilecegi yerler olarak dustnulmustiur. Se-
hirler, modernitenin karakteristiklerini genis bir sekilde
sergileyen teknoloji, bilim ve rasyonaliteyle iliskilendiril-
mistir. Bununla birlikte sehirlerin diger kirsal bélgelerden
daha az dindar oldugu faraziyesine bircok arastirma tara-
findan yogun olarak meydan okunmustur (Luckmann,
2003: 25).
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Yine, dini canliligin 6l¢ctilmesi dini organizasyonlar-
daki aktif katilimla olmaktadir. Finke ve Stark 1906’da
Amerikan sehirleriyle ilgili bir arastirmada "sehirlesme ve
din arasindaki iliskinin nostaljik bir mit" oldugu sonucu-
na varmislardir. Onlar sehirlerdeki dini katilim oraninin
kirsal bolgelerdekinden daha ytksek oldugunu buldular.
Bu yuiksekligin temelinde sehirlerde kiliselere giris imka-
n1 daha kolay oldugunu ve kiliseler arasinda daha c¢ok
secim yapilabilme imkani oldugunu 6ne surerler. Diger
bir deyisle mevcut sartlar daha c¢ok katilimi saglar. Bu
iddia daha cagdas arastirmalarla da desteklenmistir.
Breault (1989), kir ve sehir arasinda gercek bir farklilik
olmadigini bulmustur; ona goére, din ve sehirlesme ara-
sindaki iliski tarihsel olarak degiskendir (Hamilton, 2001:
204). Ancak burada bir noktaya dikkat cekmek gerekir.
Modernlesmenin temel karakteristiklerinden biri olan
sehirlesmeyle birlikte, sehirler insanlari yalnizliga stirtik-
lemis, daha 6nceleri kolektif bilince dayali toplum yapisi
yerini bireyci anlayisin egemen oldugu yapilarla yer de-
gistirmistir.

3. Yeni Paradigma ve Rasyonel Secim Teorisi

Sektlerlesme tezine yonelik elestirilerden biri de ‘di-
nin modern toplumda yok olacagina’ dair 6ngdériintin ger-
ceklesmedigini somut bir sekilde rasyonel secim teorisiyle
ortaya koyarak aciklanmaya calismasidir. Berger’e gore,
sektlerlesmenin 6zgun cikis yeri ekonomik alanlardir ve
ozellikle ekonominin kapitalist ve endUstriyel streclerde
olusan sektérleridir. Modern toplumun farkli kesimleri
bu streclere yakinhigina veya uzakligina gore
sekilerlesmeden farklt bicimlerde etkilenmislerdir.
(Berger, 2000: 198).

Ikinci Dliinya Savasi, 6zellikle 1950 tarihinden itiba-
ren sanayilesme, sehirlesme, blytk capli gb¢c dalgalari,
kitle iletisim araclarinda gorilen cok hizli ilerlemeler bu-
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tin dinyada koklt degismelere yol acmistir. Bu olaylar
sadece toplumlarin yapisi ve kurumlarinda degismeler
meydana getirmemis, bireylerin hayatlarinda, onlarin
dtistinsel yapilarinda da 6nemli degismeler meydana ge-
tirmistir. Klresel bir olgu olarak ortaya cikan “yeni dini
hareketler” de bu gelismelerden biridir (Barker, 1992;
Kirman, 2010: 60-103). Yeni dini hareketlerin ortaya ci1-
kisi, sekulerlesme tezinin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir.

Yeni paradigmanin sektlerlesme tezini tehdit eden
en 6nemli gelisme; dini canlanmanin bir 6rnegi olarak
yeni dini hareketleri gostermislerdir (Berger, 2002a:17;
Stark, 199: 230-52; Hadden, 1989: 18). Insanlarin yeni
dini olusumlara nicin katildiklar1 veya yeni bir inanci ni-
cin benimsedikleri tartisilmistir. Goéreli mahrumiyet yak-
lasim1 (bkz. Bodur, 2003:16), beyinleri yikandigi (bkz.
Kirman 2004b), marjinallik (Wilson: 1982: 154) gibi bir-
cok farkli acidan aciklanmaya calisilmistir. Cok boyutlu
bir olgu olan yeni dini hareketlerin 6zellikle rasyonelles-
me, modernlesme sureci sonunda ortaya ¢ikmasi sasirtici
olmustur. Modernlesme sonucu bireyler arayisa girmisler
ve ihtiyaclarini giderecek dini olusumlara katilmislardir.
Burada dini gruplarla tiyeler arasinda “arz-talep” iligkisi-
nin oldugu ifade edilmistir (Kirman, 2005a: 149).

Dini durumlarin ekonominin terimleriyle ifadelendi-
rilmesi yeni olsa da din ve ekonomi arasindaki iligki ta-
rihsel surec igerisinde her zaman varligin1 korumustur.
Din ve ekonomi iligkisi sosyologlarin her dénemde ilgisini
cekmistir. Rasyonel secim teorisinin merkezini insanin
ekonomik bir varlik olusu (homo economicus) olustur-
maktadir. Birey, rasyonel tercihle kendi faydasina olan
bir Grinu secer ve alir, zarar verecek seylerden sakinir.
Taleplerdeki degisme, dini davranistaki tarihi egilimi géz
ontinde bulunduran rasyonel secim teorisyenlerinin iddi-
alarinin diger 6énemli ¢ikis noktasini olusturur. Dini dav-
ranis Uzerindeki daha onceki perspektif, sekulerlesme
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tezi, toplumlarda sehirlesme, cogulcu ve rekabetci bir
yapr hakim oldukca dinin azalacagini iddia etmektedir.
Eski bir sektlerlesme teorisyeni olan Berger’e gore reka-
bet, tekelci kesinligin iddialarina kasi kurumsal meydan
okumayla anlam saglayici bir kaynak olarak dini zayif-
latmistir (Bankston, 2002: 312).

Rasyonel secim teorisi ayni zamanda “rasyonel aksi-
yon teorisi” olarak da isimlendirilir, bireysel Urltnlerin
sonuclarini, aksiyonlarini aciklamak icin gelistirilmis bir
modeldir. Bireyler kendi sahip oldugu ilgilere dayali
amaclarini elde etmek icin rasyonel secimler yapar
(Bankston, 2002: 312). Ayrica dini aksiyonun anlasilmasi
acisindan oldukca yararl katkilar saglayan bu yaklasim-
lar arasinda “insan sermayesi kurami” da sikc¢a kullanil-
maktadir (Kirman, 2005a: 150). Dine ekonomik bir gozle
bakma ve dini olgular1 aciklarken ekonominin kavramla-
rin1 kullanma seklinde kendini gdsteren bu yeni yaklasim
tarzi, din sosyolojisi literattirinde, “dini ekonomi” veya
“dini pazarlar modeli” olarak adlandirildigi gibi, daha ge-
nel bir ifadeyle “dine ekonomik yaklasim” veya “dinin
ekonomik modeli” ya da kisaca “ekonomik model” olarak
da anilmaktadir. Bu yeni yaklasim, aslinda bir tek teori
olmayip, “rasyonel secim kurami” ve bu kuramin temel
bilesenlerinden olan arz ve talep yonlti yaklasimlar ile
rekabet, alt-kulturel farkliliklar, sosyal izolasyon gibi alt
parametrelerden olusmaktadair.

Bu yaklasimi savunanlar arasinda, basta Laurence
R. Iannaccone olmak Uzere Rodney Stark, William S.
Bainbridge, Roger Finke ve Stephen Warner gibi isimler
gelmektedir. Homojen bir grup olusturmayan bu teoris-
yenler arasinda bazi konularda gortis farkliligi oldugu
bilinmektedir. Bu isimler arasinda Amerikali sosyolog ve
ekonomistlerin agirlikli olarak yer almasi, serbest dini
pazarlarin ideal tipi olarak sik sik ABD’nin ¢ogulcu dini
yapisina atifta bulunulmasi, bu cercevede 6zellikle 19. ve
20. yuzyillda ABD’deki din tzerine yogunlasilmasi, bir
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analize tabi tutuldugunda; ABD’de oldukca genis bir dini
pazarin olmasi, dolayisiyla bu pazarda son derece yogun
bir rekabetin yasanmasi1 ve dini mobilitenin cok yaygin
olmasiyla aciklanabilir (Bodur, 2005:81; Kirman, 2005a:
151; Norris and Inglehart, 2005: 7)

Rasyonel secim kuramina gore insanlar dini pazarda
istedikleri irinti secgerler. Ancak bu durumun olusabil-
mesi icin toplumlarin hosgértli olmalari ve buna bagh
olarak da cogulcu bir yapiya sahip olmalar1 gerekmekte-
dir. Dini tekelciligin oldugu bir yerde herhangi bir se¢cim-
den bahsetmek zor gérinmektedir. Bu bakimdan dini
pazarlarin kurulabilmesi icin serbest bir ortamin varligi
gereklidir. Boylece bireyler kendi ihtiyac ve begenilerine
uygun dini Urind serbestce arar, secer, begenir kabul
eder veya begenmez; belli bir stire bagl kaldiktan sonra
bir digeriyle degistirir.

Insanlarin davranislarinin rasyonel bir temele da-
yanmasi Ui¢ ana baslik altinda degerlendirilmistir:

1. Bireyler rasyonel olarak hareket ederler, yani ya-
pacaklar1 davranislarin maliyetini ve getirecegi kari hesap
eder ve karn en yuksek olani tercih ederler.

2. Bireylerin, maliyet ve kar hesabi yaparken go6z
ontnde bulundurdugu 6ncelikler, kisilere ve zamana goére
degiskenlik gostermez.

3. Toplumsal c¢iktilar, bireysel davranislarin toplami
ve etkilesiminden meydana gelen bir denge olusturur
(lannaccone 1995: 77; 1997: 26; Wallace and Wolf, 2002:
186).

Insanlarin rasyonel hareket edeceklerini sdylemek,
onlarin her zaman en fazla 6dul getiren ya da en akilci
secimi yaptiklar1 demek degildir. Blau'nun soézleri ile “in-
sanlar gizli ortaklar veya hareket secenekleri arasinda,
deneyimlerini, ya da beklenen deneyimleri degerlendire-
rek secim yapalar ve en iyi secenegi tercih ederler
(Wallace and Wolf, 2002: 187).

Stark ve Bainbridge rasyonel secim teorisinin din
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sosyolojisine uygulanmasinda en 6nde gelen iki isimdir.
Onlar, insanlarin tabi yollarla elde edilemeyen bazi fayda-
lar1 arzu ettiklerini iddia ederler. Bu, 6liimden sonraki
hayat ve var olusun nihai anlamini vermeyle rahatlataca-
g1 gibi arzulan icerir. Insanlar yasanilan hayatlarinda
ulasmadiklar1 bir takim ic¢sel problemlerine ¢6zim igin
dini cevaplara ihtiya¢ duyarlar ve bunlar ararlar. Bu ih-
tiyaclar dini olsa da olmasa da, dini Grtnlerin Ureticileri
tarafindan mobilize edilen dindarligina dayanacaktir. Sa-
yet dini pazar, bir digeriyle rekabetle dini hizmetler ve
Urlnlerin genis bir cesitliligini tercih ederken boéyle cok
yapilanmis olursa potansiyel muisteriler bu durumda ger-
cek musteri olur (Hamilton, 2001: 198).

Rasyonel secim teorisi ayni zamanda “dini pazar™
(religious market) gerekli kilar. Dini pazarlar kavrami,
dini cemaatlerin varliklarini stirdtirebilmeleri icin kaynak
ve Uye bulma mtuicadelesi verdikleri sosyal alanlari nite-
lemek icin kullanilmistir. Bu durumda dini gruplar “ticari
firmalara”, Uyeler de “musterilere” benzetilmistir. Din
ekonomik bir Urtn gibi algilanmaya baslamis; Uretilip
tiketilen, belli bir stire sonra degistirilebilen, reklami ya-
pilabilen meta haline donusturtlmustir. Bireyler Grtnler
arasinda kendilerine uygun olani rasyonel olarak tercih
ederken, dini firmalar da tiketicinin beklentisine uygun
yeni hizmetler sunma yarisina girmislerdir (Kirman,
2005a: 153).

Dini firmalar arasinda meydana gelen rekabetin dini
canliligi dogurdugu ifade edilmistir. Firmalar arasindaki
rekabet, musteriler icin cekici Giriin saglar ve dini “firma-
lar” belli musteri gruplarina hizmet sunar ve bdylece
musteriler genis bir dini tercih alaniyla karsilasir. Firma-
lar aktif olarak yeni gelen Uyeleri cezbetmek icin benim-
setme stratejilerini, buna baglh rekabet araclarini arasti-
rirlar. Tekelci bir yap: ise Uiye arama noktasinda ilgisiz
kalmistir. Tekelci organizasyonlar, dini farklilik ve ruhsal
ihtiyaclar1 karsilamaktan acizdir, diger organizasyonlarla
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da rekabet edemez hale gelmistir (Hamilton, 2001: 199).

Birey serbest rekabete dayali piyasa kosullarinda,
manevi ihtiyacini karsilama yonunde cesitli Girtinler ic¢in-
den kendine uygun olani se¢cme olanagina sahiptir. Ser-
best piyasa ile tekel olusturmus bir dini yapinin yerini
farkli dini olusumlar almakta, bireylerin bu dini yapilara
ybnelten sey de yine bireylerin kendi inisiyatifleri ile ger-
ceklesmektedir (Ozay, 2007: 199).

Dini pazardaki Girtiinler ttiketicilerin egilimlerine gore
degisiklik arz edecektir. Tuketicilerin distnceleri degis-
tikce bunlar Grin tercihlerine yansiyacaktir. Tuketiciler
dunyevilesmemis olanlardan c¢cok dunyevilesen biling ile
uyumlu dini tGirtinleri tercih edeceklerdir. Bu durum degi-
sik dini kurumlar icin musteri olarak hizmet géren taba-
kalara gore degisiklik gosterecektir. Degisik tabakalarin
sekilerlesme duzeylerinin farkli oldugu kabul edilirse,
dini tiketiciler olarak bu tabakalarin sektilerlestirici etki-
lerinin de farkli olmasi dogal karsilanir. (Berger, 2000:
205).

Dinin ekonomik modeli icerisinde 6énemli bir yer tu-
tan rasyonel secim yaklasiminin iki temel ayag vardir:
Ilki, dini faaliyetlerin “arz yénii’ne vurgu yaptig1 icin “arz
yonld rasyonel secim kurami” olarak bilinir. Dini degerin
kollektif tiretiminde etkili olan faktdrlerin 6nemi tizerinde
duran bu kurama goére dini gruplar, dini mal ve hizmet
Uretiminde uzmanlasmis ve en ylUksek kari elde etmeye
calisan birer ticari firma olup, insanlarin ihtiyacglarini
karsiladigr stirece var olacagi, aksi takdirde talep ve ka-
bul gérmeyecegi ifade edilir (Kirman, 2005: 80). Dini pa-
zarlarda dinin arzinin rtind olan ruhsal yasamin canlili-
ginda herhangi farkli ulusal degisme ve surekli olan din
icin halk talebine vurgu yapar. Bu bakis ac¢isinda insan-
larin dine olan ihtiyacina vurgu yapar. Bu bakis acisi
“Sayet siz bir yere kilise yaparsaniz insanlar oraya gele-
cektir” seklinde 6zetlenebilir.

Dini faaliyetlerin “talep yénti”ne vurgu yapan ikinci
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yaklasim ise, “talep yonlt rasyonel secim kurami” olarak
bilinir. Degisen Onceliklerin ve toplumsal baskilarin bi-
reylerin tercihleri tizerindeki etkisini aciklamaya calisan
bu kurama gore bireyler, kendilerine sunulan secenekler
icinden en uygun olanini tercih edeceklerdir (lannaccone
1997: 39-40; Norris and Inglehart, 2005: 3).

Her iki yaklasimin merkezinde de dine uyarlanan bir
“pazar benzetmesi” vardir ve bu pazarda bireylerin “ras-
yonel tercihleri” s6z konusudur. Bir diger ifadeyle, butin
rasyonel secim yaklasimlarinda ekonominin dili ve man-
t1g1 baskin bir sekilde kendisini hissettirir. Bu yaklasim-
lar, dine olan talebin zaman ve zeminden bagimsiz olarak
devamlilik gosterecegini, degismeyecegini ve dini faaliyet-
lerin azalma veya artma yéniinde gosterecegi degiskenli-
gin dinin insanlarin ihtiyaclarini karsilama yollarindaki
degismelerle paralellik arz edecegini 6ngértr (Kirman,
2005a: 1595).

Yerlesik kiliseler ve mezhepler arasindaki rekabetci
ortam kilise katilim oranlarini yukseltmistir. Anlasilan
rekaket tezi, siyaset ve din kurumu yapilarinin farklilas-
malarini takiben bireysel dindarlik seviyelerinde bir artig
gorulmektedir. Bu egilim geleneksel sektlilerlesme teorile-
rinin 6ngoérulerine ters diismektedir, ancak bu Finke ve
Stark icin sUrpriz degildir. Onlara gore, ne zaman bir kili-
se canli bir dini tekelden yana tavir takinirsa, tekelci kili-
sedeki katilim oranlan dismustir, clinkt tek basina bir
organizasyon butin bir toplumun farkli dini ihtiyaglarini
karsilayamaz. Karsilanamayan ihtiyaclar isyanci sektler
icin potansiyel bir secim boélgesi yaratir, boylece onlarin
hakimiyetini kaybederler, tekelci kiliseler hentiz basla-
makta olan hizipciligi bastirmak icin ve azinlik inanclar-
dan ali koymak icin gti¢c kullanmak zorunda kalirlar. On-
lar bunu kilise ve devletin bir birlikteligiyle potansiyel
rekabetcilerin aktivitelerini diizenleme yoluyla yaparlar.
Bu dini rekabetin gelismesini engeller ve tekelci kiliseye
mensubiyeti terk etme ihtimalini azaltir (Phillips, 2004:
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139-44).

Sosyal aksiyon perspektifinde din, bireylerin ve
gruplar tizerindeki etkinin basit bir sonucu degildir, ba-
sar1t amaclarini diizenlemek icin bireyler ve gruplar tara-
findan alinan kararlarin bir sonucudur. Dini, rekabet
eden firmalar olarak gérmek, cagdas cogulcu toplumlarda
varligini devam ettirdigi hatta daha da gelistiginin anla-
silmas1 bakimindan yararli olmaktadir. Ancak rasyonel
secim kurami c¢esitli yonleriyle elestirilmistir. Dine rasyo-
nel secim agsindan bakmanin avantajlar1 olmasina rag-
men, bazi problemleri de barindirmaktadir. Bu problem-
lerden biri dogatistti hakkindaki dini inancglar: ve ifadeleri
ekonomik tUiretimin araglari olarak dusUntulirse onlarin
dogrulugunu nasil anlayacagiz sorular: gindeme gelmek-
tedir (Bankston, 2002: 311).

Dinin bir pazar ortaminda bulunmasi belki teolojik
anlamda hos olmayan bir standartlasmaya ve marjinal
farklilagsmaya yol acabilir. Bununla birlikte her inananin
kendi inancini ifade etme sekillerini bulabilecegi bir or-
tam yaratir ki, bu ortami 6énceden belirlenen bir sosyal
olusumda bulmak mumkun degildir. Pazar ortaminin bu
ozelligi de teolojik anlamda memnuniyet verici olmalidir
(Berger, 2002b: 91).

Rasyonel secim teorisyenleri bir yandan evrensel bir
teori ortaya koymaya calistiklarini iddia ederken, diger
yanda degisim teorisi ve ekonomik analizlerden elde edi-
len bilgi ve bulgulara dayanarak ABD’deki dini grup ve
hareketlerin artisini aciklamaya calismislardir. Dolayisiy-
la, teori sadece ABD’ye uygun olabilecegi duistincesini
akla getirmektedir. Yine bu perspektif yanllar1 bir yan-
dan, toplumlarin modernlesmesiyle dinin éneminin gide-
rek azalacagini 6ngdéren sekulerlesme paradigmasina
kars1 cikmislar; diger taraftan tiketicilerin kendi degisik
arzularini ve ihtiyaclarini karsilamak icin yaptiklan ter-
cihler sonucu cogulcu bir dini yapinin olusacagini ileri
stirmuslerdir. ABD toplumundaki arastirma ve goézlem
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sonucu yeni dini hareketler gibi cok fazla taraftari olma-
yan ancak say: itibariyle hayli fazla olan marjinal dini
gruplara bakarak boyle bir sonuca ulagsmak gercegi yan-
sitmamaktadir. Clinkl dini inanc ve aktivite genis 6lctide
sosyal sinif, sosyal mobilite, dis gé¢ sonucu etnik azinlik
stattisl, Ozellikle sosyallesme ve bireysel mistik tecrtibe-
ler gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu ytizden
Stark ve Bainbridge gibi dinle ilgili agciklamalarini evren-
sel ihtiyaclara indirgeyerek dinin gelismesinde etkili olan
sosyal faktorleri teorilerinde ihmal etmis gérinmektedir
(Bodur, 2005: 81-82).

Rasyonel secim teorisyenlerinin gértislerinin butin-
lik arz etmedigi gozlenmektedir. Modern dénemde dinin
varligini korudugunun bir géstergesi olarak sunulan ras-
yonel secim teorisinin 6nde gelen savunucularindan
Stark ve Bainbridge, “Iinsanlarin bilinen ve elde edilebilen
daha etkili ve daha ucuz alternatif oldugunda ilahlarla
birlikte alisverise girmeyecegini ifade eder. Toplumlar,
daha genis ve daha kozmopolit hale gelirken, Tanrilar icin
daha az ibadet edecektir” (Stark and Bainbridge, 1987:
284). Bu durumda modern dénemde dinin faaliyet ala-
nindaki azalma sekulerlesmenin verilerini dogrular go-
runmektedir. Ayrica, arz yénlu teoriler sosyal bilimlerde
hentiz genel kabul kazanmamis (Norris and Inglehart:
2005: 8) olsa da, sosyal bilimlerde din-toplum iliskisinin
anlasilmasi ve aciklanmasinda getirmis oldugu yeni bakis
acisiyla da zenginlik kazandirmistir.

4. Sekiilerlesme Teorilerine Genel Bir Bakis

[lIk dénem sosyologlarindan giintimtize kadar gecen
sUrecte, toplumda meydana gelen degisimi aciklamak icin
cesitli teoriler gelistirilmistir. Toplumsal degismeyi acik-
layict bir model olarak gelistirilen sektulerlesme teorisi
son yirmili yillara gelinceye kadar sosyolojide hakim pa-
radigma olmus, ancak yeni gelisen olaylar karsisinda
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bunlara yeni bir aciklama getirmedigi seklinde bir takim
elestirilere maruz kalmis, elestiriler zaman icerisinde
farkli boyutlar kazanmis ve bu cercevede yeni bir model
olusturulmaya baslanmistir.

Klasik sektulerlesme tezi, genel olma iddiasindadir.
[k dénem sosyologlarindan A. Comte’un insanligin disti-
ce tarihini; teolojik, metafizik ve pozitif donemlere ayirir-
ken bu modelin tipki tabiat bilimlerinde oldugu gibi bu-
tin toplum ve kulturlerde ayni bicimde gorileceginden
hareketle ortaya koymustur. Pozitif dénemin sonunda
bilim her seye hakim olacak, dini kurum ve semboller
onemini kaybedecektir. Ancak, sektlerlesme modern top-
lumlara 6zgt kuresel bir olgu olarak goérulse bile, etkisi
diinyanin her yerinde ayni bicim ve hizda yayilmamistir
(Berger, 2000: 169).

Dinin toplumsal hayattan tamamen kaybolacagi
hakkinda kehanette bulunmak zordur. Martin, dinin
Oneminde artisin olabilecegini, gelecekte sektuilerlesme
glclerinin geri ¢ekileceginin muhtemel gorindigint 6ne
stirmektedir. Sektlerlesme yéntindeki gidi kuzey Bati
Avrupa’da ortaya cikmistir ve orada dini zayiflatan go-
rinmezlige neden olan faktorler vardir:

1-) Din toplumda uzun sure, zengin ve guclu elitlerle
cok siki iligki icinde olamaz. Boylece, o daha dustk sinif-
lara mensup insanlara daha cok kabul edilebilir hale
gelmistir.

2-) Rasyonalizm, cazibesinin cogunu kaybetmistir.
Burada mistik, dogatistt ve dini ilgilerde bir artis vardir.

Avrupa disinda bircok tlke toplumdaki gtclt dini
etkilerini kaybetmemistir. Martin’in bakis acisindan, “bu-
rada her toplumun sosyolojik olarak cokus icin kaderi
olan tarihsel c¢okiis seklinde kacinilmaz bir egilim ola-
maz”. Sekilerlesme otomatik ve evrensel bir stire¢ degil-
dir (Haralambolos and Holborn, 1995: 496).

Evrensel olma iddiasindaki sektilerlesme tezinin sa-
dece Avrupa’nin goézlemlenmesine odaklandigi, Avrupa
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disinda, 6zellikle Amerika’da meydana gelen dini canlilik
hakkinda yeni bir sey ortaya koymadig: ifade edilmistir.
Buna karsilik ‘dini canliligin’ ne oldugu belirsizdir. Yeni
paradigmanin savunuculart dini canliligi anket sorula-
rinda bireysel cevaplarla 6lctildtigti gibi, stibjektif inanc-
lar, kiliseye devam ve kilise Uyeligiyle 6lctilmesiyle, dini
katilim acisindan tanimlamislardir. Bu goéstergeler mo-
dern ortamda kesin bir gecerlilik saglamistir, ancak onlar
post modern baglama aktarilabilir mi? Kilise Uyeligi ev-
rensel ve kiliseye gitme zorunlu oldugu bir ortam olabilir
mi? Din bireyselden ziyade daha kolektif ve entelekttiel-
den ziyade daha rittiel oldugu bir zaman olabilir mi? Yeni
paradigmada, “dini canlilik”, pazar yapisiyla tanimlan-
mistir. Ancak “pazar yapisiyla” tanimlanan nedir? Bazi
“dini pazarlar” nicin digerlerinden daha serbesttir? Yeni
paradigmanin savunuculari bu sorular1 hentiz cevapla-
yabilmis degildir. Ancak, yapilmasi gereken sey, dini eko-
nomilerin cesitli tiplerini siniflama girisiminde, dini alan-
larin siyasal ekonomiyle bir ttir karsilastirilmasi; onlarin
Uretim ve varligini strdtrme faktorlerini anlamak igin
arastirilmas: gerektigi ifade edilmistir (Gorski, 2000:
160).

Gercekte biz henliz sektilerlesmenin kesin olarak
Batiya ait, veya Hiristiyanliga ait bir fenomen mi oldugu-
nu ya da endustrilesmenin bir fenomeni mi veya modern-
lesme sUrecinin bir fenomeni mi oldugunu bilmiyoruz.
Bu, modernlesmenin basitce bir sonucu olamaz. Hiristi-
yan olmayan ve Batili olmayan Ulkeler sadece Bati ¢izgisi
boyunca modernlesme veya batililasmayla eslik eden en-
dustrilesmeleri tecrtibe edebilirler (Hamilton, 2001:213).
Sektulerlesme Bati’ya ait bir olgu olarak algilandiginda,
Bati dis1 toplumlarin batililasma stireci yasamaya basla-
malarindan itibaren sektulerlestikleri sdylenebilir.

Sektilerlesmenin merkez iddiasi dini olan ve dini ol-
mayan kurumlarin ve degerlerin gittikce farklilasmis hale
gelecegidir. Ortacag birligi Reformasyon boélinmesiyle
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zayiflamistir ki, sirasiyla modern cogulculuga yol acmis-
tir. Bu sema fazla basitlestirilmistir, ciinkti Reformasyon
cagl esnasinda ¢ ana kilisenin (Lutheryan, Reformed ve
Katolik) farklilagmasi belirli bir boélgeye ait toplum, devlet
ve kilise arasinda farklilasmadan dontuse el ele gitmisler-
dir. Reformasyon toplumunun bizden daha az dindar ol-
dugunu 6ne stirmek problematiktir, Ortacag toplumunun
Reformasyon toplumundan daha az dindar oldugunu id-
dia etmek daha problematiktir (Gorski, 2000: 143). Batili-
lasma ve modernlesme suUreciyle ayni dunyevilestirici
glclerin artik evrensel bir hal aldig1 gortilmektedir. Stp-
hesiz mevcut verilerin cogu, bilincin sekulerlesmesinden
ziyade toplumsal-yapisal bir diinyevilesmenin gostergele-
riyle alakalidir, fakat biz cagdas Batida 6nceki dinyevi-
lesmenin bol miktarda oldugunu gosteren yeterli verilere
de sahibiz (Berger, 2000: 170). Dolayisiyla gecmis donem-
lerin dindarliklar1 hakkinda her iki paradigmanin 6ne
surdigu gortsler kesinlige dayanmamakta, her ikisi de
yoruma acik durmaktadir. Esasinda, ge¢mis donemin
dindarlig1 problemini kendi teorilerine temel olarak aldik-
lan icin, ya temelden reddedici ya da oldugu gibi kabul
eden bir yaklasim sergilemislerdir.

Sekulerlesme c¢oéztimlemeleriyle ilgili sosyologlarin
bir kismi, din ve modernite arasindaki iliski konusunda
uzun sure devam eden tartismalardan vazgecmeye hazir
gibi gériinmektedirler. Onceki dénemde dini hicbir yerde
bulamayanlar simdi spor, siyaset, cevrebilim ve rock
konserleri gibi daha pek cok yerde dindarligi kesfetmeye
hazirdirlar. Bu da yasanan sektlerlesme strecinde “yeni
dindarlik bicimleri”’nin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir
(bkz. Baloglu, Kirman 2010). Aslinda bu durumu anlama
ve degerlendirme c¢abalari ilging bir entelekttiel karmasa-
ya isaret etmektedir. Ge¢miste birileri, modern toplum-
lardaki Hiristiyanligin kulttrel yayilisinin buyukligint
vurgulamak icin dini pratikler (Hiristiyanlik dini) ile
sektler pratikler arasindaki karsilastirmay: kullandilar.
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Simdi ayn1 gozlemler, géruldtigiu kadariyla sektlerlesme-
mis oldugu dusutntlen toplumlar icinde dinin gérinmez
varligini ifade etmek icin kullaniliyor. Bu egilim icinde,
“dini alan” kavraminin gecerliligi acik bir sekilde sarsili-
yor. Tim toplumda faal halde bulunan dini dinamiklerin
analizi, dini alanin sinirlar1 konusundaki klasik sorgula-
ma ile yer degistiriyor (Hervieu-Leger, 2005: 310).

Sektlerlesme sUrecinin dinin toplumsal 6nemini
kaybettigi iddialarina karsilik, dinin toplumsal alandan
tamamen yok olmadigi bir sekilde varligi stirdurdtgu ifa-
de edilmektedir. Modern dénemde farkli dindarlik bi¢cim-
leri ortaya cikmistir. Son yillardaki arastirmalar kurum-
sal dine karsi olusan yabancilagsmaya ragmen, oOzellikle
Hiristiyanlik icinde 6nemli bir dini canlanma oldugunu
gosteren veriler ortaya koymaktadir. Bu veriler incelendi-
ginde Avrupa’daki durumu tanimlayan tespitin
“sekiilerlesme” degil, sadece “kurumsallasmis dinden ka-
c1s” oldugu ortadadir. Bu yeni durumu Grace Davie
(1990) “ait olmadan inanma” ifadesiyle aciklamaktadir.
Buna gore, yerlesik dinden memnun olmayan bireyler
herhangi bir kilise ya da cemaatin Uyesi olmadan, 6zel
hayatlarinda dindar olabilmektedir. Modern toplumda
din, bireysel bir tercih, vicdan hadisesi olmaktadir. Dola-
yisiyla, din icin bir “yok olma” degil, bir “yer degistirme”
s6z konusu olmustur (Kése, 2001: 208).

Sektilerlesme teorilerine sempati duyan bilim adam-
lar1 Tkinci Buiytik Uyanis gibi, dini katilimin ytiksek oldu-
gunu gosteren yerlerdeki 6rnekleri aciklamakta zorlan-
mislardir. Bazilar1 buttinuyle bireysel dini davranisin
aciklamalarini arastirmaktan vazgecmistir ve basit bi-
cimde onlarin sosyal yapilari ve kurumlar tizerine odak-
lasmistir. Bununla birlikte klasik sektulerlesme teorileri-
nin glintUmuzde “neo-sekllerlesme teorileri” seklinde
farkli bir bicimi ortaya ¢ikmistir. Neo-sektilerlesme birey-
sel dini katilimdaki degiskenlere yapisal farklilagmayla
bagli bir mekanizma saglamistir ve rekabet tezinin yarar-
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liliklarimi sinirlayan bazi zorluklari ¢dézmiuistiir. Ornegin,
Finke ve Stark dini faaliyeti resmi kilise katilim oranlariy-
la 6lcer ve bu oranlarin yukselmesi ve diismesine bagh
dini rekabet boyutuna bagli kuram ortaya koyar. Bunun-
la birlikte, neo-sektilerlesme farklilasmanin donUstiginu
ve dini faaliyetin yeniden tanimlandigini ve resmi kilise
katilim oranlarinin yukselip alcalmasinin dini otoritenin
faaliyet alanini etkiledigi kadar onlarin da dini rekabetin
yogunluguyla etkilendigini goésterir (Gorski 2000: 243;
Phillips, 2004: 149).

Modern diinyada dinin geleneksel 6nemi kaybolmus,
degerler erozyona ugramis, insanlar anlam arayisina gir-
mistir. Gelisen sartlar icerisinde geleneksel dinlerle yeni
dini olusumlar arasinda bir rekabetin oldugu ifade edil-
mistir. Din, bu baglamda telafi edici mekanizma olarak
islev géormektedir. Gelecekte dinin en buytuk diismaninin
sektlerlesme degil, alternatif ktlttirel sistemlerin ylkse-
lisi oldugu, geleneksel dinin dogatsttyle ilgili aciklama-
larda bulunurken, diger kulttirel sistemlerle rekabet nok-
tasinda telafi edicilikte btiytik sikintilar yasadigr éne su-
ralmustur (Stark and Bainbridge, 1987: 279).
Sektlerlesme, modern insan i¢in bttinuyle yeni bir din-
ya ortaya koymustur. Belki de insanlik tarihinde ilk kez
belli bir grup icin degil; toplumun geri kalani i¢in diinya-
nin dini mesrulastirilmasi makul 6zelliklerini yitirmistir.
Bu durum sadece buyuk toplumsal kurumlarin mesru-
lastinnlmalar1 degil, ayn1 zamanda bireysel biyografilerin
mesrulastirilmasi i¢in de bluiytik bir bunalim dogurmus-
tur. Anlasilan sektlerlesme, sadece kurumlarla kalmamais
ayni zamanda gundelik hayatin gelisi glizel aliskanliklari
icin de anlamsizlik sorununu gundeme getirmistir.
(Berger, 2000: 190).

Sektlerlesmenin ayni zamanda dini canlanmay1 da
beraberinde getirdigi iddia edilmistir. Modern dénemde
anlam ihtiyacini1 karsilamak icin insanlarin dine yonel-
diklerini belirten Berger, bir zamanlar sektilerlesme kar-
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sisinda dinin kriz yasadigini ancak simdilerde sektulerles-
menin krizinden bahsedildigini ifade eder. Ona goére din-
ya bu gliin ge¢cmiste hic olmadig1 kadar dindar bir déonemi
yasamaktadir (Berger, 2002b: 76). “Kutsal”in geri dondui-
gl ya da Gilles Kepel’in yeni kitabinin baslig: ile séylendi-
ginde, “Tanrinin Roévansi”’nin yasandigl bu gunlerde
sektlerlesme konusuna farkli yaklasimlarin ortaya ko-
nulmasi ihtiyaci kendisini daha c¢ok hissettirmektedir.
Devlet Marksizminin ¢oktigl topraklarda, etine dolgun
Rus kadini “Babuska”lardan, Rus Ortodoks Kilisesinin
simgesi “Batiuska”lara gecilirken, tuvalet kagidi bulun-
madig icin 60 kopek’e satilan Lenin’in eserlerinin yerini,
Incil, Tevrat ve Kur’an gibi kutsal kitaplar almaktadir
(Caglar, 1994: 109).

Dini canliligin artisinin nedeni olarak insanlarin var
olussal guivenligine dayali yeni bir yaklasim ortaya ko-
nulmustur. Buna gore, insanlar depremler, salgin hasta-
liklar, kurakliklar, savaslar, cevresel felaketler gibi du-
rumlar karsisinda kendilerini givende hissetmezler. Boy-
le durumlarda, din insanlarin bir siginag: haline gelir.
Ekonomik anlamda insanlarin kendilerini giivende his-
setmedikleri durumlarda da benzer egilimlerin gortilecegi
ifade edilmistir. Modernlesmeyle birlikte insanlarin daha
buytk givenlik sartlarina kavusmadiklari, giiven buna-
limini en zengin ve modern uluslarin yasayabilecekleri
belirtilmekte, 6zellikle 11 Eylal olaylarinin meydana gel-
mesi bu durumu desteklemektedir. Boylece, gtiivenli ol-
mayan ve ekonomik bunalimlar i¢cindeki toplumlarda dini
canlilik artarken, modern gtivenli toplumlarda dini can-
lanma azalmaktadir (Norris and Inglehart, 2005: 8-10).

Sektilerlesme tezinin hatali oldugunu, bir zamanlar
boyle bir teori ileri siirmek icin gecerli sebeplerin oldugu-
nu ancak degisen sartlari aciklamadigini 6ne suUren
Berger, bu literattiriin bazi yonleri hala gecerliligini koru-
dugunu; ancak ayni seyin teorinin 6z icin gecerli olma-
digini ifade eder (Berger, 2002a: 13). Klasik sektilerlesme-
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nin gelisen sartlarda yeni bir sey ortaya koymadigl yo-
nunde ifadeler ortaya konurken, benzer sekilde yeni pa-
radigmanin da daha cok eskinin bir kritigi oldugu ifade
edilmistir. Gercekten, yeni paradigmanin ortaya koydugu
gortslere bakildiginda sektulerlesme tezine karsi tepkiler
toplami oldugu gortlar. Klasik sektlerlesmeyi sistemli ve
fikirsel butinligd olmamakla suclarken, yeni paradig-
manin sekilerlesme olgusuyla ilgili; rasyonellesme, fark-
lilasma, kilise devlet ayrimi, yeni dini hareketler gibi ko-
nularda sadece klasik sektlerlesmeye karsi gelistirilen
tepkisel cevaplar oldugu goértilmektedir. Ancak tamamen
faydasiz oldugu séylenemez, din sosyolojisine hem ampi-
rik olarak hem de teorik olarak cok sayida olumlu katki-
lar da saglamistir. Rasyonel se¢cim cercevesinde bireylerin
aksiyonlarinin gerisindeki nedenleri aciklama gayreti de
degisen sartlar icerisinde dinin toplumsal konumunu
belirlemesi acisindan énemlidir (Gorski, 2000: 143).

Sekulerlesmenin ilgi merkezini blittin bir toplumda
dini kurum ve degerlerin 6nemi ve merkeziligiyle dini olan
ve olmayan kurumlarin zamanla farklilasmis olmas1 olus-
turmaktadir. Yeni paradigmanin ilgi merkezi, tersine, dini
alanin i¢sel yapiya sahip olmasina ve bireysel dindarligin
toplam seviyesi lizerinde bu yapinin etkide bulunmadigi
Uzerinedir. Bunlar apayr ilgiler olmaktan ziyade, bu iki
paradigmanin birbirlerini tamamlayici olmasi da mum-
ktindur (Gorski, 2000: 143).

Din sosyolojisi normatif bir bilim degildir, olan1 ol-
dugu gibi inceler. Toplumsal yap1 surekli degisim ve do-
nustum icerisindedir. Degisen bu sartlar icerinde mevcut
bilgi ve kaynaklarin gelecek hakkinda kesin yargilarda
bulunulmasini engeller. Sektulerlesme teorileri ve dinin
gelecegiyle ilgili kesin sosyolojik bir tespitte ve Oneride
bulunmak mumkin degildir, ancak kisisel bir kanaatle
cesitli tahminler yuruttlebilir. Yapilacak tespit ve tah-
minlerde de ihtiyatli olunmasi gerekmektedir. Ctinkd de-
gisen toplumsal yapi icerisinde insanlarin dini tutum ve
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davranislarinda da degismenin meydana gelecegi unu-
tulmamalidir.

5. Degerlendirme ve Sonuc¢

Dini kurum ve sembollerin geleneksel 6nemini kay-
bedecegi bir sltire¢ olarak tanimlanan sekulerlesme, on
dokuzuncu yuzyilin sosyal bilimlerinde hakim paradig-
madir. Sanayilesme, modernlesme, 6zellikle ikinci Dlinya
Savas1 sonrasi yasanan gelismeler sektilerlesme tezinin
gecerliligine yonelik bir takim sorgulamalarin yapilmasi-
na zemin hazirlamistir. Sektilerlesme tezinin 6ngoérileri-
nin gerceklesmedigini One sUren yeni paradigma
sekulerlesmeyi iki temel kategoride degerlendirmektedir.
Birincisi, sekulerlesmenin hi¢ meydana gelmedigini sa-
vunurken; digeri, sektulerlesme gerceklesmis olsa bile
sektllerizmden donusun yasanacagina vurgu yapar. Bi-
rinci gortiste olanlar, sektilerlesme teorilerinin sistematik
bir buttnlik icinde olmadigini, tez veya teoriden ziyade
ideoloji oldugunu iddia etmislerdir. Kavramin gecerliligini
yitirdigi, aslinda tarihsel stirecte de gecerli olmadigi, boy-
lece kullanimdan kaldirilmas: gerektigi 6ne strdlmustutr.
Ikinci bakis acisi ise, sekiilerlesmenin belli alanlarda
kendini hissettirdigini, ancak dinya capinda gortlen
koklu degismeler sonucunda, ortaya c¢ikan yeni durumu
degerlendiremedigini, dinin modernlesmeyle birlikte top-
lumsal alandan kaybolacag: seklindeki éngoértlerinin ger-
ceklesmedigini, aksine dini canlanmalarin meydana gel-
digini, 6zellikle Bat1 toplumlarina karsi1 ABD 6rnek goste-
rilerek sektlerlesmeden dénlsin yasanmaya baslandigi
ifade edilmistir. Sekuilerlesme tezine yonelik ciddi elestiri-
ler yoneltilmistir. Sektlerlesme tezi belli oranda zayifla-
mistir ancak buna karsin sektilerlesme teorisinin halen
gecerliligini korudugu gértulmektedir.

Sekulerlesme tartismalar ele alinirken gézlenen hu-
suslardan biri sosyologlarin din tanimlarinin etkili oldu-
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gudur. Dinin 6zcl tanimlarini benimseyen sosyologlar
toplumlarin sektlerlestigini kabul etme egilimindeyken;
dinin fonksiyonel tanimlamalarini benimseyen sosyolog-
lar reddetme egiliminde olmuslardir. Sektulerlesme kav-
rami Uzerinde tam bir mutabakatin saglanamamasi ayni
zamanda sektulerlesme tartismalarinin seyrini de etkile-
mistir. Sekulerlesme, farklilasma, rasyonellesme, mo-
dernlesme gibi bircok streci kapsamaktadir. Bu strecler
arasinda da zorunlu bir bagin olmadig: ifade edilmistir.
Bu sturecler tek basina, birbirinden tamamen kopuk ve
bagimsiz da degillerdir. Dolayisiyla, bu sureclerin sonu-
cunda sektlerlesmenin meydana gelecegi gibi zorunlulu-
gun olamayacagina dikkat cekilmistir.

Aslinda her iki teori, ayni sosyal gercekligi farkli
perspektiflerden ele alis biciminden kaynaklanan bir fikir
ayriligi icerisinde gértilmektedir. Ornegin, yeni dini hare-
ketler olgusu hakkinda yeni paradigma, bu tir dini olu-
sumlarin ortaya cikisini sekullerlesmenin zayiflamasi ola-
rak gorur. Onlara gore, modernlesmeyle birlikte din orta-
dan kalkmamis, farkli bicimlerde de olsa varligini koru-
maya devam etmistir. Yeni dinlerin stiper marketi olarak
nitelenen Amerika’daki duruma bakilarak dini canlan-
mada gorulen artis: sekulerlesme tezini en somut tehdit
eden bir gelisme olarak gormuslerdir. Sektlerlesme tezine
gore, yeni dini olusumlar geleneksel dini kurumlardan
farkli olarak, onlarin sundugu hizmetlerden memnun
kalmayan, ayni zamanda toplumun genelini yansitma-
yan, genelde dini olmaktan ziyade farkli motivasyonlar-
dan kaynaklanan olusumlardir. Dolayisiyla, geleneksel
dinlerin toplumsal éneminin kaybina en somut 6rnekler
olarak alinabilir. Goraldugu Utzere ayni sosyal gerceklik
lUzerinde farkli yorumlar ortaya konmustur

Diger yandan, kimi sosyolog dini mutlak anlamda
‘blittin’ olarak ele alarak sektulerlesme lehine sonuca ula-
sirken, diger sosyologlar da ayni bicimde sektulerlesme
aleyhine sonuca ulagmislardir. Aslinda bu durumda ya-
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pilmasi gereken, insanlarin bazi durumlarda
sekilerlesme yontinde bir tutum sergilerken; diger du-
rumlarda daha dindar ve kutsala yénelen bir durum ser-
gilediklerini ortaya koymaktir (bkz. Baloglu, Kirman
2010). Farklh tarihi, kulttirel, cografi vs. geleneklere men-
sup insanlarin ayni boyutta dini tutum ve davranis sergi-
lemelerini beklemek imkansizdir. Ayni dini gelenek icin-
deki insanlarin dahi farkli dini tutum benimseyecekleri
dikkate alindiginda, dindarlik olgusu ele alirken indirge-
yici yaklasimlardan uzak durulmas: gerektigi daha net
olarak ortaya cikar. Glockun da isaret ettigi Uzere bir
insan dinin bilgi boyutunu yogun bir bicimde yasarken;
ibadet boyutunu aksatmis veya hi¢c yapmiyor olabilir. Ya-
ni dindarligin bir boyutunu siki bicimde elinde bulundu-
rurken diger boyutlarina kayitsiz kalabilir. Bu durumda
bu kisinin tek bir durumuna degil de, genel durumuna
bakilarak daha dogru sonuca ulasilabilir. (Glock, 1998:
252-274).

Turk toplumunun sektlerlesme yoninde degisimi
belki uzun, sikintili ve yavas bir seyir icinde gerceklesmis
olsa da kendi toplumsal dinamikleri icerisinde kendi top-
lumsal sartlarina uygun olarak gerceklesmektedir. Bazen
geleneksel degerlerin yerini sektler degerlerin almamasi
bazi bakimlardan geleneksel degerlerin halen canli oldu-
gunu gostermektedir. Dolayisiyla, bu durum Turk toplu-
munun gecis toplumu oldugu ve belli oranda muhafaza-
kar; belli oranda sektuler bir karakter arz etmesi, dolayi-
siyla modern muhafazakar denilen melez desenlerin var-
ligindan s6z edilmektedir. Turk toplumunda goértilen bu
durum sekulerlesme tezinin duiz bir cizgide ilerlemedigi,
bazen zikzaklar cizdigini gostermesi acisindan da 6nemli
olmaktadir. Turk toplumunda dini degisim Uzerine yapi-
lan arastirmalar, insanlarin bazi bakimlardan geleneksel
degerleri benimsedikleri, baz1 bakimlardan da modern
sektler degerleri benimsedikleri sonucunu ortaya koy-
mustur. Bu durum hem sektilerlesme hem de yeni para-
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digma yontinde birtakim yorumlamalar yapilmasini
mumkitn kilmaktadir.

Sektlerlesme teorilerinin gelecegiyle ilgili su an icin
terk edilmesi, hatta kullanimdan kaldirilmasi yéntinde
birtakim fikirler ileri stirtilmuis olsa da, sosyolojinin en
gozde konulari arasinda yer aldig1 ve yogun tartigsmalarin
halen devam ettigi gértilmektedir. Mevcut veriler din ve
sektlerlesmenin birbirlerine tstiinltkten ve birinin dige-
rini yok edecegi ydénundeki fikirlerden ziyade karsilikli
etkilesim icerisinde varliklarini stirdirecekleri yontinde-
dir. Modernlesme-sektlerlesmeyle birlikte dinin toplum-
sal alandan tamamen kaybolacag: ileri strultirken, sim-
dilerde “kutsalin dontisti” ve “dinsiz bir gelecek duistince-
sinin illizyon” oldugundan bahsedilmeye baslanmistir.
Din, modern toplumda yok olmamis ve varligini bir sekil-
de devam ettirmistir. Ancak bu durumu birinin lehine;
digerinin aleyhine olarak degerlendirmek yerine, din ve
sekilerlesmenin birlikte ve i¢c ice gecmis olgular olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Sektlerlesme konusu tUzerinde 6nemli tartismalar
yapilmis olsa da bir surec 6zelligini tasidigindan heniiz
sonuclandigini séylemek icin elimizde yeterli veri yoktur.
Sektlerlesme tartismalarinin tlkemizde henliz yeni oldu-
gu, bu konuda 6ncti birka¢ arastirma yapilmis olsa da
yeterli literattirin bulunmadig, strecle ilgili farkli calis-
malarin yapilmasi gerektigini ve dlinya tizerinde tlkenin
konumunu da g6z 6ntinde bulundurarak olusturulan
calismalarin neticesinde daha saglikli sonuclara ulasila-
bilecegini ifade edebiliriz.
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