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Ozet

Bu ¢alismanin amaci smif dgretmenlerinin dnceledikleri ti¢ degeri belirleyip, demografik 6zelliklerine gdre incelemektir.
Arastirma Isparta il merkezinde caligsan sinif 6gretmenleri ile yiiritiilmiistiir. Veriler, uygun 6rneklem yontemi ile 165 siif
dgretmeninden goniilliik esasina dayali olarak toplanmustir. Veriler arastirmacilar tarafindan olusturulmus “Oncelenen Degerler
Anketi” araciligi ile elde edilmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS programi kullanilmigtir. Simif 6gretmenlerinin
onceledigi ilk ii¢ deger; adalet, diiriistliik ve saygi olarak belirlenmistir. ilk ii¢ deger cinsiyet, yas, kidem yil1, egitim durumu
ve mezun olunan okul tiirline goére incelenmistir. Yapilan analizde cinsiyete gore ilk ii¢ degerde anlamli farklilik
bulunamamustir. Yasa ve kidem yilina gore saygi degerinde, egitim durumuna gore adalet degerinde, mezun olunan okul tiirene
gore diiriistlik degerinde anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelime: Deger, degerler egitimi, kok deger, deger hiyerarsisi
Abstract

The aim of this study is to determine the three values that elementary school teachers prioritize and to examine them in terms
of their demographic characteristics. The research was carried out with elementary school teachers actively working in the city
center of Isparta, Turkey. The participants were made up of 165 volunteer classroom teachers selected through convenience
sampling method. Data were collected through the “Prioritized Values Questionnaire” created by the researchers. All the data
collected were analyzed with the SPSS program. The first three values that elementary school teachers prioritize were
determined as justice, honesty and respect. The first three values were examined in terms of gender, age, seniority, education
level and the type of school graduated. No significant difference was found in the first three values in terms of gender.
Significant differences were found in the value of respect in terms of age and seniority, in the value of justice in terms of
education level and in the value of honesty in terms of the type of school graduated.

Keywords: Value, values education, root value, value hierarchy

Giris

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiiz toplumlarinin en 6énemli sorunu degerlerin unutulmaya
yiiz tutmasidir. Bir toplum olabilmenin en énemli dayanag: olarak nitelendirebilecegimiz degerler,
birgok arastirmaci tarafindan incelenmis ve tammlanmistir. Ornegin Dilmag (1999), “deger bir insann,
cesitli insanlari, insanlara ait olan Ozelliklerini, istek ve niyetlerini, davraniglarin1 degerlendirirken
basvurdugu kriter demektir. Deger, bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca karsilik
gelir” seklinde tanimlamigtir (s. 12). Uzunkol ve Yel (2016) degerleri, “davranislarimiza yon veren igsel
bir kavram” olarak tanimlamistir (s. 267). Karababa (2019) ise degerleri “kisinin inanglarini, duygu ve
heyecanlarin etkilemekle kalmayip, tercih ve davranislarini da etkileyerek insan hayatinda 6nemli bir
yer tutan bir kavram” olarak tanimlamustir (s. 1)

Toplumlarin saglikli olmasi degerlerin bireyler tarafindan kabullenip igsellestirilmesine baglidir. Ciinkii
toplumsal huzur i¢in saygili, diiriist, vatanperver, hosgoriilii bireylere ihtiyacimiz vardir. iste tam bu
noktada degerler egitimi isin igine girmektedir. Ciinkii realistlere gore egitim insani toplumun basat
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degerlerine gore yetistirme siirecidir (Sonmez, 2014). Toplumun basat degerlerine uygun insan ise ancak
degerler egitimi ile yetistirilebilir.

Sosyal hayatin icerisinde toplumsal degerlerin yazili kurallardan daha 6nemli bir rolii vardir. Toplumu
olusturan tiim bireyler tarafindan benimsenmesi ve ig¢sellestirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden kiigiik
yaglardan itibaren degerlerin kazandirilmasi zorunlu bir hal almaktadir. Bu zorunluluk egitime énemli
gorevler yiiklemektedir (Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu, 2013).

Son yillarda toplumsal siddet giderek artmaktadir. Aile baglarinin zayifladigi, kadma siddetin her gegen
giin arttig1, is ahlakinin sarsildigi, genglerde olumsuz davranislarin giderek arttig1 goriilmektedir. Bu
sorunlarin ¢ikis noktasi diisiiniildiigiinde degerlerin tahribata ugramasinin sorunlarin temelini
olusturdugu ortak kanisina ulasiliyor. Bu yiizden daha kiigiik yaslardan itibaren 6grencilerin gelisim
diizeyleri gbz 6niinde bulundurularak degerler egitiminin okullarda verilmesi gerekmektedir. Degerler
egitiminde 6gretmen, yonetici ve velilerin isbirligi i¢inde caligsmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
Ogretmenlerin yalniz bagina 6gretme 6grenme siirecinde verdigi degerler egitimi ¢ok etkili olmayabilir
(Arslan ve Aybek, 2019).

Okul programlarinda yer almasi gereken degerlerle ilgili olarak kararlar Talim Terbiye Kurulu
Baskanligi (TTKB) tarafindan verilmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin “Miifredatta
Yenileme ve Degisiklik Calismalarimiz Uzerine” bashigiyla 18 Temmuz 2017 tarihinde yaymladig
bildirisinde on kok degerlerden bahsetmis ve bu kok degerleri “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim,
sabir, saygt1, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik” olarak siralamigtir (TTKB, 2020).

Bu degerlerin her biri ¢ok 6nemli ve 6zeldir. Birbirinden ayrilamaz ve eksiklikleri biiyiik sorunlara
neden olabilir. Kisilik slizgecimizden gectiginde ise bazi degerler bizim igin Oncelikli hale
gelebilmektedir. Ge¢mis yasantilarimiz, i¢inde yasadigimiz toplum ve karakter yapimiz bu siralamay1
farkl1 hale getirebilir. Hiyerarsik bir siralamadan bahsedilmesi miimkiin hale gelir. Fransizcadan
dilimize girmis olan hiyerarsi sdzcligii Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore “asama siras1”, hiyerarsik
sOzciigii ise “hiyerarsiye 6zgii” anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Genellikle 6nem sirasi anlaminda
kullanilmaktadir. Onem siralamas1 hayatimzin her alaninda oldugu gibi degerler icinde vardir. Bir
insanin hayati boyunca verdigi kararlardan yaptig1 secimlere kadar etki eden, kisinin yagamina yon veren
degerlerin Oncelik-sonralik ya da birincil-ikincil sekilde belirlenmesine, onem derecesine gore
siralanmasina deger hiyerarsisi denir.

digeri i¢in sevgi gelebilmektedir. Degerlerin 6ncelik siralamasinda bireyin demografik 6zelliklerinin
(yasi, cinsiyeti, sosyal konumu, egitim durumu, yasadigi cevre ve yetistigi ailenin) etkili oldugu
sOylenebilir. Degerlerin kazanilmasinda ailenin, yakin ¢evrenin ve egitim kurumlarinin rolii biiyiiktir.
Egitim kurumlarmin deger dgretiminde ¢ok 6nemli gérevleri bulunmaktadir. Egitim kurumlari iginde
ise asil sorumlulugun 6gretmenlerde oldugu yadsinamaz bir gergektir (Kolag ve Karadag, 2012).

Okullarda degerler egitimini siirdiirme gorevi dgretmenlere verilmektedir. Ogretmen, hem okul iginde
hem de okul diginda 6grencilerine 6rnek bir model olmak zorundadir. Okullarda 6gretmenler bir yandan
egitim-0gretim faaliyetlerini siirdiiriirken bir yandan da kendi deger yargilarimi dgrencilerine aktarir
(Aktepe ve Yel, 2009). Bir degerin aktarilabilmesi i¢in ncelikle o degere sahip olunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle deger 6gretiminde dnemli yere sahip olan gretmenlerin, degerler konusunda hangi noktada
olduklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Kolag ve Karadag, 2012). Degerler konusunda
ogretmenler tarafsiz degildir, olusturduklar1 deger hiyerarsileri vardir. Dogal olarak egitim-6gretim
stireclerinde kendi deger yargilarim1 daha 6n planda tutmaktadirlar (Karatekin, Gengtiirk ve Kilicoglu,
2013). Bu gelecegin toplumunun deger hiyerarsisi agisindan dnemlidir. Bu nedenle gerek hizmet 6ncesi
egitim gerekse hizmet i¢i egitimler planlanirken 6gretmenlerin deger hiyerarsisinin bilinmesinin ve buna
gore planlama yapilmasi 6nemlidir. Dolayisiyla bu calismanin 6gretmenlerin deger hiyerarsileri
bakimindan mevcut durumlarimin tespit edilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde deger hiyerarsisi ile ilgili hukuk alaninda (Delice, 2018), din egitimi
alaninda (Tugral, 2005, Atilla, 2018) ve egitim alaninda (Ozdemir ve Sezgin, 2011; Yigittir, 2010;
Zengin, 2017; Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu, 2013; Ulu Kalin, 2017; Yildirim, 2018) ¢aligmalara
rastlanmigtir. Egitim alanindaki degerler hiyerarsisi ile ilgili caligmalara baktigimizda farkli alan
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egitimleri tizerine odaklandiklar1 goriilmiis fakat simif Ogretmenligi alaninda hi¢ bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Halbuki bireylerin 6grencilik hayati boyunca en fazla birlikte zaman gegirilen ve
davranislart modellenen kisiler hig sliphesiz sinif 6gretmenleridir. Bu daha fazla rol model olma ve daha
fazla deger aktarimimi da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu calisma sinif 6gretmenligi alaninda
deger hiyerarsisi konusunda yapilan ilk ¢calisma olmas1 ve gelecek calismalara referans olmasi agisindan
da onemlidir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amac1 sinif 6gretmenlerinin dnceledikleri {i¢ degeri belirleyip, demografik 6zelliklerine
gore incelemektir. Bu ¢alisma siirecinde asagida listelenen arastirma sorularina cevap aranmustir:

e Sinif 6gretmenlerinin 6nceledikleri {i¢c deger nelerdir?
o Siif 6gretmenlerinin dnceledikleri ti¢ deger cinsiyet acisindan farklilik gostermekte midir?
o Sinif 6gretmenlerinin 6nceledikleri {i¢ deger yas agisindan farklilik gostermekte midir?
Smif dgretmenlerinin onceledikleri ii¢ deger mesleki kidem agisindan farklilik gostermekte
midir?

o Simif 6gretmenlerinin onceledikleri ti¢ deger medeni durum acisindan farklilik gostermekte
midir?

o Smif 6gretmenlerinin dnceledikleri li¢ deger cocuk sahibi olma durumlari agisindan farklilik
gostermekte midir?

e Smif 6gretmenlerinin Onceledikleri {i¢ deger egitim durumu agisindan farklilik gostermekte
midir?

o Smif G6gretmenlerinin Onceledikleri ti¢ deger mezun olduklart birim agisindan farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Bu bolim, smif 6gretmenlerinin 6nceledikleri iic degeri belirlemek icin yiiriitiilen arastirmanin
modelini, ¢alisma grubunu, veri toplama aracini ve toplanan verilerin analizini igermektedir.

Arastirma Modeli

Siif 6gretmenlerinin O6nceledikleri ti¢ degeri belirlemek i¢in yiiriitiillen bu arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden Kesitsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama arastirmalari, sosyal bilimlerde en ¢ok
tercih edilen arastirma modelidir. Kisilerin belirli bir konudaki tutum, inang, goris, davranis, beklenti
ve Ozelliklerini yapilan anketler yardimi ile belirlemeye ¢alisan arastirmalardir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda olusturulan anketin, g¢esitli yontemlerle uygulanmasi sonucu verilerin elde edildigi
arastirmalardir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Kesitsel tarama modeli ise taranan olgunun herhangi bir andaki
durumunun tanimlandig1 arastirmalardir (Ozdemir, 2015). Bu calismada da simif &gretmenlerinin
calismanin yapildigr andaki deger hiyerarsilerini mevcut durumunun betimlenmesi amaglanmasi
sebebiyle kesitsel taramanin uygun olacag diislinlilm{istiir.

Calisma grubu

Bu aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Isparta il merkezindeki okullarda gorev yapan siif
ogretmenleri ile yiritilmiistiir. Bu aragtirmada 6rneklem ydntemi olarak uygun 6rneklem adi ile de
bilinen kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu 6rneklemede arastirmaci ¢alisma igin gerekli olan
katilime1 sayisina ulagincaya dek en kolay ve ulasilabilir kisilerden veri toplar (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
Veriler goniilliik esasina dayali olarak toplanmistir. Isparta merkezde gorev yapan toplam 616 sinif
ogretmeni bulunmaktadir. Cevrim i¢i olarak diizenlenmis anket formu Isparta merkezde bulunan tiim
okullarin dijital iletisim platformlarina gonderilmis ve 165 Ogretmenden geri doniis saglanmustir.
Anketlerin tamami tam olarak doldurulmus ve analize dahil edilmistir.
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Veri Toplama ve Verilerin Analizi

Arastirma verileri arastirmacilarin olusturdugu “Oncelenen Degerler Anketi” ile toplanmistir. Bu anket
iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile ilgili
sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde ise Ogretmenlerin Onceledikleri ilk {i¢ degeri
sorulmustur.

Toplanan veriler SPSS programinda istatistiksel yontemler ile incelenmistir. Katilimcilarin demografik
ozelliklerini ve Oncelenen degerleri belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmis frekans ve yiizdelikleri
bulunarak tablo halinde sunulmustur. Degerleri demografik 6zelliklerine gore incelemek igin ¢apraz
tablolama yapilmis ve ki-kare degerleri hesaplanarak tablolar halinde sunulmustur.

Bulgular

Arastirmacinin topladig veriler SPSS 26.0 programu ile analiz edilmistir. Ilk olarak katilimcilarin
demografik ozellikleri incelenip, sonra deger siralamalari verilmis ve bunlarin arasinda fark olup
olmadigina bakilmustir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 97 58,8
Erkek 68 41,2
Toplam 165 100
Ogrenim Durumu
On Lisans 18 10,9
Lisans 123 745
Yiiksek Lisans 24 14,5
Doktora 0 0
Toplam 165 100
Mezun Olunan Birim
Egitim Fakiiltesi 125 75,8
Yiiksek Ogretmen Okullari 13 7,9
Egitim Enstitiisii 11 6,7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 2 1,2
Ziraat Fakiiltesi 6 3,6
[iBF 8 4,8
Toplam 165 100
Medeni Durumu
Evli 152 92,1
Bekar 13 79
Toplam 165 100
Cocuk Sayisi
Var 151 91,5
Yok 14 8,5
Toplam 165 100
Yas
24-40 67 40,6
41-49 45 27,3
50 ve tizeri 53 32,1
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Toplam 165 100
Kidem Siiresi (Yil)
1-10 15 9,1
11-20 64 38,8
21-30 61 37
31 ve lzeri 25 15,2
Toplam 165 100

Tablo 1’de katilimcilara ait demografik ozellikler gdsterilmistir. Tablo incelendiginde arastirmaya
katilan siif 6gretmenlerinin toplam sayisinin 165 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %55,8’1 (n=97)
kadin, %41,2’si (n=68) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Yine katilimcilarin %10,9’u (n=18) 6n
lisans mezunu, %74,5’si (n=123) lisans mezunu, %14,5’u (n=24) yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden
olugsmaktadir. Katilimcilarin %75,8’1 (n=125) egitim fakiiltesi mezunu, %7,9’u (n=13) yiiksek 6gretmen
okulu mezunu, %6,7’si (n=11) egitim enstitiisii mezunu, %1,2’si (n=2) fen edebiyat fakiiltesi mezunu,
%3,6’s1 (n=6) ziraat fakiiltesi mezunu, %4,8’i (n=8) IIBF mezunu 6gretmenlerden olusmaktadir.
Katilmeilarin %92,1°1 (n=152) evli 6gretmenlerden olusurken %7,9’u (n=13) bekar 6gretmenlerden
olugsmaktadir. Katiimcilarm %91,5’1 (n=151) c¢ocuk sahibi 6gretmenlerden olusurken %8,5’i (n=14)
cocuk sahibi olmayan Ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %40,6’s1
(n=67) 24-40 yas araliginda, %27,3’t (n=45) 41-49 yas araliginda, % 32,1’i (n=53) 50 yas ve
tizerindedir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %9,1°i (n=15) 1-10 yil aras1, %38,8’i (n=64) 11-20 y1l
arast, %37’si (n=61) 21-30 yil aras1, %15,2’si (n=25) 31 yil ve {izeri mesleki kideme sahip kisilerden
olusmaktadir.

Tablo 2. Degerlerin Ogretmen Tercihine Gére ilk Uge Girme Durumlarina Iliskin Bulgular

Degerler 1. Deger % 2. Deger % 3. Deger % Toplam
Adalet 53 32,1 34 20,6 20 12,1 107
Diiriistliik 39 23,6 43 26,1 21 12,7 103
Vatanseverlik 26 15,8 17 10,3 24 14,5 67
Sevgi 16 9,7 18 10,9 22 13,3 56
Saygi 17 10,3 30 18,2 36 21,8 83
Sorumluluk 4 2,4 16 9,7 24 14,5 44
Sabir 3 1,8 3 1,8 6 3,6 12
Oz Denetim 7 4,2 2 1,2 3 1,8 12
Yardimseverlik 0 0 0 0 4 2,4 4
Dostluk 0 0 2 1,2 5 3,0 7

Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin TTKB tarafindan belirlenen on kok degerleri kendi
onceledikleri sekilde siralamaya koyduklarinda ilk {ice giren degerlerin frekanslar1 Tablo 2’de
verilmistir. Tablo incelendiginde smif Ogretmenlerinin ilk sirada 8 farkli degere yer verdigi
goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmenleri igin ilk sirada yer alan degerlerin adalet (n=53, %32,1)
oldugu belirlenmistir. Bu degerin ardindan sirasiyla diristliik (n=39, %23,6) ve vatanseverlik (n=26,
%15,8) degeri one ¢ikmaktadir. Ikinci sirada toplamda 8 degere yer verilmis olup ilk sirada diiriistliik
(n=43, %26) degeri, ardindan ise adalet (n=34, %20,6) ve sayg1 (n=30, %]18,2) gelmektedir. Ugiincii
sirada ise 10 degere yer verilmis olup, ilk olarak saygi (n=36, %?21,8), ardindan vatanseverlik ve
sorumluluk (n=24, %14,5), sevgi (n=22, %13,3) degerleri gelmektedir.

Degerlerin ilk ticte toplam se¢ilmelerine baktigimizda ilk sirada adalet (107) ikinci sirada diirtistlik
(103) ve iiglinci sirada saygi (83) gelmektedir. Oncelenen ilk {i¢ deger ve toplamda segilen degerler
siralamasinin adalet, diiriistliik ve saygi siralamasi seklinde oldugunu goriilmektedir.

Deger Onceliklerini demografik ozelliklere goére incelemek icin her degerlerin Oncelik grubunda
bulunma durumlarina gore yeniden kodlama yapilmistir. Olusturulan yeni veri seti ile cinsiyete, yasa,
kidem yilina, mezun olunan okul tiirline ve egitim durumuna goére c¢apraz tablolama yapilmistir.
Katilimeilar cinsiyet (kadin ve erkek), yas (24-40, 41-49 ve 50 ve lizeri) ve kidem y1il1 (1-10,11-20, 21-
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30 ve 31 ve iizeri), mezun olunan okul tiirline (6gretmen okullar1 ve digerleri) ve egitim durumu (6n
lisans, lisans, yliksek lisans) gruplarindan sadece birine dahil oldugu i¢in ki-kare hesaplamasina uygun
oldugu goriilmiistiir. Sonuglar asagidaki tablolarda gosterilmistir. Medeni duruma ve ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore tablolama yapilamamaistir ¢iinkii veriler homojen dagilmamaktadir.

Tablo 3. Degerlerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Tablosu

Kadin Erkek
Degerler Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik Toplam
(N) (%) (N) (%)

Adalet 64 66 41 60,3 105
Diiriistliik 65 67 37 54,4 102
Vatanseverlik 41 42,3 26 38,2 67
Sevgi 26 26,8 29 42,6 55
Saygi 51 52,6 31 45,6 82
Sorumluluk 23 23,7 21 30,9 44
Sabir 6 6,2 6 8,8 12
Oz Denetim 6 6,2 6 8,8 12
Yardimseverlik 2 2,1 2 29 4
Dostluk 5 52 2 2,9 7

Tablo 3’te degerlerin cinsiyete gore ki-kare tablosu sunulmusgtur. Buna gore, ilk ti¢ deger olarak segilen
adalet, diirtistliik ve saygi degerlerinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Buna karsgin
ilk tic deger arasinda yer almayan sevgi degerinde ise cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmektedir
(p<0,05). Erkek katilimcilarin %42,6’s1, kadin katilimcilarin ise %26,8°i sevgi degerini oncelikli
degerler siralamasinda gostermistir.

Tablo 4. Degerlerin Yasa Gore Ki-Kare Tablosu

24-40 41-49 50 ve iizeri
Degerler Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik oPlam
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Adalet 46 68,7 29 64,4 30 56,6 105
Diiriistliik 41 61,2 29 64,4 32 60,4 102
Vatanseverlik 26 38,8 17 37,8 24 45,3 67
Sevgi 21 31,3 16 35,6 18 34 55
Saygi 40 59,7 20 444 22 41,5 82
Sorumluluk 12 17,9 13 28,9 19 35,8 44
Sabir 5 7,5 1 2,2 6 11,3 12
Oz Denetim 4 6 4 8,9 4 7,5 12
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Yardimseverlik 2 3 1 2,2 1 1,9 4
Dostluk 3 45 2 4.4 2 2,8 7

Tablo 4’te degerlerin yas gruplarina gore ki-kare tablosu sunulmustur. Buna gore, ilk ii¢ deger olarak
secilen degerlerden (adalet, diiriistliik ve saygi ) adalet ve diiriistlik degerlerinde yas gruplarina gore
anlaml farklilik bulunmazken saygi degerinde anlamli farklilik bulunmustur. 24-40 yas araligindaki
katilimcilarin %59,7’si1, 41-49 yas araligindaki katilimeilarin %44,4’t ve 50 yas ve tlizeri katilimcilarin
ise %41,5’1 sayg1 degerini onceledikleri degerler icinde belirtmistir. Bununla birlikte ilk {i¢ deger
arasinda yer alamayan sorumluluk degerinde ise yas gruplarma gore anlaml farklilik goriilmektedir
(p<0,05). 24-40 yas araligindaki katilimcilarin %17,9’u, 41-49 yas araligindaki katilimcilarin %28,9’u
ve 50 yas ve iizeri katilimeilarin ise %35,8’1 sorumluluk degerini Onceledikleri degerler iginde
belirtmistir.

Tablo 5. Degerlerin Kideme Gore Ki-Kare Tablosu

1-10 11-20 21-30 31 ve iizeri
pegerter | B | B | Bl Bl Bs B0l 8ol8e] 2
§2|38|§2 32|52 8|82 8| ¢

L ~ L L L S~ L —
Adalet 13 86,7 40 62,5 39 63,9 13 52 105
Diiriistliik 8 53,3 39 60,9 38 62,3 17 68 102
Vatanseverlik 6 40 26 40,6 23 37,7 12 48 67
Sevgi 5 33,3 20 31,3 23 37,7 7 28 55
Saygi 6 40 41 64,1 27 443 8 32 82
Sorumluluk 2 13,3 13 20,3 17 27,9 12 48 44
Sabir 1 6,7 4 6,3 3 4,9 4 16 12
Oz Denetim 2 13,3 2 3,1 6 9,8 2 8 12
Yardimseverlik 0 0 2 3,1 2 3,3 0 0 4
Dostluk 2 13,3 2 3,1 3 4,9 0 0 7

Tablo 5’te degerlerin kidem yillarina gore ki-kare tablosu sunulmustur. Buna gore, ilk ti¢ deger olarak
secilen degerlerden (adalet, diiriistliik ve saygi ) adalet ve diiriistliik degerlerinde kidem yillarina gore
anlamli farkhilik bulunmazken saygi degerinde anlamli farklilik bulunmustur. 1-10 kidem yili
araligindaki katilimcilarin %40°1, 11-20 kidem y1l1 araligindaki katilimcilarin %64,1°1, 21-30 kidem y1li
araligindaki katilimeilar %44,3’1 ve 31 ve {izeri kidem yili olan katilimeilarin ise %32’si sayg1 degerini
onceledikleri degerler ic¢inde belirtmistir. Bununla birlikte ilk iic deger arasinda yer alamayan
sorumluluk degerinde de kidem yillarina gore anlaml farklilik gériilmektedir (p<0,05). 1-10 kidem yili
araligindaki katilimcilarin %13,3°1, 11-20 kidem yili araligindaki katilimeilarin %20,3°1, 21-30 kidem
yili araligindaki katilimeilarin 27,9’u ve 31 ve tizeri kidem yili olan katilimeilarin ise %481 sorumluluk
degerini 6nceledikleri degerler iginde belirtmistir.
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Tablo 6. Degerlerin Egitim Durumuna Gore Ki-Kare Tablosu

On Lisans Lisans Yiiksek Lisans
Degerler Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik Frekans Yiizdelik 1oPlam
(N) (%) (N) (%) (N) (%)
Adalet 9 50 85 69,1 11 45,8 105
Diiriistliik 13 72,2 75 61 14 58,3 102
Vatanseverlik 9 50 49 39,8 9 37,5 67
Sevgi 7 38,9 37 30,1 11 45,8 55
Sayg1 7 38,9 62 50,4 13 54,2 82
Sorumluluk 6 33,3 34 27,6 4 16,7 44
Sabir 1 5,6 10 8,1 1 4,2 12
Oz Denetim 1 5,6 9 7,3 2 8,3 12
Yardimseverlik 0 0 3 2,4 1 4,2 4
Dostluk 1 5,6 4 3,3 2 8,3 7

Tablo 6’da degerlerin egitim duruma gore ki-kare tablosu sunulmustur. Buna gore, ilk ii¢ deger olarak
secilen degerlerden (adalet, diiriistliik ve saygi1 ) sayg1 ve diiriistlitk degerlerinde egitim durumuna gore
anlamli farklilik bulunamazken adalet degerinde anlamli farklilik bulunmustur. On lisans mezunu
katilimeilarim %50°si, lisans mezunu katilimcilarin %69,1°1, yiiksek lisans mezunu katilimcilarin
%45,8’1 adalet degerini dnceledikleri degerler i¢inde belirtmistir.

Tablo 7. Degerlerin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Ki-Kare Tablosu

Ogretmen Okullari Digerleri
Degerler Frekans  Yiizdelik ~ Frekans  Yiizdelik ~ 10Plam
(N) (%) (N) (%)
Adalet 94 63,1 11 68,8 105
Diiriistliik 88 59,1 14 87,5 102
Vatanseverlik 62 41,6 5 31,3 67
Sevgi 52 34,9 3 18,8 55
Saygi 75 50,3 7 43,8 82
Sorumluluk 39 26,2 5 31,3 44
Sabir 12 8,1 0 0 12
Oz Denetim 12 8,1 0 0 12
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Yardimseverlik 4 2,7 0 0 4
Dostluk 5 3,4 2 12,5 7

Tablo 7°de degerlerin mezun olunan okul tiiriine gore ki-kare tablosu sunulmustur. Buna gore, ilk ii¢
deger olarak secilen degerlerden (adalet, diiriistliik ve sayg1 ) adalet ve saygi degerlerinde mezun olunan
okul tiirline gore anlamlh farklilik bulunamazken diiriistlik degerinde anlamli farklilik bulunmustur.
Ogretmen okullari mezunu katilimeilarin %359,17i, égretmen okulu mezunu olmayan katilimcilarin
%87,5’1 diiriistliik degerini dnceledikleri degerler i¢inde belirtmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Simif Ggretmenlerinin  Onceledigi degerleri belirleyip, demografik o6zelliklerine gore incelemeyi
amaglayan bu ¢alismada adalet, diiriistliik ve saygi degerinin diger degerlere gore daha oncelikli olarak
algilandig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte sabir, 6z denetim, yardimseverlik ve dostluk
degerlerinin ise daha az d6ncelendigi goriilmustiir.

Smuf 6gretmenlerinin ilk tigte sectigi adalet, diiriistliik ve saygi degerleri toplam degerde de siralamaya
girmis ve siralamalar1 degismemistir. lgili alanyazina bakildiginda da, Yildirim (2018) tarafindan tarih
ogretmen adaylarina ilk {i¢ deger siralamasini yaptirdigi ¢alismada siralama vatanseverlik, adalet ve
diiriistliik degerleri seklinde tespit edilmistir. Bu ¢alismayla ilk ti¢ deger bakimindan adalet ve diirtistlitk
degerinin One ¢ikmasi bakimindan benzerlik gosteritken, saygi degeri bakimindan farklilik
gostermektedir. Tarih 6gretmenlerinin vatanseverlik degerini daha ¢ok dncelemeleri branglari goz oniine
alindiginda anlagilir gériilmektedir.

Karatekin, Gengtiirk ve Kilicoglu (2013), dgrenci, sosyal bilgiler 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin
deger siralamasini saygi, diirlistliik ve vatanseverlik olarak belirlemistir. Bu ¢alisma ile ilk ti¢ deger
bakimindan saygi ve diiriistliitk degerinin 6ne ¢ikmasi bakimindan benzerlik gosterirken, adalet degeri
bakimindan farklilik gostermektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin de tarih 6gretmen adaylarinda
oldugu gibi vatanseverlik degerini onceledigi degerler arasinda belirttigi goriilmektedir. Bu sonug
branglarinin, 6gretmenlerin goriislerine yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ulukalin (2017), sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile ilk bes degeri belirlemek igin yurittigi
caligmasinda deger siralamasini adil olma, saygi, ozgiirliik, hosgorii, baris seklinde bulmustur. Bu
calisma ile deger hiyerarsisindeki ilk iki deger adil olma ve saygi olmasi bakamindan benzerlik
gosterirken diirtistliik degeri bakimindan farklilik gostermektedir. Yine ayni ¢alismada sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 sinif bazli degerlendirilmis, farkli sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin deger
hiyerarsisinde farkliliga rastlanmamaistir. Bu aragtirmada ise ilk ii¢ deger cinsiyet agisindan incelenmis
ama aralarinda anlaml farklilik bulunmamastir.

Ogretmenlerin ve velilerin 6grencilerde bulunmasini istedikleri degerlerin arastirildigi calismada ilk iig
sirada diriistliik, saygi ve adil olma bulunmaktadir (Celikkaya ve Kiriimlioglu, 2017). Smuf
Ogretmenlerinin Onceledigi ilk iic degeri belirlemeyi amagladigimiz ¢alismada ilk {i¢ deger adalet,
diiriistlik ve saygi seklinde siralanmisti. Degerlerin ayni olmasi agisindan benzerlik gdstermesinin
yaninda 6gretmenlerin kendi énemsedikleri degerleri 6grencilerinde gérmek istemeleri de 6nemli bir
sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Herkes icin uygun degeri bulmak ve 6gretmek miimkiin mii sorusuna cevap aramak igin yiiriitiilen
calismada adalet, saygi, sorumluluk gibi bazi degerlerin herkes tarafindan bir deger olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir (Zengin, 2017). Nitekim bu ¢alismada da bahsedilen degerlerin disinda kalan
sabir, 6z denetim, yardimseverlik degerlerinin daha az dncelendigi goriilmektedir.

Sinif 6gretmenleri tarafindan dncelenen ilk iic deger arasinda belirlenen adalet, diiriistliik ve saygi degeri
cinsiyete, yasa, kidem yilina, egitim durumuna ve mezun olunan okul tiiriine gére incelenmistir. Bunun
sonucunda Oncelenen ilk ii¢ degerde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunamamistir. Buna karsin yasa
ve kideme gore saygi degerinde, egitim durumuna gore adalet degerinde, mezun olunan okul tiiriine gore
diiriistliik degerinde anlaml farklilik bulunmustur.
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Degerler cinsiyet bakimindan incelendiginde ilk ti¢ deger aralarinda anlamali farklilik bulunamazken
oncelenen degerler iginde bulunmayan sevgi degerinde anlamli farklilik bulunmustur. Toplumda
kadinlarin sevgi degerini daha dnemsedikleri yoniinde bir algi olmasina ragmen erkek katilimcilarin i¢in
de sevgi degerini dnceleyenlerin degeri kadin katilimcilarin iginde sevgi degerini 6nceleyenlerden daha
yiiksek bulunmustur.

Degerler yas gruplari bakimindan incelendiginde ilk {i¢ deger arasinda bulunan saygi degerinde ve ilk
ic deger arasinda bulunmayan sorumluluk degerinde anlamli farklilik bulunmustur. Saygi degerini 24-
40 yas araliginda bulunan sinif 6gretmenlerinin diger yas gruplarina goére daha c¢ok onceledigi
goriilmiistiir. Saygi degerinin geng 6gretmenler tarafindan daha cok dnemsenmesi 6niimiizdeki yillarda
saygi degerine daha fazla 6nemin verilecegi fikrini desteklemektedir. Sorumluluk degerinde ise 50 yas
ve lizerinde olan sinif 6gretmenlerinin diger yas gruplarina gére daha ¢ok onceledigi goriilmiistiir. Bu
durum uzun yillar edinmis olduklar1 mesleki deneyimleri sonucunda olusmus sorumluluk duygusunun
dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Degerler kidem yilima gore incelendiginde saygi ve sorumluluk degerlerinde anlamli farklilik
bulunmustur. 11-20 yil aras1t mesleki kideme sahip sinif gretmenlerinin saygi degerini diger kidem
yillarina sahip 6gretmenlere gore daha fazla dnceledigi belirlenmistir. 31 yil ve {izerinde kidem yilina
sahip sinif 6gretmenlerinin sorumluluk degerini diger kidem yillarina sahip sinif 6gretmenlerine gore
daha ¢ok onceledigi belirlenmistir. Bu bulgu da yas guruplarina gore elde edilmis bulgular1 dogrulayici
niteliktedir.

Degerler egitim durumlarina gore incelendiginde adalet degerinde anlamli farklilik bulunmustur. Lisans
diizeyinde bir egitim kurumundan mezun olan katilimcilarin adalet degerini diger katilimcilardan daha
cok oOnceledikleri goriilmiistiir. Degerler mezun olunan okul tiiriine gore incelendiginde diiriistliik
degerinde anlamli farklihk bulunmustur. Ogretmen okullarindan mezun olmayan katilimcilarin
diiriistlik degerini Ogretmen okullarinda mezun olan katilimcilara gbére daha ¢ok Onceledikleri
goriilmiistiir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ve alanyazin incelemeleri sonucunda uygulayici ve aragtirmacilara
yonelik asagidaki dnerilerde bulunulabilir:

e Daha biiylik bir orneklemle arastirma yapilarak deger siralamasinda medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma ve mezun olunan birim agisindan da degerlendirme yapilabilir.

e  Farkli sehirlerde benzer 6rneklem iizerinden yapilacak ¢alismalar ile daha farkli sonuglar elde
edilebilir.

e  Simif 6gretmenlerinin deger hiyerarsilerini olusturma nedenleri iizerine derinlemesine nitel bir
aragtirma yapilabilir.

e Simf dgretmenlerinin deger hiyerarsileri ile bu kademede okutulan kitaplardaki degerlerin
bulunma oranlar1 arasinda kiyaslama yapmak amaciyla bir arastirma yapilabilir.
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