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Bu arastirmada Es‘ari miitekellim ibn FiireK’in (6. 406/1015), haberf sifatlara dair
rivayetleri te’vil noktasinda Ibn Huzeyme'ye (6. 311/924) yénelik tenkitleri ele
aliacaktir. ibn Firek boylesi haberleri te’life gayret gosterdigi Miiskilii’l-ds4risim-
li eserinde, ibn Huzeyme icin hususi bir bsliim acmis ve burada elestirilerine yer
vermistir. Calismanin amaci, farkli ilmi durusa sahip Kkisiler ya da kesimler arasin-
da gerceklesen “reddiye”lerdeki elestiri lislibuna ve bunun niteligine tesir eden
etkenleri dogru tespit etmektir. Bu baglamda yontemsel a¢idan; mezkdr iki isim-
den ibn FireK'in te'vil metodunu benimsemesi, ibn Huzeyme’nin ise tevakkuf yon-
teminin temsilcisi bir Ehl-i Hadis alimi olmasi ve her ikisinin de haberf sifatlar1 izdh
noktasinda ve Miigkili'l-hadis sahasinda husiisi eserlerinin bulunmasi sebebiyle
tiimevarim yéntemine bagvurulmustur. Keza ibn FiireK’in elestirilerinin nev‘ini an-
lamlandirabilme adina karsilastirma ustliine de siklikla yer verilmistir. Kapsam ve
simirhliklar noktasinda ibn Firek ve Ibn Huzeyme'nin eserleri ile bir tahdide gidil-
mesine karsin; ilmi, fikri ve mezhebi anlamda onlarin durduklar yerleri belirleye-
bilmek agisindan meseleye dair genel literatiir de mercek altinda tutulmugstur. Ma-
kalede, boylesi tenkitlerin altinda en az ilmi gayeler kadar, mezhebi aidiyet ve taas-
sub gibi faktorlerin de bulunabileceginin géz ardi edilmemesi gerektigi varsayi-
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mindan yola ¢ikilmistir. Sonug itibariyla; Ibn Fiirek 6zelinde kendisinin elestirileri-
nin hakli yanlar1 sakl tutulmakla birlikte, kimi zaman goriisiinii destekleyebilmek
adina bazi rivayetleri ve delilleri gérmezden gelebildigi, gerek rivayet gerekse
usile yonelik elestirdigi hususlar1 bizzat kendisinin tatbik edebildigi, muérizim
ilmi anlamda itibarsizlastirma tizerinden ilzdma ¢alisabildigi gibi sonuglara ulasil-
mistir. Buradan hareketle reddiye mantig1 ile kaleme alinan ¢alismalarda benzer
problematik sahalarin muhtemel oldugu séylenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ibn Farek, ibn Huzeyme, Haberi Sifatlar, Miiskilii'l-hadis.

A Refutation to Ahl al-Hadith at the Point of Explanation of
Mushkil al-Hadith and Khabari Adjectives

Abstract

In this research, the criticisms of Ashari mutakallim Ibn Furak (d. 406/1015) aga-
inst Ibn Khuzaymah (d. 311/924) will be discussed in terms of how to explain
khabari adjectives. Ibn Furak wrote a book called Mushkil al-Asar to resolve such
narrations and opened a special section for Ibn Khuzaymah. Here he criticized Ibn
Khuzaymah. The study aims to correctly determine the factors that affect the style
and quality of criticism among people or groups with different scientific stances. In
this context, methodically; The induction method was used. Because Ibn Furak is
one of the important names of the Ahl al-Ray school and Ibn Khuzaymah is one of
the important names of the Ahl al-Hadith school. Both of them have notable works
on the attributes of Allah. In terms of scope and limitations, a limitation has been
made with the works of Ibn Furak and Ibn Khuzaymabh. In addition, the general li-
terature on the issue was also scrutinized to determine their scientific, intellectual
and sectarian positions. The article assumes that factors such as sectarian belon-
ging and bigotry have a great place under such criticisms and scientific purposes.
As a result, although Ibn Furak’s criticisms have their justifications; It has been
concluded that he can sometimes ignore some narrations and evidence to support
his view, apply the issues that he criticizes both about the narration and the met-
hod, and try to prevail by discrediting his opponent in a scientific sense.

Keywords: Hadith, ibn Furak, ibn Khuzaymah, khabari adjectives, Mushkil al-Hadith.

Giris

Kur’an-1 Kerim’in inen ilk ayetlerinin, “miisahhastan miicerre-
de”! bir yaratic1 tasavvuru ortaya koydugu diisiiniildiigiinde, selbi
sifatlar1 dogru tanimlamak son derece dnemlidir. Bu baglamda zahiri
anlama neticesinde tenzih ilkesine? muariz goriilen/sanilan naslar
bulunabilmis ve bunlar arasinda ilk bakista Allah’a atfedilemez evsafa
da haberf sifatlar denmistir. Mezk{r evsafin izahinda genel anlamda

Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1 (1983), 251.

Ornegin ayette, insana da yakistirilabilecek bir sifatla Allah’mn kullarina merhameti anlatilir-
ken hemen bunun yanmna onun yaratilmis hi¢cbir mahluka benzemeyecegine telmihte bulunu-
labilmistir. Ayrmtili bilgi icin bk. Abdiillatif Harptti, Tenkihu I-keldm (Istanbul: Necmi Is-
tikbal Matbaasi, 1330), 178-195.
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dort yontem takip edilmistir. Bunlar; herhangi bir yorumlama caba-
sina girismeyen tevakkuf, haberi sifatlar1 dogrudan cismani ve beseri
anlamlariyla miitalad eden tesbih ve tecsim, Ca‘d b. Dirhem (6.
124/742) ile ilk defa giindeme gelen, Allah’a boylesi sifatlarin veri-
lemeyecegini dile getiren nefy ve bunlarin manalarini izaha gayret
gosteren ispdt ve te’vilmetotlaridir.3

Sifatlarin anlamlandirmasinda yasanan iskdlin ¢6ziimiine dair
ulemanin istidlal yontemlerine ve kullandiklar1 argiimanlara bakildi-
ginda kimi zaman farkli degerlendirmelere agik tercihlerin varligi
dikkat cekmektedir. Bu, bazen yanl ya da yanlis yorumlamalar1 do-
gurabilecek diizeylere ulasabilmektedir. Arastirmada te’vil yontemi-
nin énemli isimlerinden ibn FireK'in (6. 406/1015) Miiskilii’l-hadis
ve beyanuhii isimli eserinde, tevakkuf metodunu benimseyen ibn
Huzeyme’ye (6. 311/924) tenkitlerinin tetkik edilmis ve bahse konu
elestirilerinin arka plan tizerinde durulmustur. Boylesi bir konunun
secilmesinin sebebi, tenkidin objektifligi sorununun haberi sifatlarin
te'vilindeki izdiistimlerini gérmektir. Konunun bu iki isimle sinirlan-
dirllmasinin gerekgesi, sifatlar meselesinin Hadis usiliiniin bir alt
dali olan Miiskilii’l-hadis ilmi icerisine girmesi ve her iki dlimin de bu
sahada otorite kabul edilmesidir. Makalede ibn Firek’in muhatabin
dogrudan hedef alan izahlar1 Ibn Huzeyme’'nin kendi agiklamalar ile
karsilastirilarak mukayeseli bir yontem takip edilmistir.*

1. Miigkili’'l-Hadis ilmi Agisindan Haberi Sifatlarin izahinda ibn
Huzeyme ve ibn FirekK'in Yontemlerine Genel Bakis

Hadisler arasinda goriilen celiskileri ifade etmek i¢in; muhtelif,
mubhtelefs, ihtilafe, te‘aruz’, tenakuz8 gibi bircok farkli kavram kulla-
nilmistir. Bunlardan biri de miigkildir. Istilahl agidan miiskilin ilk

3 Tamim ve yorumlamalar igin bk. Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, (Kahire: y.y.

2007), 209, 225; Sa‘diiddin Mes‘0d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Teftizani, Serhu 'I-

Akaid (Istanbul: Dergah Yaymlari, 1991) 153; Recep, Onal, “Kelam Tarihinde Haberi Sifat-

lara Yaklagimar ve Ebu’l-Berekaten En-Nesefi’'nin Konuya Bakis1”, Kelam Arastirmalari

Dergisi, 2016, 14/2, 380-390; Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, 255-260; Ha-

beri sifatin kaynaklar icin bk. Omer Aydin, “Haberi Sifatlari Anlama Yollar1”, Istanbul

Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Darulfunun llahiyat 1 (1999), 133-135..

Makale igerisinde gegen te’lif kelimelerinin miite‘anz rivayetleri ¢éziimleme yontemlerin-

den biri olarak 1stilahi anlamda kullanildigini belirtmek gerekmektedir.

5 Nasr b. Muhammed Semerkandi, Muhtelefii 'r-rivaye (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005).

®  Muhammed b. Idris es-Safii, Miisnedii s-Safii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, t.s.), 166.

7 Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfa fi ilmi’l-usil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’1-
fimiyye, 1993), 249, 315; Ubeydullah b. Mes‘ad el-Mahbtbi, Serhu t-telvih ale t-tavdih
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-lmiyye, 1996), 2/218.

8 Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te 'vilu muhtelifi’I-hadis (Beyrut: Daru’l-Cil, 1972), 110,
111, 114, 116, 120, 121, 122, 128, 130.
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donem eserlerde herhangi bir tanimlamasi yapilmamistir.? ilerleyen
slirecte ise her ilim dali icin farkli anlamlar tasiyacak sekilde 1stilah-
lastig1 sOylenebilir.19 Miite‘ariz rivayet metinlerinin te'vili acisindan
konuya bakildiginda ise ilk baslarda manasi kapali ya da celiski ice-
ren her so6zii kapsayacak bicimde tarif edilse de!! devam eden siirecte
yine bir kavramsal birlik yakalanamamistir. Zira bir kisim ulema
muhtelif ile miiskil kavramlarini es anlaml sayarken!? kimileri onu
hadisler arasindaki zahiri te‘aruza hasretmislerdir.13 Bazi alimler de
hadislerin diger ser? delillerle tenakuzu icin miiskil istilahini se¢mis-
lerdir.14 Daha ge¢ donemlere gelindiginde ise haberi sifatlar konu-
sunda aralarinda celiski bulundugu diisiintilen rivayetlerin te’lifi icin
bu ismin tercih edildigi goriilmiistiir.1>

1.1. ibn Huzeyme ve Miiskil Rivayetlerin Te'lifi Noktasinda Ge-
nel Yaklasimi

Tam ismi Eb( Bekir Muhammed b. ishak b. Huzeyme b. el-
Mugire b. Salih b. Bekir en-Neysabirl mevla Mucsir b. Mlizahim es-
Siilemi es-Safii16 olan Ibn Huzeyme 223/838’de Nisabur’da dogmus!?

9 Abdiilaziz b. Mukrin el-Kusayyir, el-Ehddisiil-miiskiletil-varideti fi tefsiril-Kurdn (Riyad:

Daru Ibni’l-Cevzi, 2008), 21.

Tefsir, ustil-i fikih ve hadis ulemas: nezdinde miiskil kavraminin farkli anlamlarda kullanimi

igin bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2014),

26; Zekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslari, gev. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:

Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014), 285; R&mhurmuzi, Kad: el-Hasen b. Abdirrahman,

el-Muhaddisu’l-fésil beyne’r-ravi ve’l-vda’i (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1971), 329-350; Abdullah

Aydmli, Hadis Istlahlar Sézhigii (Istanbul: Marmara Universitesi IFAV Yayimnlari, 2015),

225-226.

1 Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr (Beyrut: Miiessesetii’t-
Risale, 1415), 1/6.

12 Kettani, M.Ca’fer, er-Risdletu l-miistatrefe (Karagi: y.y., 1980), 158; Nireddin el-Itr, Men-

hecti’'n-nakd fi uliimi’l-hadis (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1979), 337.

Mustafa Sa‘id Han, el-fzah fi uliimi ve mustalahi’l-hadis (Dimesk: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,

1999), 158; Tahavi, Serhu Miiskili 'I-asar, 1/6.

1 Muhammed Eba Sehbe, el-Vasit fi'Il-uliim ve mustalahi’l-hadis (Cidde: Alemii’l-Marife,
1983), 442-443; Fethuddin Muhammed el-Beyanini, Miiskilii’l-hadis (Kahire: Déru’s-
Selam, 2012), 11-23.

5 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi (Istanbul: Isik Yaynlari, 2002), 29-32. Ayrmtili

bilgi icin bk. Fatih Cimen, /bn-i Fiirek ve Miigkilii’l-Hadis ve Beydniih Adlh Eseri (Yalova:

Yalova Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 5-17.

Sehmi, Hamza b. Yusuf Ebu’l-Kasim el-Ciircani, Tdrihu Ciircdn (Beyrut: Alimu’1-kiitiib,

1981), 456; Ebi Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén Zehebi, Siyeru

a’lami’n-niibeld (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1982), 14/365; Ebl Nasr Taciiddin Abdiil-

vehhab b. Ali es-Siibki, Tabakdtii s-Safiiyyeti I-kiibra (b.y.: y.y., 1964), 3/109.

17 el-Atabeki, Ebu’l-Mehasin Y{suf, en-Nuciimu z-zéhire fi mulitki Misir ve’l-Kéhire (Misir:
Miiessesetii’l-Misriyye, 1383); Zehebi, Siyer, 14/365-383; Zehebi, Tdrihu’l-islim ve ve-
feyitu mesihir ve'l-a’lam (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003), 7/243; Sehmi, Tdrihu
Ciircan, 456.

10

13

16
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ve 311/924 senesinde, 89 yasindayken yine burada vefat etmistir.18
Kaynaklarda hayatina iliskin bilgi azdir. Her ne kadar kendisine Safii
diyenler bulunsa da herhangi bir mezhebe mutlak manada miintesip
sayllamayacagl ve miictehid seklinde nitelenmesi gerektigine dair
degerlendirmeler de!® mevcuttur.

Kendisinin fikhu'l-hadis ve muhtelifu’l-hadis hususunda basari-
sina siklikla vurgu yapilmistir. Hatta bu konuda onun, “Alldh Resu-
li'nden sahih isnadla gelmis birbirine zit iki hadis bilmiyorum; kimin
elinde boyle hadis varsa getirsin te’lif edeyim” s6zii meshurdur.2? Bu
baglamda; Sahiffi fikhi icerikli hadisleri, Kitdbu't-tevhid ise haberi
sifatlara dair ¢eliski arz eden haberleri te'lif gayretleriyle doludur.2!

Ibn Huzeyme’'nin celisik sanilan haberi sifatlara iliskin rivayetle-
ri te’lifte takip ettigi hususi usullerden evvel kendisinin Ehl-i hadis
ulemasinin genel yaklasimini da benimseyerek sadece denk rivayet-
ler arasinda iskal aradigi sodylenebilir. Dolayisiyla sonradan tespiti
yapilmis ve Ehl-i Hadisin sithhat bakimindan biri digerine miisavi
sayllmayan metinler arasinda celiskiden s6z edilemeyecegine dair
yaklasimini?Z kendisinin de siirdiirdiigiinii séylemek hatali olmaz.

Ehl-i Hadis’in genel yaklasimi iizere ibn Huzeyme de miitesabih
hadisleri kabul etmekle birlikte onlarin keyfiyyetine iliskin net yo-
rumlarda bulunmaz ve te’vilden uzak durur.23 Ancak kimi arastirma-
larda bu hususta asiriya kagmasi sebebiyle kendisinin tesbihe diistii-
gl iddia edilmistir.2¢ Bu baglamda ¢oziimlemelerinde ¢ogu kez, mev-

18 Ebf Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tezkiretii'I-huffiz (Bey-
rut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 3/728; Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman Zechebi, el-‘Ubr fi haberi gubr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985), 1/83;
Ebii’l-Feldh Abdiilhay b. Ahmed Ibn Imad, Sezerdtii'z-zeheb fi ahbdri men zeheb (Beyrut:
y.y., 1986), 2/262.

1 es-Siibki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti I-kiibrd,3/109; Ibn Kesir, Ebii’l-Fida> Imadiiddin ismail, el-
Biddye ve’'n-Nihdye (Beyrut: Mektebetii’l-Mearif, 1981), 1/170.

2 ibn Salah, Ebd Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziiri, Uliimu ’I-hadis, ¢ev. Nurettin Itr

(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 285.

Ibn Huzeyme’nin haberi sifatlara yonelik tevilleri icin bk. Rabia Zahide Temiz, /bn Huzey-

me 'nin Kitdbu't-Tevhid Adlh Eseri ve Hadis Ilmi Agisindan Degeri (Istanbul: Istanbul Uni-

versitesi, Doktora Tezi, 2014).

22 Eba Sehbe, el-Vasit, 443; Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Hakim en-
Nisabiiri, Ma rifetii *Uliimi’I-hadis (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1977), 122.

3 Ancak Abdurrahman el-Mehdi (6. 198/813) ve Beyhaki (8. 458/1066) gibi ehl-i hadis alim-
lerinden bir kisminin te’vile basvurabildigi ifade edilmistir. EbG Bekir Ahmed b. Hiiseyin
Beyhaki, el-Esmad’ ve’s-sifdt (Cidde: Mektebetii’s-Sevadiyye, 1994), 402; ibn Receb, Serhu
Lleli’t-Tirmizi (Amman: Mektebetii’l-Menar, 1987), 346; Tekines, Hadisleri Anlama Prob-
lemi, 98. Muhammet Ali Asar, “Beyhaki’nin el-Esma ve’s-Sifat Adh Eseri Ozelinde Ehl-i
Hadis’in Haberi Sifat Anlayisina Farkl Bir Yaklasim”, Trabzon Ilahiyat Dergisi 7/1 (2020),
235-277.

2 Cimen, /bn Fiirek, 20.

21
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cut herhangi bir soruya cevap vermek yerine bizzat kendisi bunu
tasavvur ederek iskal addettigi meseleleri ele almistir.2>

Tim bunlar1 yaparken Arap dilinin hususiyetlerinden ciddi
manada istifade ettigi ve yorumlamalarinda bunlardan destek aldig1
goriilmektedir. Kimi zaman farkli kelimelerin ayni1 anlama gelme
ihtimalleri lizerinden,?¢ kimi zaman ifade sanatlarini konuya dair
ayetlerden?’ destek alarak agiklayabilmistir.28 Tezat iceren ifadeleri
muhtemel anlamlara hamletme ibn Huzeyme'nin siklikla ve ¢ogun-
lukla basvurdugu bir usuldiir. Bununla birlikte kendisi bazen de
miimteni ilkesini tercih ederek te’lifler yapabilmistir. Ornegin, Hz.
Peygamber’in sefaat edenlerin ilki oldugunu belirten hadisin,2® baska
sefilere de delalet ettigini belirtir. Zira Arap dilinde ikincisi ya da
liclinciisii bulunmayan sey i¢in birinci denilmesi miimkiin degildir.3°

Ibn Huzeyme’nin, miitesabih rivayetleri izah noktasinda vii-
cidun ademe dncelenmesini kimi zaman kullandig1 da goriilmektedir.
Allah’in goriilmesi meselesinde, Hz. Aise’nin bunun imkansizligina
dair yaklasimi3! yerine, bunu kabul eden goriislere deger atfetmistir.
Yani, Hz. Peygamber’in Allah1 gérdiigiinii belirten rivayetler aksi
mubhteviyattaki haberlere tercih edilmelidir.32

1.2. ibn Firek'in Miigkil Rivayetlerin Te'lifi Noktasinda Genel
Yaklasimi

Ibn Flrek'in tam ismi Eb( Bekir Muhammed b. el-Hasan el-
Ensar?’dir. Takriben 330/941 senesinde Isfahan’da dogmustur.33

% Hadi Rosh et-Tonusi, Muhtelifii'I-hadis ve cuhiidii’l-muhaddisin (Beyrut: Daru Ibn Hazm,
2009), 610.

% Ebh Bekir Muhammed b. ishak Ibn Huzeyme, Kitdbii't-tevhid ve isbdtu sifat r-Rabb azze
ve celle (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1994), 2/708.

27 Nisa 4/48.

2 ibn Huzeyme, et-Tevhid, 2/874.

2 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic Miislim, el-Cdmi u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: y.y., 1955-56), "iman" 332.

% ibn Huzeyme, et-Tevhid, 2/618.

3 Miislim, "man" 287.

% bn Huzeyme, et-Tevhid, 2/555.

3 Ebu’l-Abbas Semsu’d-Din Ibn Hallikan, Vefdydtu I-a'ydn ve enbdu ebndi’z-zemdn (Beyrut:
Daru Sadr, 1978), 272; Ebt Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Firek, Kitdbu 'I-hudid fi’l-
usiil (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, t.s.), 15-16; Ebt Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn
Firek, Miigskilii'I-hadis ve beydnuhu (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 17-30; Allal Abdulka-
dir Bendevis, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Mu’ mintin Suresinden Ahzab Suresine Kadar
(Riyad: Ummii’l-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 9-59; Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Yusuf
Sevki Yavuz, Islam Akaidinin Ug Sahsiyeti: Ahmet b. Hanbel, Ibn Firek, Kadi Beydavi
(Ankara: Kiltir Yaynlari, 1989).
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Tipki Ibn Huzeyme gibi yasaminin biiyiik bir kismimi Nisabur’da3+
gecirmistir.35 ibn Flirek, Imam Es‘ari’nin eserlerini bize en iyi sekilde
tanitan isimlerin basinda gelmektedir. Defaatle Gazneli Mahmud’un
huzurunda Miicessime fikrine reddiyede bulunmak i¢in Kerramiyye
miintesipleri ile miinazaralarda bulunmustur.3¢ Kendisi 406/1015
senesinde vefat etmistir.

Ibn Flrek'in haberi sifatlarda iskal arz eden rivayetleri te’lifine
dair Miiskilii’l-hadis ve beydnuhiiisminde hususi bir ¢alismasi vardir.
Eser icerisinde bizzat kendisinin yaptig1 bazi izahlar ve daha sonra-
dan farkl isimler tarafindan miistakil calismalarda ortaya konulan
degerlendirmeler, onun rivayet te’lifleri noktasindaki yontemsel ta-
sarruflari hakkinda 1sik tutucudur.3”

Eserini, gayr-i muslimlerin miitesabih rivayetler iizerinden alay-
lar1 ve ehl-i bid‘atin muhaddisleri kotiilemeleri iizerine bir cevap
niteliginde kaleme aldigini belirten38 ibn Fiirek; Allah’in kendi dinini,
kolay anlasilmasi ve aklin kavrayabilmesi i¢in gonderdigini, dolayi-
siyla O’'nun hitabinin mutlak manada dogru anlamlarinin bulundugu-

nu soyler. Bu sebeple mezkir hitdbin kavranamazhgini savunmak | 433
miiellife gore Allah’in zikrinin anlamsizligina delalet eder.3° Erken

donem Es‘arl miitekellim(in icerisinde genel temayiil, sifatlara iliskin
miitesabih rivayetlerin te’vil edilebilecegi yoniindedir.#® Bununla

birlikte haberi sifatlarin te'vil edilmesine sicak bakmayan Ehl-i Ha-

dis’in varhg#! diisiiniildiigiinde, Ibn Fiirek'in eserinde tiim bu kesim-

lere cevap vermeyi amacladigi anlagilmaktadir.

3 lyas Uziim, “Miicessime”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 2006), 31/449-450.

% bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, 11/189.

% Soénmez Kutlu, “Kerramiye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV

Yayinlari, 1989), 25/294.

Ibn Firek’in miiskil hadisleri izah1 noktasindaki yontemsel tasarruflar1 adia ayrintili bilgi

i¢in bk. Abdulfettah Mahmud Idris, “Kitabu Miiskili’l-hadis ve beyanuhd li ibn Firek

Dirésetiin Menheciyyetiin”, Mecelletii’l-buhiis 4/29 (2014), 207-224;Abdurrahman Ece,

“Miiskil ve Miitesabih Hadisleri Yorumlama Ilkeleri: Ibn Firek Ornegi”, e-Sarkiyat 10/20

(2018), 548-577; Sabri Tiirkmen, “Ibn Firek’in ‘Miiskilii’l-Hadis ve Beyanuh’ Adli Eserin-

de Miitesabih ve Te*vili”, Inonii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2017), 53-69.

% [bn Farek, Miiskilii I-hadis, 37.

3 [bn Farek, Miiskilii'I-hadis, 496.

4 Bkz. Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn Asakir, Tebyinii kezibil-miifteri fimd niisibe ile’l-
Es‘ari (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1983), 447-455; Yusuf Sevki Yavuz, “Es‘ariyye”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1995), 11/447-455,

4 Bkz. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman SiiyGti, Savnu l-mantik (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, ts.), 33-83; M. Sait Ozervarh, “Selefiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklope-
disi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 36/402.

37
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Ibn Firek’in miiskil rivayetleri te’lifi noktasinda gayretlerine ge-
nel bir perspektiften bakildiginda su hususlarin zikredilmesi gerekir.
Ele aldig1 rivayetlerin genelinde sened zikretmeyen miiellifin, halk
arasinda yaygin bir bigimde kullanilan zayif ve kimi zaman da uy-
durma rivayetleri te’'lif etmeye calistif1 goriilmektedir. Tiim bunlara
ragmen onun ifadelerine bakildiginda ise kendisine gore sahih isnadli
bir rivayeti reddetmek dyeti reddetmekle ayni seydir.42

Bir rivayetin mefhimu itibariyla zahiren izahinda zorlanilmasini
onun reddi icin dogrudan bir gerekce gérmedigi anlasilan Ibn
Flrek'in cozlimleme ugraslar1 icerisinde ayetlerden istifade edisi
onemli bir yer tutar. Ornegin; rivayette gecen, (&% o %) ifadesindeki

(+) kelimesini Hucurat Suresi’'nin ilk ayeti tizerinden*? izah etmistir.

Keza Allah’in diinya semasina inmesi meselesinde de** farkl ti¢ ayet-
ten istifade ile*> aciklanmistir.#¢ Bunun 6rnekleri ¢ogaltilabilir.4”

Ibn Flrek iskal arz eden rivayetlerdeki bahse konu ¢eliskinin za-
hirf oldugu 6n kabullinden yola c¢ikarak te’liflerde bulunulabilecegini
belirtir.#8 Bu yiizden kendisinin takip ettigi usullerin basinda cem*ve
te’lif gelmektedir. Ornegin, Kible istikametine tiikiirmeye dair riva-
yetleri#? Allah’in kulun yiizii tarafinda bulundugunu belirten nakiller-
leS0 birlikte miitalaa etmis; keza li¢ kiz ¢cocugu yetistirmenin Kkisiyle
ates arasinda perde sayilacagini ifade eden5! rivayetleri de konuya
iliskin baskaca rivayetlerden destek alarak izaha calismis ve buradaki
“hicab”in ii¢ kiz cocugu degil onlar yetistirmekle elde edilen sevap
oldugunu séylemistir.52 Ibn Firek'in, cem‘ ve te’lif yonteminin bir
diger vechesi kabul edilen rivayetleri uygun zaman, sart ve durumla-
ra gore hamletme prensibini rivayet te’liflerinde kullandig1 goriil-

4 ibn Farek, Miiskilii I-hadis, 38-40.

4 Ibn Farek, Miiskilii'I-hadis, 132.

4 Malik b. Enes, Muvatta (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985), 30; Eba Abdilldh
Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Céami u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.:
Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), 14; Miislim, "Salatu'l-muséfirin" 170.

4 Nahl, 16/26; Bakara, 2/210; Fecr, 89/22.

% Ibn Forek, Miiskilii'I-hadis, 211.

4 ibn Firek, Miiskilii'I-hadis, 152-153, 214.

4 Ornegin akraba ziyaretinin 6mrii uzattigin belirten hadis, ecelin éne ya da ileri alinamaya-
cagini belirten rivayetlere zit goriinmekle birlikte dmrii uzatma ifadesini rizkin artirilmasi
seklinde degerlendirildiginde sorunun kalmayacagini belirtmesi bu meyanda giizel bir 61-
nektir. ibn Farek, Miigkilii'I-hadis, 304.

4 Buhari, “Salat”, 33; Miislim, “Mesacid”, 13.

% Ebl Bekr Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, Musannefu Ibn Ebi Seybe (Beyrut:
Daru’l-Kible, 2006), 130; Beyhaki, el-Esmd’ ve 's-sifit, 2/398.

5t Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, (Beyrut: y.y., 1405/1985), 28; Ebi Abdullah Muhammed b.
Yezid ibn Mace, Siinen-i Ibn Mace (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), "Edeb" 3.

%2 fbn Farek, Miiskilii I-hadis, 263, 264.
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mektedir. Ornegin; Allah’in kiirsiisii tabirinde, kiirsiiniin onun ilmine;
ya da hadiste gecen kadem ifadesinin meleklere hamledilebilecegini
belirtmistir.53 Cem’ ve te’lif disinda ibn Firek’in muhkemi, miitesabi-
he; miitekassayi, muhtasara tercih ettigi goriilmektedir.>+

ibn FlreK'in Arap dili noktasinda yetkinligi kaynaklarda hususi
bir sekilde ifade edilmistir.5> Bunun yansimalarini haberi sifatlari
te’'lifinde de kendisini gostermektedir. Bu baglamda kendisine gore
Arap orfiinde mevcut bir kullanim sekli izerinden miitesabih rivayet-
leri izah yoluna gitmek, Miisebbihe’nin Allah’a organlar nispet etmesi
veya Mu'attila’nin konuya dair haberleri toptan reddinden daha dog-
rudur.>¢ Celisik iki ifadeden mecaz57 ve benzetim sanat1 kullanilma-
yan metnin secilmesi gerektigini sdylemektedir.58 Ornegin, “Rabbimi
en glizel (ahsen) surette gordiim.”s? hadisinde “ahsen” kelimesi Hz.
Peygamber’i ya da Allah’in sifatlarinin bir nitelemesi seklinde goril-
melidir. Ciinkii bdylesi bir kullanim Araplar arasinda yaygindir.60
Keza hadiste gecen “Rahman’in sag1” ifadesi®! sag kelimesine Araplar
tarafindan yiiklenen “makam, mevki” anlami {izerinden disiiniilerek
Allah’in yanindaki degeri seklinde yorumlanabilir.62 Bu tarz 6rnekle-
re eserde siklikla rastlanmaktadir.63

ibn Farek kelime anlami iizerinden yorumlamalarda bulundugu
kadar sarf ve nahiv kaideleri ile de te’liflere yer vermektedir. Arapca-
da, (&) harf-i cerri kimi zaman (-) harf-i cerri yerine kullanilabilmek-

tedir. Ornegin, hadiste gecen, (55 &) ifadesinin asil anlami (5.2;) sek-
lindedir. Zira bu sekilde kabul edildiginde stret kelimesi, Allah’in
zatina degil sifatlarina hamledilebilmektedir.6+

Arap dilindeki yetkinliginin sifatlara dair miskil rivayetleri ¢6-
ziimleme noktasinda Ibn Flrek’e kattigi faydalardan bir digeri de siir
kullanimidir. Boylesi bir usule kendisinden 6nce bu amacla ¢ok bas-

%8 [bn Farek, Miiskilii I-hadis, 388.

5 [bn Farek, Miiskilii I-hadis, 48.

% Ayrntih bilgi igin bk. Muhammed b. Sa’id Gamidi, Ebi Bekir b. Firek ve Arduhu’l-
ustiliyye (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 2000).

% [bn Farek, Miiskilii'I-hadis, 134.

5" fbn Farek, Miiskilii’I-hadis, 152.

% [bn Farek, Miiskilii I-hadis, 302-303.

%  Ebd isa Muhammed b. Isd b. Sevre Tirmizi, Sinenii’t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1996), “Tefsir, Kaf Suresi” 1. el-Elbani rivayeti sahih kabul etmistir.

fbn Farek, Miiskilii'I-hadis, 69-72.

81 Miislim, “imare”, 5.

62 ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, 115-116.

6 ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, 82, 98-99, 111, 222-223, 224, 228, 243-245.

& ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, 79-81, 235-241.
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vurulmadigl belirtilmektedir.65 Ornegin hadislerde gecen, “Allah’in
ayagini cennet ve cehennemin lizerine koymasi1” meselesi basta ol-
mak lizere,® bir¢ok baslikta siirle istishadda bulunmustur.6?

2. Ibn FirekK'in ibn Huzeyme’ye Tenkitleri

Ibn FlreK'in Miiskilii’l-hadis isimli eseri, (= s3) ismini tagiyan
alt bashiklar ve (=) adi verilen list boliimlerden meydana gelmekte-
dir. Bu béliimlerden biri de, (s fas 4033 o™ 3 <54 3 053) ismini tagi-
maktadir. Bashiktan da anlasilacag: iizere Ibn Firek, Kitdbii't-tevhid
tizerinden Ibn Huzeyme'nin yorumlamalarin ele almistir. Oncelikle
belirtmekte fayda vardir ki; ibn Farek, ibn Huzeyme'yi bir hasim gibi
gormez, onu “seyh” diye niteler ve hakkinda hayir duada bulunur. ibn
Flrek, [bn Huzeyme'nin kendi eserinde miitesabih addettigi rivayet-
leri isledigine vurgu yaptiktan sonra, onun hem dogru hem de yanhs
yonlerine isaret edecegini belirtir. Sifat degerlendirmelerinde caiz ve
gayr-i caiz izahlarin dile getirecegini, ardindan da rivayet tahric ya
da te'liflerinde vehme diistiigii noktalari, bunlarin asil manalarini ve
onlara gétiiren yollar izah edecegini sdyler.68 Ibn Huzeyme hakkin-
daki genel kanaatini de, “Allah’a ait sifatlarin yaratilmiglarin hi¢birine
benzemeyecegi” lizerine bina etmistir. Bu baglamda Ibn Firek, Ibn
Huzeyme'yi bircok baslik iizerinden tenkide tabi tutmustur.5®

2.1. Allah’in Eli ve Ta'til iddias1

ibn Flrek'in Ibn Huzeyme'ye yonelik tenkit bashiklarinin ilki,
naslarda yer alan “Allah’in eli"ne yiiklenecek anlamda kendisini
gostermektedir.”® ibn Huzeyme bu meselede sadece (%/yed) mese-

lesini on bes bab tlizerinden islemistir.7! (& X) bashg altinda ise

[bn Huzeyme'nin izahlarinin genel temasi, “Allah’in eli vardir ve
mahlukatina benzemez” seklindedir.’2 Ancak burada 6nem arz
eden nokta, ibn Huzeyme’nin bu tamlamaya kimi ayetlerden?3 yola

8  Cimen, Ibn Fiirek, 75.

%  fbn Farek, Miiskilii I-hadis, 418.

" fbn Farek, Miiskilii’I-hadis, 107, 112, 113, 115, 127, 130, 266, 273, 275, 317, 327. Ece,
“Miiskil ve Miitesabih Hadisleri Yorumlama flkeleri”, 566.

% fbn Farek, Miiskilii I-hadis, 368.

8 ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, 374, 384, 389, 392, 399, 406, 417.

" Allah’m eli noktasindaki genel tartismalar igin bk. Recep Ardogan, “Yed’in Ayetlerde
Allah’a Izafe Edilmediyle ilgili Kelami Yaklasimlar”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiilte-
si Dergisi 17/28 (2012), 7-46.

™ [bn Huzeyme, et-Tevhid, 1/118-187.

2 ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/53-76; 118-123.

®  Maide 5/64
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cikarak “nimet” anlaminin verilmesinin Cehmiyye ve Muattila’ya
ait hatali bir iddia oldugunu s6ylemesidir.7+

Ibn Farek’e gelindiginde kendisi, yed sifatim1 kabul etmenin
yaninda -tam da Ibn Huzeyme'yi karsisina alarak- belli durumlar-
da ona nimet ve kudret anlaminin verilmesinde bir beis gérme-
mektedir. Miellif konuyla alakali izahlarin sadece mevcut haberler
lizerinden yapilabilecegini séylemis ve bu sebeple bu meselede
akli cikarimlara ihtimal bulunmadigini belirtmistir.7s

Bu baglamda; (o isb 5503 o5 4 5533 <& 40 hadisinde’6 gecen
el kelimesinin de tipky, (& Sds W 3ed 8 S G 2.8 € J6) Ayetin-
de’’Adem’in Allah’in eliyle hilkatindeki gibi yaratmaya raci’ oldu-
gunu ve bahse konu hadiste de mananin, “Tevratin yazimini Levh-i
mahfuzda ya da bagka bir yerde yaratt1” seklinde anlasilmasi ge-
rektigini sdyler. Burada tafsilin tahsisi ve tebyini vardir ve bu bag-
lamda kendisi Mu’tezile ile bu konuda tartistigini dile getirmekte-

dir.”8 ibn Firek’in Mutezile ile tartisma konusu yaptig1 kismin el
sifatina yonelik te'vilin varligina degil, niteligine dair oldugu anla-

silmaktadir. Zira Mu'‘tezile sifatlar1 reddederek hallerin olumlan-  db | 437
masi lizerine goriislerini bina etmesi neticesinde, bu konuda (..)

kelimesinin kudretten mecaz oldugunu belirtmektedirler. Nimet-
ten mecazini ise genel anlamda reddetmektedirler.”® Dolayisiyla
ibn Firek’in naslarda gecen ve Allah’a izafe edilen “el”in bir sifat
olarak nitelenebilecegini, ayrica onun sadece kudret anlamiyla
sinirll tutulamayacaginy, yeri geldiginde nimet ve zat seklinde de
te'vil edilebilecegini belirtmektedir.

ibn Flrek, cennetliklerin makam itibariyla en yiikseginin du-
rumundan bahseden rivayette Allah’in onlarin i¢in muradini belir-
ten, (s M35 o) ifadesindeki®? (s.z) tabiri tizerinden Ibn Hu-
zeyme'ye tenkitlerini siirdiirtir. Ibn Firek buradaki (iki el/s)
tamlamasinin sifat sayilmasi gerektigini, bu sefer de onu nimet ya

da organ seklinde anlamanin imkansizligin1 dile getirir. Bununla
birlikte ta‘til ve tesbihten uzak, kitap ve slinnete dayali muhtemel

™ ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/63, 66-67.

> bn Farek, Miiskilii I-hadis, 372.

6 Miislim, “Kader” 13; Ebt Davud, “Siinne” 17.

T Sa‘d 38/75

8 fbn Farek, Miiskilii I-hadis, 373.

™ Seyyid Serif Ciircani, Serhu I-mevékif, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015), 178-179.

80 Miislim, “Iman” 312; Ibn Huzeyme, Kitdbu t-tevhid, 1/164.
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iki manasini ortaya koyacagini soyler. Bu manalardan ilki; Allah’in
muhataplarina ustlnliigii, verme/hibe etme ile hiikmetmesidir.
Digeri ise bolluk ve faziletlerin kullara akibet kilinmasidir. Bu an-
lamlar disinda Allah’in iki eli denildiginde bunu organ gibi diisiin-
mek miimkiin degildir. Bu sebeple Ibn Huzeyme’nin ya da onun
gibi diisiinenlerin Allah’in Kitab1 ve siinnetinin hiikiimlerini bosa
cikarma vehmine diisebildiklerini dile getirmistir.8! Son tahlilde
Ibn Flrek rivayetlerdeki (el/+) kelimesinin gegtigi yere gore, bir
sifat ya da nimet manasini tasimasinin yaninda kudret ve miilk gibi
daha farkli anlamlara da gelebilecegini séyler. Yani, Allah’in kullar1
tizerinde elleri vardir ve bu eller; kimi zaman sifat, kimi zaman
nimet, kudret ya da miilk anlamlarindadir.82

2.2. Vech Sifat1 ve Nassa Ziyade iddias1

Ibn Huzeyme'nin Allah’in vechi ile ilgili gériisleri su sekilde 6zet-
lenebilir. O, istidlalde bulundugu hadis ve ayetlerden hareketle Al-
lah’in kendisi i¢cin bir vech ispat ettigini; Misir, Sam, Irak, Yemen, Ti-
hame ve Hicaz ulemasinin da bu goriiste bulunduklarini aktarmakta-
dir. Dolayisiyla o, Allah’in zat1 i¢in ispat ettigi seyleri kendilerinin de
tasdik ettiklerini ancak bunu hicbir varliga da asla benzetmediklerini,
bu yoniiyle tesbihte bulunan Muattila ve Cehmiyye’'nin hataya diis-
tliklerini, Arapga bilgilerinin de son derece zayif oldugunu sdylemek-
tedir.83

ibn Firek, Ibn Huzeyme’nin Allah’in vechi ile ilgili agtigi bir
babda yer verdigi ve igerisinde vech lafz1 bulunan dért rivayet zik-
retmis, bunlar1 ibn Huzeyme’nin dogru yorumlamadigini sdylemistir.
Ayrica [bn Farek'e gore [bn Huzeyme, (ot thos Y65 45 5 a5 5o 33 &6
(s%3) seklinde actig1 babda 151k anlamina gelen (:s») kelimesini Al-
lah’in hagmeti manasindaki (w\~.J1) ile iliskilendirmistir. Buna gore
ibn Huzeyme (:s>) kelimesini Allah’in hasmet ve azametini bildiren

konuya dair hadislerin mefhimunda bulundugu vehmiyle koymustur
ve hata etmistir.84 Oyle ki bu hata ona gére nasta bulunmayan bir seyi
ziyade etmektir ve Ibn Huzeyme yanlis te’'vil ile vehme diismiistiir.

8 [bn Farek, Miiskilii I-hadis, 380-381.

8 ibn Forek, Miiskili ‘I-hadis, 381

8 Bu konuya dair ayrmtili bilgi i¢in bk. Rabia Zahide Temiz, “ibn Huzeyme nin ‘Kitabu’t-
Tevhid” Adh Eseri Cercevesinde Allah’m Vech Sifat: ile ilgili Goriisleri Uzerine Bir Deger-
lendirme”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 418 (2015), 112-139. Konuya
dair Ibn Huzeyme’nin yorumlamalar i¢in bk. Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/45-81.

8 fbn Farek, MiiskiliiI-hadis, 375.
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Oysaki ibn Flrek’e gore, 6rnegin Ibn Huzeyme’nin de izahlarinda yer
verdigl, (L 5 3 25 & 5 5 50 G Lol Slrdh Ghka cass 56 G i &)
hadisindeki8> “vech” sifat1 icin muhtemel anlamlar, “td‘at” ve “kulluk-
ta ihlasi isteme ve buna kastetme”dir. Yani burada vecih, yonelmeyi
ifade eder. Keza bir baska rivayette8¢ ise bu defa vech sifat1 Allah’in
azamet ve yliceligine dontiktiir ve bu iki sifat lizerinden te’vil edilme-
lidir.87 Son tahlilde ona gore Ibn Huzeyme, degerlendirmeleriyle ciddi
bir hataya diismiistiir.

2.3. Allah’in Ayagi/Ricl ve Hadise Yanlig Anlam Verme iddiasi

Ibn Flrek'in Ibn Huzeyme'yi tenkit ettigi bir diger mesele de Al-
lah’in “ayagi/ =" bahsidir. Burada onun {i¢ temel elestirisi vardir.

Bunlardan ilki; ayetin yanls yorumlanmasidir. Zira ibn Huzeyme,
“Allah’in ricl/ayak kelimesini Kur’an’da ve siinnette agik¢a ortaya
koymasina karsin, bunu inkar eden Muattila ve Cehmiyye’ye cevap
niteliginde kendisinin ispat edecegini” belirtmis88 ve ilk delilini, ( i

s Opw B0 A 3 s O,kky 1 i G 0,5% 14 Ayetiyle8® sunmustur. Ibn
Flrek ise, Ibn Huzeyme'nin ayeti yanhs anlayarak biiyiik bir hata
ettigini soyler. Zira ilgili dyet oncesiyle birlikte miitalaa edildiginde
putlarin durumundan bahsetmektedir.%°

Ibn FlreK'in “ricl” sifatina iligkin ikinci elestirisi ibn Huzey-
me'nin rivayetleri eksik aktararak izahlarini kapali birakmasidir.
Buna gére ibn Huzeyme'nin kullandig), (5 a0 3 4, 355 45) riva-
yetinin ¢ogu versiyonunda “ricl” kelimesi yerine “kadem” ge¢cmekte,
nadiren de “kademehii ev ricleh’” lafz1 yer almaktadir. Dolayisiyla
ibn Firek’e gére ibn Huzeyme ya rivayetleri karistirmis ya da “ricl”
ile “kadem”i biri digerine mutlak manada miirddif sanmistir. Ibn
Flirek’e gore ise kadem-ricl meselesinde ii¢ yon vardir. Birincisi sifa-
tin izafesidir ki bu miimkiin degildir. Zira bir mekan icerisinde ayagi-
n1 koyma isini Allah’a izafe etmek muhaldir. Ikincisi, kademi organ
vasfiyla diisiinmektir. Bu da zaten Allah icin diisiiniilemez. Geriye tek
bir secenek kalmaktadir ki o da kademin manasinin, Allah’in “yarat-
tiklar1” ve “miilkii” olmasidir. Bu sebeple ibn Huzeyme’nin rivayetin

8 Siileyman b. Ahmed Taberani, Mu cemu I-kebir (Musul: Mektebetii’l-'Ulim, 1983), 9/295.

8 Miislim, “iman” 296.

87 Ibn Farek, Miiskilii I-hadis, 377.

8 ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/202.

& Araf 7/195.

9% “Onlarm ayaklar1 m1 var yiiriiyebildikleri? Onlar1 elleri mi var tutabilecekleri? Onlarin
gozleri mi var gorebilecekleri? ...!
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bircok tarikinde bulunan ve meselenin ¢6ziimii noktasinda veri sag-
layan “kadem” icerikli metinleri vermemesi ve verdigi zamanda siip-
heli bir tislupla nakletmesi onun dogrudan saptigini gostermektedir.
Ibn Firek agisindan meselenin bu yonii, rey ve heva ile genisletile-
meyecek kadar sinirlari belli bir alandir. Zira bu konuda sadece ayet
ve sahih siinnete itibar edilmelidir. ibn Firek, ibn Huzeyme’'nin ken-
disinin de bunu sdéylemesine karsin kendi dedigine muhalif hareket
ettigini vurgular.

Ibn FirekK'in, ricl bahsinde ibn Huzeyme'ye yénelttigi ticiincii
tenkit bashgi, (_/,zﬁg oilii €% aus) ayetini®! delil getirmesidir. Zira
[bn Huzeyme'ye gore kiirsii, ayagin varligm zorunlu kilar. ibn
Flrek’e gore ise buradaki kiirsiintin anlami Allah’in ilmini ifade ede-
bilir. Buradaki ayagin meleklere nisbeti iddias1 da ibn Firek'e gore
sonucu degistirmez. Bu zaviyeden yukarida “kadem”e yiiklenen miilk
ve halk anlamlar1 burada da gecerlidir.2

2.4. Arsa Istiva, ‘Uluvv-Niizil Bahisleri ve Tecsim iddias1

Arsa istiva bahsi kendi icerisinde alt baghklar1 bulunan bir mese-
ledir. Bu mevzuda ibn Firek'in ibn Huzeyme'yi elestirdigi nokta ise
arsa istivanin anlam iizerinedir. Zira ibn Huzeyme istivay1 yer edin-
me ve oturma (temkin ve istikrar) biciminde yorumlamaktadir. Oy-
saki burada mana ibn Flrek’e gore, diizen ve iistiinliikte yiicelik sek-
linde diistiniilmelidir.

ibn Huzeyme'nin goriislerini ispat igin sundugu, ( <G s 8555
N 3 Red 2 L8 Lyl 4 3 22395) rivayetinde?3 Allah’in kiirsiisii-
den cikan sesin agirlik sebebiyle yeni bir oturaktan ¢ikan sese benze-
tilmesinde gegen, “rahl-i cedid ve onun agirlig1” ifadelerini ibn Fiirek,
[bn Huzeyme’nin yanlis yorumladigini; bu agirhgin cennetin agirhigi
degil, Allah’in azamet ve yiiceliginden gelen manevi agirlik anlamina
geldigini séyler. Bunun disinda ibn Huzeyme’'nin kullandig rivayetle-
rin saglam bir destekcisinin bulunmadigini belirtir. Sayet Allah’in
“ku’idu”nda bahsi gectigi lizere velev ki dyet ve sahih siinnette karsi-
11 bulunsa bile o vakit de uygun sekilde te’vil edilebilecegini soyler.
Burada ku’idun nusret ve mu‘dvenet gibi manalara gelebilecegini
belirtir.94

9 Bakara 2/255.

9 Ti{im bu izahlar igin bk. Ibn Farek, Miiskilii'I-hadis, 384-389.

9 Rivayetin farkli bir tariki igin bk. Abdullah b. Abdirrahméan Darimi, Siinen (Mekke: Daru’l-
Mugni, 2000), 3/1845; ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/244.

9 [bn Farek, Miiskilii I-hadis, 389-399.
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Bir diger bashk olan Allah'in ‘uluvv ve niiz(ilii meselesinde ibn
Huzeyme konuya dair agtig1 babda, (.. Jsf &5 &l 487455 % o Joff 53
38%...) ciimleleriyle Allah’in niiz{lii ya da yiikselisi noktasinda keyfiye-

tin sorulmayacagini belirtir. Kendisi Allah’y, gerek Kitdb'inda gerekse
stinnette yapildig1 disinda herhangi bir niteleme ile tavsif etmedigini
hususiyetle belirtmektedir. Stinnet malzemesini kullanirken de sade-
ce muttasil isnadh ve ravileri adil ve zabit isimleri sectigini, uydurma
yahut miirsel rivayetleri kullanmadigini, sahsi goriisler ve kiyaslara
da basvurmadigin1 hususiyetle belirtmektedir.> Bu baglamda ilgili
kisimda; merf(i, mevkaf ve makti rivayetlerden miitesekkil otuzu
askin rivayetle goriislerini temellendirmeye ¢alisir.96

ibn Firek, ibn Huzeyme’'nin Allah’in ‘uluvv ve niiziliine dair ri-
vayetleri de yanlis anladigini diisiinmektedir. Zira hadislerde Allah’in
geceleyin ‘Adn cennetine oradan da Diinya semasina inmesine iliskin
rivayetteki®” inmeden kasit; tipki Kabe’nin Allah’in evi denildiginde
bunun gergek anlamda bulundugu yer olmayip ona duyulan sevgi
baginin ve ululugun ifadesinde oldugu gibidir. Dolayisiyla bu, bir
deger ve 0diil bahsetme manasina gelmektedir. Allah’in inisi sirasin-
da bazi enbiyanin onun yaninda bulunmasi da yine o nebfilere verilen
degerin ve yardimin gostergesidir. Hadiste gecen, “Gecenin tig¢iincii
saatine bakar”?8 kismindaki bakmak da goézle bakmak degil, rahmet
ve esirgeyicilik ile nazar etmek anlamindadir. Yani bu rivayette gecen
inzal Rabbin bizatihi inisi degildir.?2 Buradan hareketle ibn Huzey-
me’nin tecsime yakin ifadeler kullanmakla elestirir.

2.5. Allah’m Giilmesi ve Rivayetler Arasinda Segicilik

ibn Huzeyme Allah’'in giilme sifatinin keyfiyeti iizerine tipki
O’nun konugsmasindaki gibi herhangi bir aciklamada bulunmaz. Zira
ona gore Allah bizzat kendisi giilmesinin mahiyetini ayetlerde agik-
lamamistir. Onun giilmesinin kullarinkine benzemedigi asikardir. Bu
baglamda Ibn Huzeyme rivayetlerde yer almasi sebebiyle giilme sifa-
tinin tasdik etmekle miiekellef olduguna ve onun agiklanmayan yon-
leriyle ugrasmanin beyhudeligine vurgu yapar.100

% ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/136.

% Konuya dair Tbn Huzeyme’nin biitiin degerlendirmeleri igin bk. Tbn Huzeyme, et-Tevhid,
1/289-328.

97 Miislim, "Musafirin" 170. .

% Rivayetteki ifade su sekildedir: <4zl &2 ld) 3 jlay, 227,

9 [bn Farek, Miiskilii I-hadis, 399-401.

00 Miiellifin konuya dair izahlarinmn taman igin bk. Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/563-588.
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ibn Firek, Allah'in giilmesi meselesinde Ibn Huzeyme’nin bu
baslig1 Allah’in konusmasi ile irtibatlandirmasini hatali gérmekte ve
bunu bir vehim diye nitelemektedir.10? Ona gore giilmek, Allah’in
zatina has bir sekilde zuhliru ve goériinmesidir. Bu tecelli, yagmurun
yeryiiziine inmesi, ya da sonunda cenneti de icine alan nimetlerini
bahsetmesi seklinde tezahiir edebilir. Burada kendisi Ibn Huzeyme'ye
sasirdigini da séylemektedir. Zira ibn Huzeyme bazi rivayetleri verip
hakkinda soz sdylerken bazilarinda susmaktadir.12 Yani ibn Firek’e
gore Ibn Huzeyme kendi goriisleri disindaki yaklasimlara medar sayi-
labilecek kimi rivayetleri gormezden gelmektedir.

2.6. Allah’in Misa ile Konusmasi ve Miigkil Arz Etmeyen Konu-
lar1 [slemesi

ibn Huzeyme konuya dair actig1 iki hususi babda, éncelikle, Al-
lah’in konusma sifatini iceren Bakara 253. dyete miicmelen yer ver-
dikten sonra Allah’in ancak peygamberleriyle vahiy ile konustugunu
beyan eden Siira Suresi 51. ayetini zikreder. Bu kismin sonunda ise
Allah’in Hz. M(sa ile kelamini anlatan, Nisa Stiresi 164. ayeti verir.
Akabinde bu gorisiinii alt1 farkli ayetle daha destekler. Tiim bu delil-
lerden hareketle Allah’in Misa ile konusmasinin bir melek araciligiy-
la da olamayacagini dile getirir. Bu babi takiben gelen béliimde ise
Allah’in Hz. Misa ile arada bir el¢i bulunmaksizin dogrudan bir o6rti
arkasindan konustuguna delil gordiigii bes rivayet verir ve uzunca bir
izahta bulunur. Yani ibn Huzeyme'ye gére Allah’in keyfiyeti bilinme-
yen bir konusmasinin kabulii gereklidir ve bunun niteligi sorgulan-
mamalidir.103

ibn Farek, Hz. M{isa’'nin Allah ile konusmas1 mevzuunda da ibn
Huzeyme’ye birtakim elestiriler getirmektedir. Buna gore; Hz.
Misd'nin Allah ile konusmasi noktasinda mezhepler arasinda ihtilaf
bulunmazken ibn Huzeyme béyle bir durum varmis zannina kapil-
mistir. Bu konudaki tek ihtilaf Hz. Musa’nin konusmasinin manasi
lizerinedir. ibn Huzeyme’'nin konuya dair agtigi babin ise Kur’an'in
gayr-1 muhdes ve gayr-1 mahlik oldugu seklindeki siinnetin asillarin-
dan birine zit diistiigiinii séyler. Zira ibn Huzeyme’ye gére Allah’in
kelaminda insandaki gibi nefes alip vermeden ya da diisinmeden
kaynakli bir fasila bulunamaz. O'nun keldmi sessizlikten beri ve du-
raksamaksizin siireklilik arz eder.104 iste bu, Kur'an’in gayr-1 mahluk

0t fbn Farek, Miiskilii I-hadis, 419.
2 ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, 420.
03 ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/328, 346.
104 ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/349.
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ve gayr-1 muhdes olmasina aykiridir. Clinki siireklilik arz eden bir
seyde onceki, su ankine gore eski sayilir. Allah’in kelami icin bu mu-
haldir. ibn Farek devamla, Kurin'in mahlukiyeti noktasinda
Cehmilerin dediginin de bundan farkli sayilmadigini séyler. Bu sekil-
de noktaladig1 degerlendirmelerinin ardindan sistematik acidan da
birtakim elestiriler getirir. Buna goére ibn Huzeyme'nin bu meselede
sectigi bab ismi ile babin altindaki rivayetler dahi birbirine uyumlu
degildir ve biri digerini nakzedecek mahiyettedir. Tiim bu izahlarin
ardinda ibn Firek, ibn Huzeyme'yi tutarsizlik, fasid bir reyle hiik-
metmek, dyet ve hadisleri anlamlandirmada asiriya kagmak ve taklit
lizere yol almakla itham etmektedir.105

2.7. Ru'yet Meselesi ve Kabul Gérmeyen Goriisii Savunma

Ru’yetullah meselesi ibn Fiirek’in ibn Huzeyme ile fikir ayrihgina
diigtiigii bashklardandir. Burada ibn FireK'in iki temel elestirisi soz
konusudur. Bunlardan ilki; Ibn Huzeyme bu konuda ¢ogunun manasj,
miiskil kabul edilmeyen haberler koymustur. Te‘aruz arz eden riva-
yetlerde ise daha ¢ok lafizdan kaynakl ihtilaflar s6z konusudur. Ibn
Huzeyme bunlar1 dahi karistirmis ve soyledigi seye delalet etmeyen
te’villerde bulunmustur. Oyle ki kendisi, kafirlerden bir grubun kiya-
met glini Allah’t gorebilecegini soylemistir. Buna gore Ibn Huzeyme,
(S5 dog % 02 (.:sw &) ayetindeki mahciibiyeti, kiyamet giinii kafir-
lerin Allah’1 ilk basta gérmelerinin ardindan duyacaklar: tekrar gor-
me istegi ve bunun reddinden kaynakli mahrumiyet ve azap diye
degerlendirmektedir. ibn Farek bu goriisiin sonradan ortaya atildigi-
n1 soylemektedir.106 Kendisine gore ise Allah’in gériilmesi meselesin-
de iki temel egilim vardir. Bunlardan ilki; miimin ya da kafir hi¢ kim-
senin Allah’t gdremeyecegidir ki bu, Mutezile ve Cehmiyye’'nin gori-
stdiir. kincisi ise ahirette ve sadece Miisliimanlarin gérecegi diigiin-
cesidir ki bu ise Ehl-i hakkin yaklasimidir. Bu izahlarinin ardindan
ibn Flrek devamla ibn Huzeyme’'nin bahse konu iddiasinin ibn Silm
el-Basri (6.7) disinda kimse tarafindan ileri siiriilmedigini soyler.
Onun da mezhebinin ulema nazarinda ragbet gérmeyen ehl-i zithd
oldugunu ekler.107

[bn Farek'in ru’yetulldh bahsinde ibn Huzeyme'yi elestirdigi
ikinci husus ise Nebi'nin Mirag¢'ta Allah't goriis keyfiyeti lizerinedir.
Buna gore ibn Firek Ibn Huzeyme'yi rivayetleri yanhs anlamakla
suclamaktadir. Zira ibn Huzeyme, Aise’den gelen ve Hz. Peygamber’in

05 ibn Farek, Miiskilii’I-hadis, 402-403.
196 fbn Farek, Miiskilii'I-hadis, 406-408.
7 fbn Farek, Miiskilii'I-hadis, 402-403.
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Allah1 goziiyle dogrudan goérmedigini bildiren rivayetl08 ve Ebi
Zerr'den aktarilan Nebi'nin gordiigiinii sadece nir seklinde ifade
eden haberlerden® yola ¢ikarak kafa goziiyle bir gormeyi kabul et-
memektedir. Ibn Firek ise baskaca rivayetlerde gecen, “Siz
Ibrahim’in halilligine, Misa'nin Allah’la konusmasina ve Hz. Muham-
med’in Allah’t gérmesine mi sasiriyorsunuz” seklindeki sahabeden
gelen goriisleri dne siirerek dogru anlamin Nebi'nin Allah1 bas go-
zliyle gérmesi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtir.

3. ibn FireK'in ibn Huzeyme Hakkindaki Degerlendirmelerinin
Tahlili

Ibn Firek, Miiskilii’l-hadis isimli ¢calismasinda sadece Ibn Hu-
zeyme'ye degil, ibn Kuteybe ve Ibn Suca‘ es-Selci gibi isimlere de eles-
tiriler yoneltmistir. Bu acidan bakildiginda érnegin, ibn Kuteybe’yi
Allah’in suretine dair yorumlamasi sebebiyle ciddi manada tenkide
tabi tutmus, kendisiyle celiskiye diismekle itham etmistir.110 Keza
Selci icin de eserinde hususi bir béliim agmistir. ibn Huzeyme 6zelin-
de bakildiginda ise Ibn Firek’in kendisine yonelttigi elestirileri a/t
ana baslik tizerinde toplamak miimkiindiir. Bunlar, nasta yer almayan
lafz1 ilave etmek, Nebevi ifadenin manasini yanlis anlamak, tecsime
gotiirecek izahlar serdetmek, yorumlamalarda hata yapmak, Cehmiy-
yeyi elestirirken onlarin yontemlerini hem de yanlis bicimde kullan-
mak, miigkil arz etmeyen konularda sanki ihtilaf var gibi izahlara
girismek seklinde ifade edilebilir.

Ibn Firek'in, ibn Huzeyme'ye yoénelik elestirel ifadelerine bakil-
diginda son derece hakli yonlerinin varligi goriiliir. Ornegin; Allah’in
giilme sifat1 {izerinden Ibn Huzeyme’nin istidlalde kullanmadig riva-
yetleri, (=£.) ifadesiyle degerlendirmemesi yoniindeki tenkid, son

derece tutarh ve gecerli goriilmektedir.111 Keza Allah’mn konusmasi
sifatinda ibn Huzeyme’nin konuya iliskin rivayetlerin lafzina herhan-
gi bir yorumlama getirmeden izah bulma arayisinda ortaya ¢ikan
sorunlari, Ibn Firek son derece yerinde tespitlerle elestirmistir. Al-
lah’in Misa ile konusmasi bahsinde de asil tartisma konular1 yerine
dogrudan ihtilaf bulunmayan basliklar1 éncelemesi de bu meyanda
Ibn Farek'i hakl kilan yénler arasindadir. Son tahlilde Allah’'in ahiret-

18 Tirmizi, “Tefsir”, 7;

109 Miislim, “Iman” 178.

10 Konunun gectigi kistm icin bk. Ibn Farek, Miigkilii'I-hadis, 68. Bu mesele noktasinda hususi
bir caligma icin bk. Yahya Ali Fuad, “el-Muhtelif ve’l-miigkil fi te’viley Ibn Kuteybe ve Ibn
Farek li’l-ehadisi’l-’akaid”, Mecelletii’I-Kalem 4/ (2015), 146-182.

Bununla birlikte Ibn Huzeyme’nin béylesi bir tercihinin altinda tevakkuf yonteminin de
mevcudiyeti hatirdan uzak tutulmamalidir.

111
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te goriilmesi meselesinde Ibn Huzeyme'nin ikincil bir gériisii kendine
mesned teskil etmesine dair ibn Firek'in tenkitleri de bu minvalde
tutarh ve hakli goziiken elestirilerdir.

Bununla birlikte ibn FareK'in ibn Huzeyme'yi elestirdigi bashk-
lar irdelendiginde kimi zaman farkli miitalaalara agik izahlarinin
mevcudiyeti dikkat ceker. Ornegin Ibn Flrek; el/. sifatina “nimet”

anlaminin verilmesi noktasinda Mu'‘tezile ile miicadeleye giristigini
boylesi bir anlamlandirmanin bazi durumlarda gecerli oldugu halde
kimi zaman miimkiin olmadigin1 belirtmistir. ibn Huzeyme ise bu
sifata “nimet” manasini verenleri dogrudan elestirmis ve Cehmilikle
itham etmistir. Daha da dénemlisi; her iki isim de bdylesine izahlarda
bulunurken bir taraftan da ayni anda Muattila’ya cevap verdiklerini
iddia etmislerdir. Buradan hareketle ibn FireK’in, ibn Huzeyme'ye
kars1 bir yontem ve tespit elestirisi kadar mezhebi aidiyet noktasinda
tenkitinin de varlhig1 agiktir. Yani elestiri sadece el sifatina yiiklenen
anlamlarin yanlishgi tizerine degil, arka planda el sifatina kendi yak-
lasimindan farkli manalar verenlere yonelik tenkit ifadelerinin karsi
tenkitidir. Yukarida ifade edildigi iizere belli konularda ibn Huzey-
me’nin temellendiremedigi rivayetleri kullanmamasini elestiren ibn
Flrek bu meselede ibn Huzeyme icin yaklasik seksen sayfalik bir
kisimda ytlize yakin rivayetle konuyu islemesine ragmen, rivayet kul-
lanimina en ufak bir telmihte bulunmamistir. Dolayisiyla rivayet kul-
lanimiyla ilgili elestirilerin belli konulara hasredilmesi de farkli mii-
taalalara agiktir.

Ibn Farek'in bir diger elestirisi Allah’in vechi sifatinda Ibn Hu-
zeyme’'nin nassa ziyadede bulundugu iddiasidir. Oysaki ibn FlireK'in
konuya dair degerlendirmeleri ile Ibn Huzeyme’nin izahlar tam 6r-
tlismemektedir. Bu baglamda Kitibu't-tevhidin elde mevcut baskisi
iizerinden ilerlendigi zaman bir ayrinti dikkat cekmektedir. Buna
gore Ibn FireK'in elestirilerinin odak noktasi ve ibn Huzeyme’nin
ilavede bulundugunu soéyledigi (ss») kelimesi elimizdeki niishadaki

bab bashginda yer almamaktadir.!2 Bizzat ibn Firek’in tahkikli nes-
rinde de mezkir kelimenin varlig1 niishalar arasinda farklilig1 gos-
termektedir.!3 Son tahlilde Kitibu't-tevhidin yazma niishasi ince-
lendiginde de ibarenin

12 ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/45.
13 fbn Farek, Miiskilii I-hadis, 375.
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seklinde oldugu goriiliir.114 Dolayisiyla Ibn Firek'in Ibn Huzey-
me’nin nassin lafzina -te’vil metodu ile 6rtiismeyecek 6l¢lide- ziya-
dede bulunarak degerlendirmeler yaptig1 ya da bazi ¢ikarimlardan
hareketle yorumlamalarda bulundugu iddiasi!?> net bir sekilde ispati
yapilabilir diizeyde g6ziikmemektedir.116

Yukarida ifade edildigi iizere ibn Fiirek ibn Huzeyme'yi Allah’in
ayagl meselesinde {li¢ temel hususta elestirmistir. Bunlardan ilki, ko-
nuya dair ayette putlar kastedildigi halde ibn Huzeyme’nin bu ayeti
Allah ile irtibatlandirmasidir. Oysaki ayette, Allah putlarin eksik yon-
lerini belirtirken “Yiiriiyebildikleri ayaklar1 mi var onlarin” buyurmus
yani Allah yiiriiyecek ayak sahibi olmay1 tanrida bulunmamasi gere-
ken bir 6zellik diye nitelememistir. Kisacas1 ibn Huzeyme diiz ve ba-
sit bir mantik yiirtiiterek mefhiimu muhalefet prensibini kullanmstir.
[bn Firek'in boylesi basit bir ¢ikarimi anlamamasi diisiiniilemez. Bu
sebeple mefhumu muhalefet gibi kullanim alani fikhi sahada bile s1-
nirh bir usulii itikadi alana tasidigi'?” icin ibn Huzeyme'yi elestirmek
yerine, ayetteki “ayak” ifadesinin putlara séylendigini anlamamakla
itham etmesi diisiindiiriicidiir.

ibn FareK'in ikinci elestirisi ise ([ ¢ i3, P 45 56 1) rivaye-
tinde “ricl” gegmesine karsin bu rivayetin neredeyse tiim varyantla-
rinda “kadem” oldugunu, dolayisiyla ibn Huzeyme'nin ya rivayetleri
karistirdigini ya da iki kelimeyi mutlak manada miiradif zannettigi
seklindedir. Ibn Firek’in bu rivayet 6zelinde elestirisi son derece
makul ve mantikh goriinmekle beraber gézden kacirdigi husus, Ibn
Huzeyme’nin bu rivayeti dogrulamak ya da sadece bu rivayet lizerin-
den Allah’in ayaginin varhigini ispat etmek istememis olmasidir. Bu
sebepledir ki eserinde Allah’in ayagini “ricl” kelimesi ile ifade eden
bagskaca iki rivayet!18 daha kullanmistir. Ibn Farek’in bu rivayetlere
hic deginmemesi akillara bazi sorular getirecektir. Zira bu metinler
ibn Huzeyme'ye yonelik elestirisini bosa ¢ikarmasi muhtemel mal-
zemelerdir. Bunun disinda ibn Huzeyme'yi ricl rivayetinde kademli
versiyonlarin1 kullanmamakla elestiren Ibn Firek, kendisi de hicbir

14 Ebi Bekir Muhammed b. ishak ibn Huzeyme, Kitdbu 't-Tevhid (Siileymaniye Kiitiiphanesi:
Kopriili Mehmed Asim Bey Koleksiyonu, 173/89), 10a.

U5 et-Tanusi, Muhtelifii 'I-hadis ve cuhtidii'l-muhaddisin, 615.

16 Metinde gegen “s,s=" kelimesinin noktalar diisiiniilmediginde muhtemel bir miistensih

hatasi ile “s = seklinde kaydedilmis olma ihtimali de saklidir.

Zibeyir Bulut, Haberi Sifatlar, Anlama Yéontemleri ve Yorumlar (Ankara: Fecr Yayinlari,

2017), 145.

118 ibn Huzeyme, et-Tevhid, 202, 207.
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hadis kaynaginda bulunmayan bir senedle kadem rivayetini aktar-
migtir.119

Burada ibn FireK'in bu sekilde dogrudan elestirel bir iislup be-
nimsemesinde mezhebi saiklerin bulundugu agiktir. Ayrica ibn Hu-
zeyme'nin, Allah’in riclini oldugu gibi kabul etmeyenleri hayvan ve
hatta ondan daha asag nitelemesi de!2° ibn Fiirek acisindan bir kars:
durusu adeta zorunlu kilmis, o da bunu ibn Huzeyme’nin son derece
basit hatalar, vehimler ve yanlislar yaptigini ortaya koyarak gercek-
lestirmeye calismistir.

Yukarida ifade edildigi iizere ibn Huzeyme Allah’in yedi kat sema
lizerine mahiyeti bilinmeyecek sekilde istiva ettigini kabul eder.12
Keza kendisine gore ‘uluvv ve niizliliin keyfiyetine girilmeden onun
varligina inanmak gerekir. Zira eger bunun Kkeyfiyetinin bilinmesi
gerekseydi Allah, ayetleriyle ya da Nebi’sinden gelen saglam rivayet-
ler ile kiyasa da gerek kalmayacak o6l¢lide aciklardi. En kaba haliyle
ibn Huzeyme'nin yorumlarin1 bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir.122
[bn Firek'in ibn Huzeyme'ye bu iki bagliktaki elestirileri ise genel
anlamda yorumlamalarinin Miicessime’ye benzedigi yoniindedir.123
Bunu dogrudan belirtmese de ifadelerinin zimnindan bu anlasilmak-
tadir. Burada meselenin kelami boyutu bir kenara birakilarak Miis-
kilii’l-hadis agisindan yaklasildiginda ise ibn Farek'in ¢ok genel bir
ifade iizerinden tenkitte bulunmasi dikkate degerdir. Kendisi ibn
Huzeyme’'nin 6zellikle de istivd bahsinde sectigi rivayetlerin Kur’an
ve sahih siinnette varid olan malumatla desteklenemeyecegini soy-
lemektedir. Kitdbu't-tevhide bakildiginda; istiva, ‘urlic ve niizll ba-
hislerine Ibn Huzeyme’nin yaklasik yiiz sayfa ayirdigi goriiliir. Bu
boliimlerde ise kirka yakin rivayet kullanmistir. Miitdbeat tiri riva-
yetlerle bu say1 yiizii agsmaktadir. Ibn Fiirek'in bagkaca meselelerde
ibn Huzeyme’'nin yanhs degerlendirdigi rivayetleri giindemine tasi-
masina karsin burada islenen higbir rivayeti hangi kistaslar muvace-
hesinde sahih kabul etmedigini belirtmemesi tenkitin ilmiligi acisin-
dan tutarh géziikmemektedir. Bu baglamda ibn Farek’in hadis sthhat
kistaslar1 da zaten tartismaya acilmistir. Kendisi degerlendirmeye
tabi tuttugu rivayetlerin cogunu sadece sahabi ravisi ile zikrederek

19 Bk ibn Farek, Miiskilii'I-hadis, 125.

120 Konuya dair tiim malumat igin bk. Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/202-231.

12t ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/231-253.

122 Ayrintih bilgi igin bk. Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 1/254.

18 Aym sekilde Tbn Huzeyme’de Kerramiye ile miicadele edenlerin baginda geldigi halde onu
Miicessime noktasinda elestirmesi de bu duruma benzerdir. Zehebi, Tdrihu 'l-isldm, 8/1212;
Ismail Pirlanta, Orta Cagin Incisi Nigabur (Istanbul: Hikmetevi Yaynlari, 2013), 134.
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sened kullanmamistir. Rivayetlerde yer verdigi az sayidaki raviler
hakkinda ve hatta rivayet metinleri lizerinde hatal aktarimlarda bu-
lunabilmistir. Kimi zaman tahmini bilgiler aktarmis bazen de bilin-
meyen senedlere yer vermistir. Rivayet metinleri acisindan da hadi-
sin anlamini terse gevirebilecek sekilde yanlis aktarimlarda buluna-
bildigi tespit edilmistir.124 Genellikle halk arasinda meshur ve yanlis
yorumlanan rivayetler oldugu icin mezk{r haberleri ¢cogu kez sthhat
noktasinda ciddi bir siizgecten gecirmedigi anlasilmaktadir. Oyle ki
uydurma ve israliyat nevi rivayetler de kullandig1 iddia edilmistir.125
Hatta sahih hadisler varken te'vile gitmekle de itham edilmistir.126
Tiim bunlarin diginda bir taraftan ibn Huzeyme’'nin hadis kullanimin
sthhat noktasinda elestirirken, diger taraftan sadece ibn Huzeyme’nin
Kitdbu’t-tevhidinde gegen bazi nakilleri kullanmasi da diisiindiiriicii-
diir.127 Elbette Ibn Flrek'in te’vil yontemini benimsemis olmasi sebe-
biyle yontemsel olarak Ibn Huzeyme ile mutlak manada ortak bir
zeminde bulusmasi miimkiin degildir. Burada kastedilen bizzat onu
elestirdigi hususlarda tenkit ettigi hususlara kendisinin riayet etme-
mesidir.

ibn FlreK'in elestirileriyle yapmak istedigi; rivayetlerin sthhatini
One silirerek, yorumlamalarin sihhatindeki sikintiy1 giin yiiziine ¢i-
karmaktir. Zira kaynaklarda Ibn Huzeyme'nin istivdy1 mutlak manada
kabul etmeyeni kiifiirle itham ettigi ve Miisliman mezarhigina go-
miilmemesi gerektigine dair yorumlar yer almaktadir.128 Dolayisiyla
[bn Farek'in tenkitlerinde; iskalde rivayetlerin sthhat denkligi pren-
sibinin isletilmesinden ote, kendi diisiincelerine agir ithamda bulu-
nan bir sahsa karsi bir durus ve sdylem s6z konusudur. Bu baglamda
mubhalifin yorumlarini hatali géstermenin en saglam yolu da onun
rivayetlere aykiriligini iddia etmektir.

ibn FireK'in, Allah ile Hz. M{isd’nin konusmasi meselesinde hakli
bicimde elestirdigi, ihtilaf bulunmayan basliklar1 miskil gibi tartis-

24 Cimen, /bn Fiirek, 66-70.

%5 fbn Farek, Miiskilii’l-Hadis, 69, 80, 109, 354, Ayrintili bilgi igin bk. Ece, “Miiskil ve Mii-
tesabih Hadisleri Yorumlama ilkeleri”, 554-555.

126 Ebii’]-Abbas Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Der’ii te ‘Gruzi’l-'akl ve n-nakl (Riyad:

Camiatu Imam Muhammed b. Su’ad, 1991), 236; Zahid Kevseri, Mukaddimatii’I-Imdm el-

Kevseri (Beyrut: Daru’s-Siiraya, 1997), 97.

Ibn Huzeyme, et-Tevhid, 2/429. ibn Firek kimi zaman hakkinda tam bilgi sahibi olmadig

isimleri elestirildigi goriilmektedir. Ornegin hadis uydurdugu kaynaklarda ifade edilen ve

metruku’l-hadis denilen Muhammed b. Suca‘ es-Selci’nin (6. 266/880) kimi degerlendirme-

lerini elestirirken kimilerini kullanmasi onun hakkinda net bir bilgisinin bulunmadig seklin-

de yorumlanmustir. fbn Farek, Miiskilii’I-hadis, 170, 175, 216, 242, 247, 292; Ayrintili bilgi

i¢in bk. Ece, “Miiskil ve Miitesdbih Hadisleri Yorumlama ilkeleri”, 558.

128 Hakim en-Nisabiri, Ma 'rifetii ‘uliimi’l-hadis, 84.
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maya agmak seklinde 6zetlenebilecek tenkidi, ¢ok ilging bir bicimde
bazi calismalarda kendisine yoneltilmistir.12% Bu sebeple ibn FlireK’in
boylesi bir yaklasiminin ardindaki farkli hususlar 6nem arz etmekte-
dir.

Hz. Peygamber’in Mirag’ta Allah’1 gérmesi bahsinde ibn Firek,
ibn Huzeyme'yi rivayetleri yanls anlamakla itham etmis ve gériisle-
rini sadece baz1 sahabeden gelen nakillere dayandirmakla itham et-
mistir. Oysaki kendisi de aynen Ibn Huzeyme gibi yaparak yine saha-
be kavli ilizerinden kendi goriisiinii temellendirmistir. Keza genel
anlamda ru’yetulldh baslig1 altinda, hadis ulemasi nezdinde uydurma
oldugu kabul géren bazi rivayetleri te'vile ugrastigi dal30 vakiadir.

Sonug

Farkli yontemsel tercihlerine ragmen, haberi sifatlari izah nok-
tasinda yetkin iki isimden Ibn Firek'in, Ibn Huzeyme'ye tenkitlerinin
ele alindig1 bu calismada miiskilii’l-hadis kapsaminda birtakim sonug-
lara ulasilmistir.

Ibn Firek, Ibn Huzeyme'yi ilmi manada bir hasim saymamakta-
dir. Elestirilerinin bir kismi1 da son derece tutarh goéziilkmektedir.
Ancak kimi elestirilerinin mahiyeti farkli miitalaalara agiktir. Bunda
kendisinden énce yasamis olan ibn Huzeyme’'nin muarizlarina yéne-
lik sert ve bir o kadar acimasiz tenkitlerine ayni sekilde cevap verme
ugrasiin oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda Ibn Firek; kimi zaman
saglamasini tam yapmadan temin ettigi bilgileri elestirilerine daya-
nak kilabilmistir. Bununla iligkili olarak bazen, ilmi tenkit mantiginin
aksine muhatabin yorumlarini basite indirgemeye calismistir. Baska-
ca isimler tarafindan kendisinin yogun bir bicimde elestirildigi husus-
larda, ibn Huzeyme’yi yargiladig1 da gézitkmektedir. Bununla birlikte
kendi arglimanlarina karsi cevap olabilecek malzemeleri miitalaasi-
nin disinda tuttugu fark edilmistir. Ayni sekilde elestirdigi hususlarin
dogru kullaniminin bulundugu yerlerde herhangi bir degerlendirme
yapmadig1 da olmugtur. Ibn Huzeyme’nin bir meseledeki net olmayan
tespitlerini genele tesmil etmekte, mezkiir bahisteki ilmi mesaisine
atifta bulunmamaktadir. Tiim bunlar ise ibn Farek’in kimi zaman fikri
ve mezhebi sdiklerin tesiriyle yorumlamalarda bulunabildigine iliskin
karine niteligindedir. Bu a¢idan bakildiginda 6zelde haberi sifatlara,
genelde ise her branstaki miite‘ariz rivayetlere dair te’vil bu iki eko-
lin yaklasimlarini dogru okumak gerekmektedir. Aynmi1 sekilde bu

129 Ibn Teymiyye, Derii te ‘Gruzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, 5/236,237.
130 bn Farek, Miiskilii'I-hadis, 69.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 22 SAYI 1

db | 449



450]| db

OSMAN AYDIN

konulara yonelik karsilikli tenkitlerin altindaki farkh saiklerin tespiti,
saglikli neticeyi elde etmek icin zorunludur.

KAYNAKCA

Abdullah Aydinl. Hadis Istilahlar Sézliigii. Istanbul: Marmara Universitesi IFAV Yayinlari,
2015.

Ahmed b. Hanbel. el-Miisned. nsr. Ebti Hacir Muhammed Said BesyGni. Beyrut: y.y.,
1405/1985.

Ardogan, Recep. ““Yed’in Ayetlerde Allah’a izafe Edilmediyle flgili Kelami Yaklasimlar”.
Harran Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 17/28 (2012), 7-46.

Asar, Muhammet Ali. “Beyhaki’nin el-Esma ve’s-Sifait Adli Eseri Ozelinde Ehl-i Hadis’in
Haberi Sifat Anlayisina Farkli Bir Yaklasim. Trabzon Ilahiyat Dergisi 7/1 (2020), 235-
2717.

Atabeki, Ebu’l-Mehasin Yusuf. en-Nuctimu 'z-zdhire fi muliiki Misir ve’'l-Kdhire. Misir: Miiesse-
setli’l-Misriyye, 1383.

Aydm, Omer. “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”. Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
1(1999), 133-158.

Bendevis, Allal Abdulkadir. Tefsiru’l-Kur’'ani’l-Azim, Mu’'miniin Suresinden Ahzab Suresine
Kadar. Riyad: Ummii’l-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 2009.

Beyanini, Fethuddin Muhammed. Miiskilii'l-hadis. Kahire: Daru’s-Selam, 2012.

Beyhaki, Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyin. el-Esmd’ ve’s-sifdt. Cidde: Mektebetii’s-Sevadiyye,
1994.

Buhari, Ebi Abdillsh Muhammed b. Ismail. el-Céami ‘u’s-sahih. nst. Muhammed Ziiheyr b. Nasr.
b.y.: Daru Tavki’n-Necét, 2. Basim, 1422/2001.

Bulut, Ziibeyir. Haberi Sifatlar, Anlama Yontemleri ve Yorumlar. Ankara: Fecr Yayinlari, 2017.

Cerrahoglu, Ismail. Tefsir Usilii. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2014.

Ciircani, Seyyid Serif. Serhu ’l-mevakif, ¢ev. Omer Tiirker. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2015.

Cimen, Fatih. I/bn-i Fiirek ve Miiskilii’l-Hadis ve Beyaniih Adli Eseri. Yalova: Yalova Universi-
tesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

Darimi, Ebd Muhammed. Siinen. Mekke: Daru’l-Mugni, 2000.

Ebd Sehbe, Muhammed. el-Vasit fi’l-uliim ve mustalahi’l-hadis. Cidde: Alemii’l-Marife, 1983.

Ece, Abdurrahman. “Miiskil ve Miitesabih Hadisleri Yorumlama flkeleri: Ibn Firek Ornegi”. e-
Sarkiyat. 10/20 (2018), 548-577.

Fuad, Yahya Ali. “el-Muhtelif ve’l-Miigkil Fi Te’viley ibn Kuteybe ve ibn Farek li’l-ehadisi’l-
>akaid”. Mecelletii’l-Kalem 4/ (2015), 146-182.

Gazzali, Muhammed b. Muhammed. el-Mustasf fi ilmi l-usiil. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-[lmiyye,
1993.

Gamidi, Muhammed b. Sa’id. Ebii Bekir b. Fiirek ve Arduhu’l-usiiliyye. Mekke: Ummii’l-Kura
Universitesi, Doktora Tezi, 2000.

Héakim en-Nisablri, Ebl Abdilldh Muhammed. Ma rifetii 'Ulimi’l-hadis. Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1977.

Harpiti, Abdiillatif. Tenkihu I-keldm. Istanbul: Necmi Istikbal Matbaasi, 1330.

Itr, Ndreddin. Menhecii’'n-nakd fi uliimi’l-hadis. Dimegsk: Daru’l-Fikr, 1979.

Ibn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen. Tebyinii kezibil-miifieri fimd niisibe ile’l-Es ‘ari. Bey-
rut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1983.

Ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr Abdullah b. Muhammed. Musannefu Ibn Ebi Seybe. Beyrut: Daru'l-
Kible, 2006.

Ibn Firek, Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasan. Kitdbu I-Hudiid fi I-Usiil. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, t.s.

Miigkilii'I-hadis ve beydnuhu. Beyrut: Alemii’l-

Kiitiib, 1985.
Ibn Hallikdn, Ebu’l-Abbas Semsu’d-Din. Veféydtu l-a'vin ve enbdu ebndi’z-zemdn. Beyrut:
Daru Sadr, 1978.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 22 SAYI 1



MUSKILU’L-HADIS VE HABERI SIFATLARIN TE’ViLi NOKTASINDA EHL-i HADISE BiR REDDIYE

Ibn Huzeyme, EbG Bekir Muhammed b. Ishak. Kitdbu t-Tevhid. Siileymaniye Kiitiiphanesi:
Kopriili Mehmed Asim Bey Koleksiyonu, 173/89.

Ibn Huzeyme, Ebi Bekir Muhammed b. ishak. Kitdbii't-tevhid ve isbdtu sifat'r-Rabb azze ve
celle. Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1994.

Ibn Imad, Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed. Sezerdtii 'z-zeheb fi ahbdri men zeheb. Beyrut: y.y.,
1986.

Ibn Kesir, Ebii’l-Fida’ Imadiiddin ismail. el-Biddye ve’n-Nihdye. Beyrut: Mektebetii’l-Mearif,
1991.

Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim. Te vilu muhtelifi’I-hadis. Beyrut: Daru’l-Cil, 1972.

Ibn Mace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini. Siinen-i Ibn Mdce. Beyrut: Daru’r-
Risaleti’l-Alemiyye, 2009.

ibn Receb. Serhu Ileli 't-Tirmizi. Amman: Mektebetii’l-Menar, 1987.

ibn Salah, Eb6 Amr Osman b. Abdirrahman es-Sehreziri. Uliimu i-hadis. ¢ev. Nurettin Itr.
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed. Der i te ‘druzi’l- ‘akl ve 'n-nakl. Riyad: Camia-
tu Imam Muhammed b. Su’ad, 1991.

Kettani, M. Ca’fer. er-Risdletu’I-miistatrefe. Karagi: y.y., 1980.

Kevseri, Zahid. Mukaddimatii'I-Imam el-Kevseri. Beyrut: Daru’s-Siirdya, 1997.

Kutlu, Sénmez. “Kerramiye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 25/294-296. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1989.

Mahbiibi, Ubeydullah b. Mesid. Serhu t-telvih ale’t-tavdih. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1996.

Mahmud Idris, Abdulfettah. “Kitabu Miiskili’l-hadis ve beyanuha li ibn Firek Dirasetiin Menhe-
ciyyetiin”. Mecelletii’I-buhiis 4/29 (2014), 207-224.

Malik, Ebi Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni. Muvatta. Beyrut:
Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985.

Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac. el-Cdmi ‘u’s-sahth. ngr. Muhammed Fuad Abdiil-
bakT. Kahire: y.y., 1374-75/1955-56.

Onal, Recep. “Kelam Tarihinde Haberi Sifatlara Yaklagimar ve Ebu’l-Berekaten En-Nesefi’nin
Konuya Bakis1”, Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2016, 14/2, 376-407.

Pirlanta, Ismail. Orta Cagin Incisi Nisabur. Istanbul: Hikmetevi Yayimnlari, 2013.

Ramhurmuzi, Kadi el-Hasen b. Abdirrahman. el-Muhaddisu’l-fdsil beyne r-ravi ve’l-vd’i. Bey-
rut: Daru’l-Fikr, 1971.

Sa‘id Han, Mustafa. el-fzah fi ulimi ve mustalahi’l-hadis. Dimesk: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib,
1999.

Sehmi, Hamza b. Yusuf Ebu’I-Kasim el-Ciircani. Téarihu Ciircdn. Beyrut: Alemu’1-Kiitiib, 1981.

Semerkandi, Ebii’l-Leys imamii’l-Hiida. Muhtelefii r-rivaye. Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2005.

Siibki, Ebll Nasr Tactiddin Abdiilvehhab b. Ali. Tabakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrda. b.y.: y.y., 1964.

Siiyiti, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman. Savnu l-mantik. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye,
ts.

Saban, Zekiyyiiddin. Isldm Hulkuk [iminin Esaslari. gev. Ibrahim Kafi Dénmez. Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2014.

Safii, Muhammed b. Idris. Miisnedii’s-Safii. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, t.s.

Taberani, Silleyman b. Ahmed. Mu ‘cemu ’I-kebir. Musul: Mektebetii’l-'Ulim, 1983.

Tahavi, Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed. Serhu Miiskili'I-asar. Beyrut: Miessesetii’r-Risale,
1415.

Tekines, Ayhan. Hadisleri Anlama Problemi. Istanbul: Isik Yaymlari, 2002.

Temiz, Rabia Zahide. “Ibn Huzeyme’nin ‘Kitabu’t-Tevhid’ Adli Eseri Cergevesinde Allah’m
Vech Sifat ile Ilgili Goriisleri Uzerine Bir Degerlendirme”. Giimiishane Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2015), 112-139.

Temiz, Rabia Zahide. /bn Huzeyme nin Kitibu't-Tevhid Adli Eseri ve Hadis Ilmi A¢isindan
Degeri. Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2014.

Tirmizi, Ebt Isa Muhammed b. Isa b. Sevre. Siinenii t-Tirmizi. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
1996.

Tanusi, HAdi Rist. Muhtelifii'I-hadis ve cuhiidii’l-muhaddisin. Beyrut: Daru ibn Hazm, 2009.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 22 SAYI 1

db | 451



452| db

OSMAN AYDIN

Tiirkmen, Sabri. “Ibn Firek’in ‘Miiskilii’l-Hadis ve Beyanuh’ Adli Eserinde Miitesabih ve
Te’vili”. Inonii Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2017), 53-69.

Uziim, Ilyas. “Miicessime”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 31/449-450. Istanbul:
TDV Yayinlari, 2006.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Es‘ariyye”. Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 11/447-455.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1995.

. Islam Akaidinin U Sahsiyeti: Ahmet b. Hanbel, Ibn Fiirek, Kadi Beydavi.

Ankara: Kiiltiir Yayinlari, 1989.

Yurdagiir, Metin. “Haberi Sifatlari Anlamada Metod”. Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1 (1983), 249-264.

Zehebi, EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman. el- ‘Ubr fi haberi gubr.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985.

. Tarihu’l-islam ve vefeydtu megdhir ve'l-a’ldm. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003.

. Tezkiretii 'I-huffdz. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1998.

. Siyeru a’lami’n-niibeld. Beyrut: Miessesetii’r-Riséle, 1982.

DiNBILIMLERiI AKADEMiK ARASTIRMA DERGISi CILT 22 SAYI 1



A Refutation to Ahl al-Hadith at the Point
of Explanation of Mushkil al-Hadith and Khabari
Adjectives

Osman AYDIN®

Extended Abstract

Considering that the first verses of the Qur'an revealed a creative imagination from
the abstract to the concrete, it is essential to define the adjectives salbi correctly
for a sound understanding of the image above. In this context, there are some vers-
es and narrations that do not comply with the principle of tanzih. The adjectives
that do not seem to belong to Allah at first glance are called khabari adjectives. In
general, four methods have been followed to explain news adjectives. These; ta-
wakkuf, which does not attempt any interpretation; tashbih and tacsim, which
considers khabari adjectives directly with their bodily and human meanings, Cad b.
Dirham, the nefy method, which came to the fore for the first time, states that such
attributes cannot be given to God, and lastly, isbat and ta'wil methods try to ex-
plain their meanings.

Many different concepts are used to express the contradictions seen among the
hadiths. One of them is mushkil. Mushkil as a term has not been defined in the
works of the first period. In the following process, it can be said that it has become
a term that has different meanings for each branch of science. The contradictory
situations among the verses have taken this name from tafsir scholars. Also, in
figh; It has been described in words that can have various meanings. When we look
at the subject in terms of interpretation of contradictory narrative texts, at first;
Although it is generally defined to cover every word with a closed or contradictory
meaning, a conceptual unity has not been achieved in the ongoing process. Because
while some ulama consider the concepts of mukhtalif and mushkil to be synony-
mous, others have devoted it to the apparent contradiction between hadiths. Some
scholars have chosen the term mushkil to contradict hadiths with other evidence.

When we look at the methods of proofing the methods above and the arguments
used by scholars, it is noteworthy that sometimes there are preferences open to
different interpretations. This can sometimes reach levels that can lead to biased
or misinterpretations. In the study, the criticisms of Ibn Furak, who is considered
one of the important names of the "ta'wil" method, to Ibn Khuzaymah, who adopt-
ed the "tawakkuf" method, were discussed. In addition, the background of the criti-
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cisms above is emphasized. The reason for choosing such a topic is to see the posi- Q
tion of the problem of the objectivity of criticism in the interpretation of newswor- Q
thy attributes. The reason for limiting the subject with these two names is that the ':'
issue of adjectives falls within the boundaries of the science of “Mushkil al-hadith” 3
and both scholars are accepted as an authority in this field. A comparative method g
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compares Ibn Furak’s explanations that directly target his interlocutor with Ibn
Khuzaymah's explanations.

Ibn Furak does not see Ibn Khuzaymah as an opponent in the scientific sense, and
some of his criticisms seem very consistent. However, the nature of some criti-
cisms is open to different opinions. It can be thought that Ibn Huzeyme, who lived
before him, tried to respond in the same way to his harsh and ruthless criticisms of
his opponents. In this context, Ibn Furak; was able to base his information without
providing it entirely on his criticisms. He sometimes tried to simplify the interpre-
tations of the interlocutor by going beyond the logic of scientific criticism. Howev-
er, it has been noticed that sometimes he ignores the materials that can answer his
arguments. In the same way, it is also common for him to make explanations as if
they did not exist where the correct use of the points he criticizes. Extending the
unclear determinations of Ibn Khuzaymah on an issue to general, he did not refer
to his scholarly work in the issue above. These show that Ibn Furak’s intellectual
and sectarian feelings sometimes precede his scientific view. From this point of
view, it is necessary to read the approaches of these two schools regarding the
news adjectives in particular and the contradictory narrations in every branch in
general correctly. Likewise, it is imperative to determine the different motives un-
der the mutual criticisms on these issues to obtain a healthy result.

Keywords: Hadith, ibn Furak, ibn Khuzaymah, khabari adjectives, Mushkil al-Hadith.
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