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Tiirkiye’de Cevre Amach Tarim Arazilerini Koruma (CATAK)
Programr’min Degerlendirilmesi: Kastamonu ili Arastirmasi*

Ozlem DELIKKAYA! Yener ATASEVEN?

Oz

Tirkiye’nin kendi kosullarina uygun tarimsal ¢evre politikalarimi gelistirmeyi amagladigi uygulamalardan birisi
2006 yilinda baglayan “Cevre Amagli Tarim Arazilerini Koruma (CATAK) Programi’dir. Bu ¢alisma kapsaminda
“Oransal Ornekleme Y&ntemi”ile belirlenen 81 iiretici ile yiiz yiize yapilan anketler sonucunda iireticilerin
demografik ozellikleri, arastirma alaninda CATAK Programi kapsaminda olusan degisiklikler, CATAK
desteginden yararlanan Treticilerin sosyal, ekonomik ve g¢evre agisindan Oncelikleri ve CATAK programi
dogrultusunda destek alan iireticilerin tarimsal iiretim siirecinde benimsedikleri hedefler ve ayni zamanda
treticilerin tarimsal iretimde uygulama o&ncelikleri ile gelecege iliskin politika beklentileri ile ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Bu kapsamda verileri degerlendirmek amaciyla Basit Aritmetik Ortalama Y dntemi,
% oran gibi tanimlayici istatistiklerden yararlamilmistir. Bunun yaninda, CATAK Programi’nin getirdigi
degisiklikleri, iireticilerin CATAK Programi’ni tanima ve Program’dan memnun olma ve isletmelerde CATAK
oncesi/sonrast uygulanan degisikliklerin neler oldugunu inceleyebilmek amaciyla Likert Olgegi’nden
faydalanilmistir. Caligma sonucunda tireticilerin CATAK destekleri ile birlikte verim ve kalite artisi sonucunda
tarimsal gelirlerinde artis oldugu ve ¢evre dostu iiretim tekniklerini ve tarimsal {iretimde c¢evresel siirdiiriilebilirlige
fayda saglayacak uygulamalar1 CATAK destekleri sonucunda daha fazla tercih ettikleri sonuglarma ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: CATAK uygulamalari, Tarimsal ¢evre politikalari, Tercih faktorleri, Kastamonu.

Evaluation of Environmental Based Agricultural Land Protection (CATAK) Program in
Turkey: Kastamonu Province Research

Abstract

One of the practices in which Turkey aims to develop agro-environmental policies suitable for its own conditions
is the “Environmentally Purpose Agricultural Land Protection (CATAK) Programme”, which started in 2006. As
aresult of the face-to-face surveys conducted with 81 producers using the “Proportional Sampling Method” within
the scope of the study, the demographic characteristics of the producers, the changes in the scope of the CATAK
Program in the research area, the social, economic and environmental priorities of the producers benefiting from
the CATAK support, and the policies adopted by the producers receiving support in the agricultural production
process in line with the CATAK program. Objectives as well as the application priorities of producers in
agricultural production and future policy expectations were evaluated. In this context, descriptive statistics such
as Simple Arithmetic Mean Method and % ratio were used to evaluate the data. Besides, changes brought by the
CATAK program, Likert Scale was used in order to recognize and be satisfied with the CATAK Program of the
producers and to examine what the changes were applied before/after the CATAK in the farms. As a result of the
study, it was concluded that the producers preferred more environmentally friendly production techniques and
practices that would benefit environmental sustainability in agricultural production as a result of CATAK supports,
as a result of the increase in yield and quality, together with CATAK supports.
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GIRIS

Uzun yillardir devam eden entansif tarimsal
tiretime yonelik uygulamalar verim agisindan
Oonemli artiglara yol ac¢mustir. Fakat tarimsal
tretimde meydana gelen bu artiglar hem
ekosistemi olumsuz etkilemis hem de ¢esitli gevre
sorunlarina da neden olmustur (Atig, 2006).
Verimli tarim topraklarimin amag¢ dis1 faaliyetler
icin kullanimi ¢evrenin asir1 derecede atik yiginina
sebep
olmaktadir. Insanin dogaya hiikmetme istegini

doniismesine ve Oziinii kaybetmesine

tetikleyen ekonomik biiyiime ve ¢ikar kaygisi
¢evrenin bozulmasina yol agmaktadir. Bu anlayig
dogadaki tiim canlilarin kendilerine 6zgii evrensel
tehlikeye
faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasi agisindan ise
zitlik olusturmaktadir. Ekonomik ¢ikara dayali bu

degerini sokmakta ve tarimsal

yaklasgimin degismemesi durumunda {iretimin
sekteye ugramast ve durma noktasina gelme
ihtimali oldukg¢a yiiksektir. Bu durum dogal
kaynaklara daha az zarar veren tarmmsal iiretim
tekniklerine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.
Bu amacin ekseninde olusturulacak etkili tarim-
gevre politikalar1  tarimin  siirdiiriilebilirligi
acgisindan biiylik bir 6neme sahiptir (Yalginkaya
vd., 2006).

Tarimsal tretimin en énemli girdileri olan su ve
giibre kullanim diizeyi dikkate alindiginda
sektoriin siirdiiriilebilirligine yonelik politikalarin
olusturulmasinda giibre
azaltacak, mevcut kaynaklarin kullaniminin
etkinligini artiracak politikalar 6ncelikli olarak yer
almak durumundadir. Ayrica uygun toprak isleme
teknikleri, caywr ve
erozyonun Onlenmesi,

su ve kullanimini

meralarin  korunmasi,
zirai ilaglarin  dogru
kullammu ile ¢evre, insan ve hayvan sagligina
zarar vermeyen bir tarimsal {iretimin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmaktadir (Hasdemir, 2016).

Tarimsal ¢evreye yonelik mallarin ve hizmetlerin
Oneminin anlasilmasi basta Avrupa Birligi olmak
iizere tiim diinyada bu konuda politikalarin ortaya
¢ikmasina ve kirsal kalkinma ve tarimsal ¢evre
politikalarina ayrilan fonlarin artmasina neden
olmustur (Atis vd., 2017). Tiirkiye’de son yillarda
iireticilerin ~ tarimsal uygulamalar1  yaparken
araziyi ve dogal kaynaklar1 daha bilingli bir

sekilde kullanmalar1 ve verim kabiliyetlerini

kaybetmeden gelecek nesillere devretmeleri
yoniinde O6nemli caligmalar yapilmaktadir. Bu
caligmalardan en Onemlilerinden birisi de 2006
yilinda  baglatilan Cevre Amacghh  Tarim
Arazilerinin Korunmasi (CATAK) Programi olup,
bu kapsamda bircok ilde arazi ve dogal
sekilde
kullanilabilmesi i¢in ¢esitli dnlemler alinmigtir
(Bayraktar ve Boz, 2020).

kaynaklarin stirdiirtilebilir bir

Calisgma kapsaminda CATAK Programi’ndan
destek alan freticiler ile yliz yiize yapilan
goriismeler sonucunda degerlendirmeler
yapitlmigtir. Uygulanan {iretim tekniklerinin
degisimi, treticilerin CATAK Programi’ni tanima
diizeyleri ve tarimsal faaliyetlerde bu Program ile
ortaya koyduklar1 uygulama farkliklar1 gibi vb.
bir¢ok konuda incelemeler yapilmistir. Bu agidan
bakildiginda Program; iireticiler ve sahadaki
acisindan  bilgiler

uygulamalar vermesi

bakimindan konunun Onemini ortaya
koymaktadir. Aym zamanda calisma alaninda
onceki yillarda bu konu ile ilgili herhangi bir saha
arastirmasinin CATAK
Programi’nin agisindan
degerlendirilmesi bakimindan da 6nemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

yapilmamasi
iireticiler

CATAK Programi, erozyon ve olumsuz cevre
etkilerine maruz kalan hassas bolgelerde, 6zellikle
su ve toprak kalitesi ile dogal bitki Ortiisiiniin
korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, arz fazlasi tarim
rtinlerinin tretiminden vazgecilerek alternatif
iiriin ve iiretim modellerinin uygulanmas: ile
cevreye tarimsal  faaliyetlerin
onlenmesi amaciyla hazirlannstir (Oz ve Boz,
2014).

zarar veren

Toprak ve suyun dogal yapisinin korunmasi, dogal
kaynaklarin olmasi, tarmmsal
faaliyetlerin cevre {izerine olumsuz etkilerinin

surdirilebilir

azaltilmas1 ve erozyonun Onlenmesine yonelik
tarimsal alanlarin  korunmasi amaciyla Cevre
Amagli Tarim Arazilerini Koruma (CATAK)
Programi’ni Tercih Eden Ureticilerin
Desteklenmesine Dair 2005/9230 Nolu Bakanlar
Kurulu Kararnt (BKK) 25.07.2005 tarihinde
yirtirliige CATAK  uygulama
alanlarinda basvuruda bulunan iireticilere 3 yil
stire ile her y1l i¢in ayr1 ayr1 destekleme 6demesi

girmistir.
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yapilmustir. Uygulamada 3 kategori belirlenmistir.
Bunlar: 1.
uygulamalari (aniza ekim): 45 TL/da; 2. Toprak ve
su yapisinin  korunmasi  ve  erozyonun

Minimum toprak islemeli tarim

engellenmesi (setleme, canli-cansiz perdeleme, tag
toplama, drenaj, ¢iftlik giibreleme, baklagiller): 60
TL/da; 3. Cevre dostu teknikler ve Kkiiltiirel
Onlemler (uygun sulama teknikleri, ¢evreye
duyarl: kont. ilag-giibre, Organik Tarim/Iyi Tarim
Uygulamalari): 135 TL/da (TOB, 2021). Bunun
sonucunda CATAK Program Tiirkiye’de tarimsal
tretim kapsaminda yapilan faaliyetlerin cevre
etkilerinin en aza
caligmalar

uzerindeki  olumsuz

indirgenmesi yapilan

bakimindan 6nemli bir yere sahip olmustur. S6z

yOniinde

konusu BKK ile tarimsal faaliyetlerin uygulandig
hassas bolgelerdeki ¢evre bozuklugu ve asiri
kirlilik tehdidine maruz kalan alanlardaki ekolojik
dengenin yeniden kurulmasi ve siirdiriilebilir
olabilmesi i¢in tarimsal iiretim yapan {ireticilerin
desteklenmesine baglamistir.

CATAK Programi’ndan destek alan dreticilere
yonelik faaliyetler Tarim ve Orman Bakanligi
(TOB) tarafindan koordine edilmistir. CATAK
uygulamalarinin 2006-2008 yillar1 arasindaki mali
kaynak ihtiyaci Diinya Bankasi tarafindan finanse
edilen Tarim Reformu Uygulama Projesi’ndeki
fon araciligiyla karsilanmigtir. Tarim Reformu
Uygulama Projesi kapsaminda pilot olarak
uygulanmaya baslayan CATAK, siire¢ icerisinde
sadece dis kaynaklarla yiiriitilen bir proje
olmaktan ¢ikip, tarimsal desteklemelerin 6nemli
bir unsuru haline gelmistir (Hasdemir ve
Hasdemir, 2012). CATAK 2006-2008 yillarinda
dis kaynaklar yoluyla 4 pilot ilde (Kirsehir,
Isparta, Konya ve Kayseri) baglatilmis, Program’a
2009 wyili ile beraber i¢c kaynaklarla finanse
edilerek devam edilmistir. Sonraki yillarda
iireticilerin artan ilgisi ile birlikte Program’a her
yil yeni iller eklenmis ve nihayetinde 2019 yilina
gelindigi zaman ise toplam il sayis1 58’e, iiretici
say1s1 188661 kisiye ve uygulama alani ise 721443
ha alana yiikselerek Tiirkiye genelinde genis
kapsamli bir sekilde uygulanmistir (TOB, 2021).
Kastamonu Gida, Tarim ve Hayvancilik il
Midiirliigii de 2013 yilinda CATAK Programi’na
dahil olmak istemis ve 23.05.2014 tarih 290008

sayilh Resmi Gazete’de yayinlanan 2014/6252
sayill “Cevre Amacghi Tarim Arazilerini Koruma

Programi’m Tercih Eden Ureticilerin
Desteklenmesine Iliskin Kararda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Karar” ile CATAK

Programi’na dahil edilmistir.

Bu c¢aligma ile treticilerin CATAK Programi’ni
tercih etmesini etkileyen faktorlerin
incelenmesine  ¢aligilmigtir.  Ayrica, liretici
davraniglar1 tizerine politika araglarinin etkisinin
de ortaya konulmasi hedeflenmistir. Boylece,
Kastamonu ilinde CATAK Programi
kapsamindaki iireticilerin tercihleri ve yaptiklari
uygulamalar incelenmis ve bu uygulamalarin
sonuglar1 sosyal, ekonomik ve gevre agisindan
degerlendirilmistir. Bu c¢aligma ayni zamanda
Program’in uygulanmasinda iiretici tercihinin ne
kadar etkili oldugunun ortaya konulmasi agisindan
da 6nem tasimaktadir.

Bunlarin yaninda, Tiirkiye’de ve arastirma
bolgesinde Program’in dreticiler tizerindeki
etkilerini arastiran ¢ok fazla sayida c¢alisma
yapilmadigi  sdylenebilir. Bu nedenle bu
calismanin konusu itibari ile ve ayrica bu
konudaki ¢alismalara katki yapabilmesi agisindan

da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica CATAK Programi destekleri kapsaminda
2018 yilindan itibaren yeni basvurular alinmadig:
ve 2022°den itibaren de destekleme i¢in biitce
ayrilmadigi icin CATAK desteklerinin iireticiler
acisindan degerlendirilmesi giliglesecegi i¢cin bu
calisma bu alanda yapilmis ve yapilacak
calismalar agisindan da 6nem arz etmektedir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, Kastamonu
ilinde CATAK Programui desteginden yararlanan
reticilerin = %82.2’sinin  bulundugu Merkez,
Bozkurt ve Taskopri ilgelerindeki {ireticiler ile
2019 yilinda yiiz yiize doldurulan anketlerden
saglanan veriler olusturmaktadir. Ayni1 zamanda,
TOB’dan Tiirkiye’de CATAK

desteklemelerine iliskin bilgiler, Kastamonu il

alinan

Tarim ve Orman Midiirliigii uygulamalarina
iliskin veriler ile konuyla ilgili yapilmis olan
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arastirma, inceleme ve diger bilimsel galigmalar
da bu arasgtirmada yararlanilan diger kaynaklar
olmustur.

Yontem
Ornekleme yontemi ve biiyiikliigii

Aragtirmada Kastamonu’da bulunan Merkez,
CATAK
Programi kapsaminda desteklerden yararlanan
ureticiler ana kitle olarak belirlenmistir.
Kastamonu Il Tarim ve Orman Miidiirliigii’nden

Bozkurt ve Taskoprii ilgelerinde

elde edilen verilere gore 2014-2016 yillar
arasinda, 3 ilgcede CATAK Programi kapsaminda
desteklerden yararlanan toplam 486 {iretici
popiilasyon olarak kabul edilmis ve arastirma
kapsamindaki anket sayisi bu ilgelerdeki iiretici
sayilart baz alinarak hesaplanmistir. (Tablo 1).
Arastirma  kapsaminda  secilen U¢  ilge
Kastamonu’da  toplam  desteklenen alanin
%94.2’sini, toplam iiretici sayisinin %82.2’sini ve
destek miktarmin %88.6’sin1 olugturmaktadir. Bu
bakimdan secilen 3 ilgcenin Kastamonu ilini temsil

edebilecegi diisiiniilmiistir. Ornek hacminin
belirlenmesinde “Oransal Ornekleme Y&ntemi”
kullanilmig ve asagidaki formiilden
faydalamilmustir (Arikan, 2007):
ne N*p*(1-p)
S (N-D*o+pr(l-
(N-D*o,+p*(1-p) 1)

Esitlikte;
N=Secilen Kéylerdeki Toplam Uretici Say1s1
N=Ornek hacmi

“» =QOramn varyansi

p=Ureticilerin olas1 oran1 (%50)

486 {iretici popiilasyon olarak kabul edilmis ve
hesaplamada en yliksek 6rnek hacmine ulagilmak
istendiginden toplam iiretici sayis1 %95 giliven
aralig1 %10 hata pay1 ile 81 olarak bulunmustur.
Boylece 81 anket bu ilgelere oransal olarak
dagitildiginda Bozkurt ilgesinde 44, Merkez ilgede
31 ve Taskoprii ilcesinde 6 anket yapilmistir
(Tablo 1). Aragtirmanin amacina gore hazirlanmig
olan anket formu tireticilerle yiiz yiize yapilan
gorlismeler neticesinde doldurulmustur.

Tablo 1. Anket yapilan ilgeler ve anket sayis1

Anket yapilan ilgeler Say1 %
Bozkurt 44 54.32
Merkez 31 38.27
Taskoprii 6 7.41
Toplam 81  100.00
Arastirmada  Oncelikli  olarak  fireticilerin

demografik ozellikleri ve isletmelerin genel
yapisal Ozellikleri hakkinda bilgiler edinilmistir.
Bunun yani sira, arastirma kapsaminda CATAK
desteklemeleri oncesinde ve sonrasinda tarimsal

uretim  faaliyetleri  arasindaki  farkliliklar,
ureticilerin ~ Program’dan ~ memnun  olma
durumlarina, cevresel duyarliligina ve

desteklemelere yonelik politika se¢imlerine iliskin
bilgiler de alinmis ve gerekli degerlendirmeler
yapilarak yorumlanmaigstir.

Verilerin analizi ve degerlendirilmesinde izlenen
yontem

Kastamonu iline bagh ii¢ ilgede yiiriitiilen
arastirma kapsaminda yapilan anketlerden ortaya
cikan veriler SPSS istatistik veri programina
girilerek diizenlenmistir. Daha sonrasinda asagida

belirtilmis olan ydntemlerle analiz edilmis ve

sonuglar  degerlendirilerek  yorumlanmuistir.
Arastirma kapsaminda {ireticilerin demografik
Ozellikleri, arastirma alamindaki iireticilerin
verdikleri cevaplara uygun olarak CATAK
Programi kapsaminda meydana gelen
degisiklikleri ~ degerlendirebilmek, @ CATAK
desteginden yararlanan {reticilerin  sosyal,

ekonomik ve ¢evre agisindan onceliklerini tespit
etmek ve Program dogrultusunda destek alan
iireticilerin tarimsal {iretim siirecindeki hedefleri
ve ayni zamanda treticilerin tarimsal iiretimde
uygulama oncelikleri ile gelecege iligskin politika
beklentilerini belirlemek gibi amaclar
dogrultusunda  Basit  Aritmetik  Ortalama
Yontemi’nden yararlanilmstir.

Aynmi zamanda; CATAK Programi’nin getirdigi
degisiklikleri iireticiler agisindan degerlendirmek
amaciyla 5°li Likert Olgegi kullamlmustir. 5°li
Likert Olgegi dereceleme bicimi davramslarm
sergilenme sikligin1 6lgmeye yonelik olarak “(5)
Her Zaman, (4) Sik Sik, (3) Bazen, (2) Nadiren ve
(1) Higbir seklinde

Zaman” siralanmugtir.
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Ureticilerin  CATAK Programr’mi tamma ve
memnun olma konusunda nasil bir tutuma sahip
oldugunu belirlemek amaciyla yine 5°li Likert
Olgegi 1:Hi¢ katilmiyorum 2:Biraz katiliyorum
3:0rta derecede katiliyorum 4:Biiyiik 6l¢iide
katiliyorum 5:Kesinlikle katiliyorum ve 1:Hig
memnun degil, 2:Biraz memnun, 3:Orta derecede
memnun, 4:0lduk¢a memnun, 5:Kesinlikle ¢ok
memnun seklinde siralama yapilmistir. Ayni
CATAK
Oncesi/sonrast uygulanan degisikliklerin neler
oldugunu gérebilmek amaciyla 3°1ii Likert Olgegi

zamanda tarim  isletmelerinde

kullanilmis ve degisiklikleri belirlemek amaciyla

“l:Azaldi, 2:Degismedi, 3:Artt1” seklinde
stiralama yapilmustir.
ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirma kapsaminda {ireticilerle ilgili genel bir
degerlendirme  yapildiginda 2. kategori
desteklerinden faydalanan {reticilerin  genel
kitlenin %38.27’sini olusturdugu goriilmektedir.
Destek ddemelerini 3. kategoriden alan dreticiler
ise genel Kitlenin %61.73inii olusturmustur.
Ureticiler tarimsal faaliyetler agisindan uygulama
cesitliligi olan 2. ve 3. kategori desteklerini daha
¢ok tercih etmisler ve bu kategorilerdeki tarimsal
uygulamalarin Uriin kalitesi ve verim tiizerinde
daha fazla katki saglayacaklarini diisiinmiislerdir.
Ayni zamanda 3. kategori kapsamindaki destek
tutarinin diger kategorilere gore daha yiiksek
olmast da  fdreticilerin  bu  kategoriye
yonelmelerinde etkili olmustur.

Ureticilerin Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda {ireticilerin yas ortalamasi
52 olarak bulunmus ve iireticiler arasinda en geng
bireyin 30, en yagh bireyin ise 80 yasinda oldugu
tespit edilmistir. Tiirkten vd. (2014) tarafindan
yapilan calismada fireticilerin yas ortalamasi 51;
Olhan vd. (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada
45,8 olarak; bunun yaninda Tirkiye’de kirsal
alanda yasayanlarin yas ortalamasi ise (Anonim,

2020) 54 olarak bulunmustur. Arastirma
bolgesindeki  yas  ortalamasmin  Tirkiye
ortalamasina  yakin  oldugu  soylenebilir.

Ureticilerin yas ortalamalarinin yiiksek olmasi
kiymetli olan tarimsal {iiretim bilgilerinin ve
tehlikede oldugunu

deneyimlerinin  aslinda

gostermektedir. Geng niifusun daha ¢ok tarim dis1
sektorlerde istihdam aramasi da kirsal alanlarda
yas ortalamasinin yiikselmesine neden olmustur.

Tarimsal alan  reticilerin
cogunlugunun orta yas araligimda yogunlagmasi

tarimsal tecriibenin yiiksek olmasi seklinde de

tretimde  yer

yorumlanabilir. Fakat 30 yas alti ireticilerin
arastirma bolgesinde azlhigt da geng {retici
sayisinin azligina isaret etmekte ve geng niifusun
tarimsal {iretimde yeterli diizeyde yer almadigini
gostermektedir. Ayni zamanda bu ¢aligma ile aile
icerisinde tarimda ¢alisan kisi sayisinin 2 oldugu
ve hane halkinin ortalama olarak 4 kisiden
olustugu belirlenmistir. Bu durum da aragtirma
alaninda kiigiik aile isletmelerinin yogunlukta
oldugunu gostermektedir. Nitekim Olhan vd.
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada da ortalama
hane biiyiikligii 4.4 olarak bulunmustur.

Tiirkiye genelinde 12 yillik zorunlu egitime
ragmen egitim 2020 il
itibariyle 9 yil olmustur. Kirsal alanda toplam
yetiskin niifusun yariya yakini ilkokul mezunudur.
Kentsel alanda ise niifusun ¢ogu lise veya dengi
okul ya da tniversite mezunudur. Genel olarak
bakildiginda kirsal kesimde egitim gostergeleri
Turkiye ortalamasinin altindadir. Tirkiye’de
bulunan toplam okuryazar olmayan niifusun
%401 kirsal alanda bulunmaktadir (Kocakurt,
2016). Arastirma bolgesinde ireticilerin egitim
ortalamasi 5 yil olarak bulunmus ve {iireticilerin
genel olarak ilkokul ~mezunu olduklar
belirlenmistir. Bu calisma sonugclari
incelendiginde iireticilerin egitim siirelerinin 5-15
yil arasinda degistigi ve ayn1 zamanda iireticilerin
%61.72’sinin ilkokuldan sonra egitim hayatlarini
sonlandirdiklar1  goriilmektedir. Tiirkten vd.
(2014) tarafindan yapilan ¢alismada da iireticilerin
ortalama 6 yil egitim gordiikleri belirlenmistir.
Arastirma
karsilastirildiginda

siiresi  ortalamasi

verileri ve Tirkiye ortalamasi

egitim siliresi  acisindan
arastirma bolgesi Tiirkiye ortalamasinin altinda
yer almaktadir. Bu durumda bolgede yer alan
egitim kosullarimin eksik oldugunu sdylemek

mumkiindiir.

alan dreticilerin
sahip oldugu,
sadece tarimdan

Arastrma kapsaminda yer
%63’iniin  tarim dis1  gelire
%37’sinin  ise  gelirlerini
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sagladiklar1 belirlenmigtir. Tarim dis1 gelire sahip
olan iireticilerin hem tarimsal iiretime gerek kendi
isletmelerinde gerekse bagka isletmelerde kiraci-
ortakel olarak devam ettikleri hem de farkli is
kollarinda (esnaf, memur, is¢i vb.) yer aldiklarmi
ve gelir sahibi olduklarmi sdylemek miimkiindiir.
Ayni zamanda tarim dig1 gelire sahip olmayan
reticiler kendi isletmelerinde ya da bagka
isletmelerde  kiraci-ortakgr  olarak  tarimsal
faaliyete devam ederken tarim disi ig kollarindan
da herhangi bir gelire sahip degildirler.

Isletmelerin Genel Yapist Hakkinda Bilgiler

Aragtirma kapsaminda yer alan ireticilerin
isledikleri ortalama arazi genisligi 180.25 da
olarak hesaplanmistir. Islenen arazi genisligi
minimum 5 da, maksimum ise 2400 da olarak
belirlenmistir. Isletmelerin %32.09 gibi Snemli bir
kismi 50 da ve fazlasi arazi genisliginde tarimsal
iretim faaliyetlerine devam etmektedir. Bunun
yani sira, ortalama parsel sayisi yaklagik 5 olarak
Ureticilerin CATAK
faydalanabilmek icin
basvurduklar1 ortalama alan 27.45 da ve yapilan
O0demeler sonucunda destek aldiklar1 alan ise
25.50 da olmustur. Bu durum da iireticilerin
neredeyse basvurduklar1 alan kadar desteklerden
faydalanabildiklerini, desteklerin {ireticilerin

hesaplanmustir.
desteklerinden

talebine  gore cevap buldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.
Ureticilere, CATAK Programi desteklerinin

sonunda isletmelerdeki tarimsal {irtinlerdeki verim
ve kalite artigi, toprak isleme gibi konularda bazi
degisikliklerin ~ meydana  gelip  gelmedigi
(Tablo 2). Ayrica;
kapsaminda yer alan fireticilere tarimsal {iretimi
gerceklestirmek i¢in hangi alet makinelere ihtiyag
duyduklar1 sorulmus ve CATAK destekleri ile
birlikte destekleme uygulamalarim1 yaparken
farkli alet makinelere ihtiya¢ duyup duymadiklar

sorulmustur arastirma

incelenmistir. Bu kapsamda arastirma bulgularimi
degerlendirirken  3’lii  Likert  Olgegi’nden
faydalanilmigtir. Buna gore ireticilere yoneltilen
sorular neticesinde 1:Azaldi, 2:Degismedi, 3:Artti
olarak verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari
almmig ve ankete katilan toplam diretici sayisi
tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Verilen
cevaplar dogrultusunda c¢ikan sonuglarda 1’
yakinlik ve 3’e yakinlik kapsaminda azalan ve
artan degisiklikler degerlendirilmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan {ireticiler CATAK Program
desteklerinden faydalanmaya basladiktan sonra
hayvan varliklari, arazi genislikleri ile alet-
ekipman sayilarinda herhangi bir degisiklik
meydana gelmedigini ifade etmislerdir.

Tablo 2. isletmelerde CATAK destekleri ile meydana gelen degisiklikler

CATAK Sonrasi

Degisiklikler Ortalama Genel
Degerlendirme

CATAK destekleri ile birlikte alet-makine sayinizda artis meydana geldi mi? 2.21 Degismedi
CATAK destekleri nedeniyle arazi genisliginizde degisiklik oldu mu? 2.05 Degismedi
CATAK destekleri nedeniyle hayvan varliginizda degisiklik oldu mu? 2.01 Degismedi
CATAK destekleri nedeniyle tarimsal gelirinizde artig oldu mu? 3.66 Artt1
CATAK destekleri nedeniyle verim ve kalite artis1 oldu mu? 3.77 Arttt

Ureticilere aym zamanda CATAK destekleri
kapsaminda tarimsal gelir, verim ve kalite artislari
olup olmadig1 sorulmus ve CATAK Programu ile
tarimsal gelirlerinde artis olustugu belirlenmistir.
Ureticilerin CATAK Programu ile birlikte gevre
dostu tarim teknikleri uygulamalar: ile tarimsal
gelir artiglar1 arasinda dogru orantili bir artis s6z
konusu olmustur. Ayrica CATAK destekleri ile
birlikte treticiler tarafindan uygulanan dogru
toprak isleme, kimyasal ilaglama ve giibreleme ile

etkin sulama teknikleri de kalite ve verim artisina
zemin hazirlamistir denilebilir.

Isletmelerde CATAK Programi Kapsaminda
Meydana Gelen Degisiklikler

Aragtirma reticilere,

isletmelerindeki

kapsaminda

tarimsal faaliyetlerdeki
uygulamalarinda CATAK oncesine ve sonrasina
gore bir degisiklik olup olmadigy, toprak isleme ile

ilgili yontemlerin CATAK destekleri ile farklilik
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gosterip gostermedigi ile ilgili ¢esitli sorular
ve 3. kategoride yer alan
uygulamalar tireticilerin tarimsal faaliyetlerindeki
tiretim uygulamalarina gekil vermis ve bazi

sorulmustur. 2.

degisiklikler yaratmistir. Bu kapsamda, arastirma
bulgularmi  degerlendirirken ~ 5°1i  Likert
Buna  gore
tireticilere yoneltilen sorular neticesinde 1: Higbir
Zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Sik Sik, 5: Her
Hi¢ katilmiyorum 2: Biraz

Olgegi'nden  faydalanilmustir.

Zaman ve 1:
katiliyorum 3: Orta derecede katiliyorum 4:
olgiide  katiliyorum  5:Kesinlikle
katiliyorum olarak verilen cevaplarm aritmetik
ortalamalart alinmig ve ankete katilan toplam
degerlendirmeler

Biiyiik

Uretici  sayist  lizerinden

yapilmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda ¢ikan

sonuglarda 1’e yakinlhik ve 5’e¢ yakinlhk
kapsaminda meydana gelen  degisiklikler
degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda tarimsal iiretimde meydana
gelen faaliyet degisiklikleri Tablo 3’te verilmistir.
Arastirma bulgularmma gore Tablo 3 incelendigi
CATAK  kapsaminda  desteklerden
faydalanan  dreticilerin  tarimsal
tekniklerinde degisimleri gérmek miimkiindiir. Bu
sonuglara gore CATAK o6ncesinde ve sonrasinda
artis gosteren drenaj, jips uygulamasi, malglama,

zaman
iretim

yesil giibre uygulamasi 2. kategori kapsaminda
uygulanmaktadir.  Ureticiler 2. kategori
kapsaminda yer alan bu uygulama teknikleri
sayesinde tarim arazilerinde toprak yapisinin
kalitesini koruma konusunda uygun {iretim
tekniklerini kullanmiglardir. Yapilan uygulamalar
CATAK destekleri kapsaminda artig gostermis ve
bunun sonucunda toprak verimliligi ile iirlin
kalitesinde pozitif yonli etkiler meydana
gelmigstir. Bu etkiler neticesinde kimyasal giibre
kullanimmin  azaldigi Nitekim,
iireticiler mecbur kaldiklar1 durumlarda kimyasal
giibre kullandiklarini ifade etmislerdir. Buna ek
olarak iireticilerin isletmelerinde yogun bir sekilde

sOylenebilir.

uyguladiklar1 salma ve karikla sulama yontemleri
CATAK destekleri kapsaminda 2. Kkategori
uygulamalar1 sonucunda azalma gostermistir.
Salma ve karikla sulama yontemlerinin bilingsiz
bir sekilde tarim arazilerinde uygulanmasi hem
iirlin verimliligi hem de iirlin kalitesi agisindan

olumsuz etkiye sahiptir. Aym zamanda kit
durumda olan su kaynaklarimin bilingsiz bir
sekilde tarim arazilerinde kullanilmasi su israfini
arttirmakta ve sulama maliyetlerinin de artarak
ireticiye ek maliyet olarak eklenmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle, Tablo 3’te goriildiigii gibi
salma ve karikla sulamada CATAK destekleri
kapsaminda azalma meydana gelirken 3. kategori
destekleri kapsaminda damla ve yagmurlama
sulama uygulamalarinda da artis meydana
gelmistir. Buradan hareketle CATAK kapsaminda
verilen desteklerin su kaynaklarmin etkin ve
verimli bir sekilde kullanimi konusunda olumlu
yonde  bir  etki  yaratigimi = sOylemek
miimkiindiir(1.00-1.99: Higbir Zaman, 2.00-2.99:
Nadiren, 3.00-3.99: Bazen, 4.00-4.99: Sik Sik,
5.00-5.99: Her Zaman).

CATAK destekleri kapsaminda fireticilerin
tarimsal faaliyetlerinde meydana gelen dikkate
deger degisimlerden birisi de organik tarim ve lyi
Tarim Uygulamalari’ndaki artiglar olmustur. 3.
kategori kapsaminda yer alan bu uygulamalar
sayesinde tireticiler tarim arazilerinde ¢evre dostu
tarim tekniklerini uygulamislar ve bu sayede hem
¢evrenin korunmasina katki saglamislar hem de
kalite ve verim artisini tarim-gevre Uuyumu
ekseninde gergeklestirme imkani bulmuslardir.
Aragtirma bolgesinde hali hazirda uygulanan
organik tarim ve Iyi Tarim Uygulamalart CATAK
destekleri kapsaminda iireticiler tarafindan daha
da iyi taninmis ve buna yonelik uygulamalarin
artmasini miimkiin kilmistir. Cevre dostu tarim
tekniklerinin  kullanimi ile birlikte tarimsal
iiretimde son yillarda temel olarak verim artigini
dikkate alarak artan kimyasal ila¢ kullaniminda
Tablo 3’te de goriildiigii gibi CATAK destekleri
ile birlikte kontrollii ilag ve giibre kullanimi
konusundaki olumlu uygulamalar neticesinde
azalmalar olusmustur.

CATAK destekleri kapsaminda tarimsal {iretim
tekniklerinde meydana gelen degisimlerin yan
sira g¢evre bilinci ve ekonomik agidan olusan
hakkinda
yoneltilmigtir. Ureticiler CATAK kapsaminda
uyguladiklar1 tarim teknikleri sonucunda cevre

degisimler ireticilere  sorular

bilinglerinin arttigina biiyiik dl¢iide katilmiglardir.
Verilen destekler kapsaminda iireticilerin
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uyguladiklar tarimsal iiretim tekniklerinin toprak
ve su kaynaklarmin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullammina zemin hazirladigindan séz konusu
cevre bilincinin olusmasina katki saglamistir.
Tablo 4’te gorildiglh gibi ireticiler CATAK
destekleri sonucunda verim artisi1 elde ettiklerine
biiyiik
uyguladiklart dogru tarimsal uygulamalar ve
yeterli sulama sayesinde CATAK destekleri

oranda  katilmuslardir.  Ureticilerin

dogrudan verim artisina zemin hazirlamistir. Buna
karsihk  CATAK  destekleri
uygulanan  tarim  tekniklerinin  pazarlama
konusunda etkisi oldugu goriisiine iireticiler diisiik
derecede katilmiglardir. CATAK desteklerinin
kategoriler bazinda yer alan uygulamalarina

kapsaminda

bakildiginda da pazarlama kolayliklar1 ya da
pazarlama konusunda tesvik edici bir destekleme
aract olmadigini s0ylemek miimkiindiir.

Tablo 3. CATAK Programu ile tarimsal {iretim tekniklerinde meydana gelen degisiklikler

CATAK Sonrasi

Tarimsal Uretim Teknikleri CATAK Oncesi CATAK Sonrasi Genel
Ortalama Ortalama Degerlendirmeler
Dre.najl,. jips uygulamasi, malglama, 291 353 Bazen
yesil giibre uygulamasi
Salma sulama ve karikla sulama 2.72 1.95 Hig¢bir zaman
Damla ve yagmurlama sulama 2.42 3.68 Bazen
Iyi Tarim Uygulamalari 2.17 2.82 Nadiren
Organik Tarim 2.05 2.63 Nadiren
Kontrollii ilag ve giibre kullanim1 2.87 4.02 Sik sik
Tablo 4. CATAK Programi’nin meydana getirdigi degisimler
Degisiklikler Ortalama ~ CATAK Sonrast Genel
Degerlendirmeler
CATAK Programi kapsaminda yaptigim uygulamalar sonucunda 411  Bilyik dlgiide katiliyorum

gevre bilincim artt1.

CATAK Programi ile uyguladigim teknikler sonucunda verim artisi

A . . 2.21 Biraz katil

ile birlikte pazarlama konusunda avantaj elde ettim. attiiyorum
CATAK Programu ile birim alanda verim artigi elde ediyorum. 430  Biiyiik dlciide katiliyorum
CATAK uygulamasina devam etmeyi diisiiniiyorum. 4.34  Biiyiik olciide katiliyorum

(1.00-1.99: Hi¢ katilmiyorum; 2.00-2.99: Biraz katiliyorum; 3.00-3.99: Orta derecede katiliyorum; 4.00-4.99:Biiyiik olgiide

katiliyorum; 5.00-5.99: Kesinlikle katilyyorum)

Ureticiler CATAK kapsaminda verilen destekler
ile hem tarim arazilerinin siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanimina yonelik tarim teknikleri imkanlarimi
bulmus hem de verim ve kalite artig1 elde ederek
gelir artis1 konusunda pozitif yonde etkiler elde
etmislerdir.

Ureticiler CATAK destekleri ile birlikte tarimsal
iretimde uygulanan yanlis giibreleme, asir1
kimyasal ilaglama ve dengesiz su kullanimi gibi
cevreye zarar veren yanlis iiretim tekniklerinden

uzaklasarak kategoriler bazinda yer alan
uygulamalart  daha  etkin  bir  gekilde
kullanmiglardir.  Bunun  sonucunda  tarim

arazilerinde meydana gelen iyilesmeler ve
tarimsal iiretimin ¢evre ile uyumlu siirdiiriilebilir

bir sekilde uygulanabilir olmasi iireticilerin
CATAK kapsamindaki uygulamalara devam etme
istekliliklerini ortaya koymustur.

Ureticilerin CATAK Programi’m Tanima ve
Memnun Olma Durumu

Aragtirma kapsaminda yer alan {reticilerin
CATAK Programi’n1 tanima ve memnun olma
konusunda nasil bir tutuma sahip oldugunu
belirlemek amaciyla fireticilere Programla ilgili
bazi aciklamalar yoneltilmis ve bunlara katilim
dereceleri ve memnuniyet durumlar1 belirlenerek
degerlendirilmeler yapilmigtir. Bu kapsamda;
arastirma bulgularimi degerlendirirken 5°li Likert
Olgegi’nden  faydalanilmistir.  Buna  gore
tireticilere yoneltilen sorular neticesinde 1:Hig
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katilmiyorum 2:Biraz katiliyorum 3:Orta derecede
4:Biylik  olgide
5:Kesinlikle katiliyorum ve 1:Hi¢ memnun degil,
2: Biraz memnun, 3:Orta derecede memnun,
4:0lduk¢a memnun, 5:Kesinlikle ¢ok memnun
olarak verilen cevaplarin aritmetik ortalamalari

katiliyorum katiliyorum

almmig ve ankete katilan toplam iiretici sayisi
tizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Verilen
cevaplar dogrultusunda ¢ikan sonuglarda 1°e
yakinlik ve 5’e yakinlik kapsaminda azalan ve
artan degisiklikler degerlendirilmistir. Verilen
cevaplar  kapsaminda  ireticiler CATAK
Programi’nin ¢evreyi korumaya yonelik bir
uygulama olduguna biiyiikk 6l¢iide katilmiglardir
(Tablo 5). Ureticilerin desteklemeler kapsaminda
yaptiklari uygulamalar ile ¢evreyi ve topragi

korumaya yonelik faaliyetler yaptiklarinin

farkinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn

zamanda  Ureticiler Program’in  ekonomik
seviyelerini yiikseltmeye ve tireticiyi
desteklemeye doniik olduguna da biiyiik oranda
katilmiglardir.

kapsaminda

Verilen destekler ve Program
yapilan tarimsal  uygulamalar
sonucunda iireticilerin gelirinde dogrudan bir artig

CATAK
arazilerinin

Ayrica  lreticiler
tarim

yasanmigtir.
Programi’nin
stirdiiriilebilirligine de katki sagladigina ve bu
sayede arazilerine daha iyi bakabilmek i¢in uygun
bir destekleme araci oldugunu da belirtmislerdir.
Bu durum da CATAK desteklerinin hem tarim-
cevre ekseninde yer alan uygulamalar agisindan
hem de ekonomik ac¢idan iireticiler tarafindan
onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir
(Tablo 5).

Tablo 5. Ureticilerin CATAK Programi’n1 tamima durumu

CATAK Programi Tanim Ortalama Genel Degerlendirmeler
Cevreyi korumaya yonelik bir destekleme programidir. 4.73 Biiyiik dlciide katiliyorum
Ureticinin ekonomik diizeyini yiikseltmeye ve iireticiyi et ar e

desteklemeye doniik bir programdir. 4.46 Biytik 6l¢tide kathyorum
Tarim arazilerinin siirdiiriilebilirligini korumaya doniik bir 4.86 Biiyiik 6lciide katrlyorum

destekleme aracidir.

(1.00-1.99: Hi¢ katilmiyorum; 2.00-2.99: Biraz katiliyorum; 3.00-3.99: Orta derecede katilryorum; 4.00-4.99: Biiyiik dlgiide

katiliyorum;, 5.00-5.99: Kesinlikle katiliyorum)

Arastirma sonuglarma gore ireticilerin CATAK
Programi’n1  tanima  durumlart  uygulanan
kategoriler kapsaminda degerlendirildigi zaman 2.
kategoride destek alan iireticiler i¢in 6nde gelen
gorlis CATAK Programi’nin tarim arazilerini
korumaya yonelik bir program oldugu ydniinde
olmustur.

Sonrasinda 2. kategori kapsaminda destek alan
ireticiler hem CATAK Programi’nin ¢evreyi
korumaya hem de {ireticilerin ekonomik diizeyini
yiikseltmeye ve ireticileri desteklemeye yonelik
bir destekleme programi olduguna biiyiik oranda
katilm saglamiglardir. 2. kategori kapsaminda
destek
stirdiiriilebilirligini

arazilerinin
doniik  bir
destekleme araci oldugu goriisiine biiylik oranda
katilm saglamasinda bu kategoride yer alan

alan Ureticilerin tarim

korumaya

topragin siirdiiriilebilirligine ve muhafazasina
iliskin yapilan uygulamalarm etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Aragtirma kapsamindaki 81 fiireticinin CATAK
Programi kapsaminda aldig1 destek miktar1 ve
destekleme kapsaminda yapilan 6deme tutarindan
genel olarak memnun oldugu sdylenebilir.

CATAK destekleri kapsaminda aragtirma alaninda
yer alan ilgelerde gorevli personelin teknik bilgisi,
Program’in uygulanmasinin takibi ve gorevli
personelin iireticinin sorunlarina, isteklerine genel
olarak yaklagim bi¢imi iireticilerin katilimi yiliksek
oranda ve pozitif dogrultuda olmustur (Tablo 6).
Genel olarak Tablo 6’da fireticilerin CATAK
desteklerinden  memnun  olma  durumuna
bakildiginda uygulama siirecinde gerek TOB
personelinin yeterli teknik bilgisi gerekse cesitli
istek ve

iireticilerin

sorunlarda ortaya c¢ikan yaklagimi

Program’a yaklagimlarindaki
tereddiitlerin azalmasina zemin hazirlamistir.
Aymi zamanda CATAK Programi kapsamindaki
gorevli TOB personelinin ireticinin ihtiyag
duydugu teknik uygulamalarda gerekli teknik
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bilgiyi kolay bir sekilde saglamas1 Program i¢inde
yer alan tarimsal uygulamalarin daha kolay

kapsaminda yer alan uygulamalar konusunda da
tecriibe sahibi olmuslardir. Bu da iireticilerin

benimsenmesini de saglamigtir. Bu sayede yaptiklar1  tarimsal  uygulamalar1  devam

tireticiler tarimsal faaliyetlerde farkli tarimsal ettirmelerinde ve benimsemelerinde  etkili

tekniklere daha kolay uyum saglamis ve Program  olmustur.

Tablo 6. Ureticilerin CATAK Programi’ndan memnun olma durumu

CATAK Programi’ndan Memnun Olma Durumu Ortalama G.enel
Degerlendirme

CATAK Programu ile alinan destek miktar1 ve 6deme tutari 411 Olduk¢a memnun

CATAK kapsaminda gorevli personelin teknik bilgisi ve yaklagimi 4.69 Olduk¢a memnun

(1.00-1.99:Hi¢ Memnun Degil; 2.00-2.99:Biraz Memnun; 3.00-3.99:Orta Derecede Memnun; 4.00-4.99:Olduk¢a Memnun; 5.00-

5.99:Kesinlikle Cok Memnun)

CATAK Programi’nda Ureticilerin Tarimsal
Uretim Uygulamalarinda Oncelikleri

Bu bolimde; arastirma alami olan Kastamonu
ilinde = CATAK  desteginden  faydalanan
iireticilerin tarimsal liretim faaliyetlerinde yer alan
uygulamalar i¢inde 6nceliklerinin neler olduguna
dair degerlendirmeler yapilmistir. Ureticilerin
verdikleri
degerlendirilmis  ve
uygulamalara oncelik verdileri ile ilgili veriler
elde edilmistir. Bu dogrultuda toprak isleme,
sulama suyu kullanimi, kimyasal giibre ve ilag
kullanimu1 gibi tarimsal iiretimde énemli yere sahip
olan konular dikkate alinmustir.

cevaplar yiizdelik oran {izerinden
genel olarak  hangi

Arastirma kapsaminda yer alan {reticilerin
tarimsal tretim faaliyetleri sirasinda yaptiklari
uygulamalar icerisindeki en Onemli olani
belirlemeleri istenildiginde sulama suyu ve toprak
isleme en dnde gelmistir.

Bu durumda fiireticiler agisindan toprak islemenin
ve topraga verilen degerin Onemini gormek
miimkiindiir. Ciinkii toprak isleme tekniklerinin
dogru olmasi ve topragi korumaya yonelik yapilan
uygun tarimsal uygulamalar topragin
siirdiiriilebilirligini biiyiilk oranda etkilemektedir.
Ayni
verimliligini arttirabilmek i¢in su kaynagina
bagimli  olduklar1  diisiiniildiigiinde
suyunun énemini gérmek miimkiindiir. Boylelikle

zamanda Ureticilerin  tarimsal Urin

sulama

tarimsal liretimde ana kalemler olan toprak ve su
kaynaklarinin iireticiler agisindan da biiyiik 6neme
sahip oldugu, tarimsal {iretimde siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda Onemli oranda etkili oldugu
goriilmektedir. Bu duruma ek olarak, kimyasal

giibre ve kimyasal ilag lreticiler agisindan ayni
oranda Oncelige sahip olmustur. Kimyasal girdi
kullannmimin  tarimsal  verimlilik  {izerindeki
dogrudan  etkisi  treticilerin  6nceliklerinin
belirlenmesinde de etkili olmustur.

Ureticilerin tarimsal gelir, verimlilik ve kalite ile
cevre ve doga bilesenlerine Oncelik konusunda
yakin seviyede cevaplar verdikleri goriilmektedir.
Ureticilerin ekonomik agidan en yiiksek derecede
6nem  verdikleri konular yiizdelik oran
bakimindan tarimsal gelir ile verimlilik ve kalite
olmustur. Ureticilerin  tarimsal uygulamalar
esnasinda aym zamanda c¢evre ve doganin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligine 6nem verdikleri
goriilmektedir. Bu durumda CATAK kapsaminda

uygulanan ¢evre dostu  tarmmsal {iretim
tekniklerinin  etkili  oldugunu  sdylemek
miimkiindiir. CATAK destekleri kapsaminda

iireticilerin ¢evre ve doganin siirdiiriilebilirligine
katki saglayan uygulamalar yapmalar1 cevre
bilincinin olusmasinda énem arz etmektedir.

Ureticilerin Tarimsal Uretim Ile Ilgili Amaglart
ve Gelecege Iligkin Politika Beklentileri

Aragtirma bolgesinde CATAK kapsaminda destek
alan dreticilerin tarimsal iiretim ile ilgili amaglar
birinci ve ikinci seviyede degerlendirilerek bu
boliimde sunulmustur. Birinci seviyede ortaya
konulan amagclar fdreticiler i¢in en Onemli
amaglari; ikinci seviyede ortaya konulan amagclar
ise daha diisiik seviyede Oneme sahip amaclar
ifade etmektedir. Ureticilerin birinci seviyede en
onemli amacinin tarimsal faaliyeti meslek olarak
yerine getirmek oldugu goriilmektedir. Arastirma
kapsamindaki iireticilerin tarimsal tecriibelerinin
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yiilksek oranda oldugu disiinildiigi zaman
tarimsal faaliyeti meslek olarak icra etmeleri
kaginilmaz  olmaktadir. Ayrica iireticilerin
tarimsal faaliyetlerde yogun bir sekilde yer
almalart ve kendi isletmeleri disinda tarimsal
gelirin azligt tarmm meslek olarak yerine
getirmelerinde etkili olmustur. Ureticilerin bu
amag¢ sonrasindaki tarimsal iiretim amaglarina
bakildiginda isledigi tarim arazisine iyi bakmak ve
gelir seviyesini yiikseltmek oldugu goriilmektedir.

Ureticilerin var olan tarim arazilerine her yonden
gerekli bakimi yapmalar1 gerektigi bilincinde
olmalar1 beraberinde tarimsal gelir karliligini
yitkseltmek amacimi da getirmektedir. Tarim
arazilerinin  siirdiirtilebilirliginin ~ ve  genel
yapisinin korunmasi tarimsal {iretim agisindan
bilyiik 6nem arz etmektedir. Ureticilerin birinci
amaglar1 arasinda var olan isledikleri tarimsal
araziye Ozenli bakmak ve korumak tarimsal
gevre olustugunu
gostermektedir. Ureticiler tarimsal iiretim ve
doganin siirdiiriilebilirligi arasindaki uyuma gore
faaliyetlerine devam etmek istemektedirler.
Bunun yani sira freticilerin tarimsal {iretim
esnasindaki ¢evre kirliliginden kagimmak ile ilgili
amagclarimin birinci ve ikinci seviyede birbirine

yakin oldugu goériilmektedir.

uretimde bilincinin

Ureticilerin gelecege iliskin en dnemli tarimsal
politika beklentileri bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirilmis ve iireticiler icin en Onemli
tarimsal desteklemenin ne oldugu irdelenmistir.
Arastirma kapsamindaki ireticilerin en Onemli
politika  beklentisinin geri 6demesiz  hibe
O0demeleri oldugu goriilmektedir. Tarimsal
iiretimde artan girdi maliyetleri iireticileri devlet
destekli prim, hibe vb. geri 6demesiz olan mali
kaynaklara yoneltmektedir. Bu nedenle tarimsal
iretimde artan girdi maliyetleri, diisiik tarimsal
gelir ve treticinin kredi bor¢glanmalar1 sonucunda
diisen gelirleri dikkate alindiginda geri 6demesiz
olarak verilecek hibe 0&demeleri (iireticiler
acisindan en 6nemli politika beklentileri arasinda
yer almaktadir. Buna ek olarak iireticiler agisindan
kaliteli bir sekilde

iiretebilmek ve {irlinlerini pazarlayabilmek i¢in

turinlerini  verimli  ve

pazara kolay erisim saglayabilmenin Onemli
politika beklentileri arasinda oldugu sdylenebilir.

Pazarlama olanaklarinin yetersizligi ve verim
kaybi tarimsal liretimde iireticiler agisindan hayati
Onem tasimaktadir. Hem verim ve kalite artiginin
hem de pazarlama kolayliklarini
destekleyebilecek tarimsal destekleme politikalari
tireticiler agisindan onemli politika beklentileri

arasinda yer almaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda gelecege
yonelik olarak ireticiler politika beklentilerini
tarimsal Uretimde hayati Oneme sahip olan
destekleme araglari {izerinde yogunlastirmiglardir.
Bu nedenle tarimsal iiretimde dogrudan etkili olan

desteklemelerin dogru bir sekilde yapilmasi

tarimsal  {iretimi hem ekonomik hem de
strdiiriilebilirlik ~ acisindan  bilyilk  oranda
etkileyecektir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de tarimsal iiretim faaliyetlerinde ¢evreyi
korumaya yonelik uygulamalardan birisi olan
CATAK Programi ilk kez Diinya Bankas1 destegi
ile uygulanan Tarim Reformu Uygulama Projesi
kapsaminda 2006 yilinda dncelikle baslangig illeri
olarak Kirsehir, Kayseri, Isparta ve Konya
illerinde  baslamistir. CATAK  Programu
kapsamindaki desteklerin ¢ok yoOnlii olmasi
tireticilerin  Program’a dahil olma isteklerini
arttirmus ve ayni zamanda CATAK Programi diger
illerde de ayn1 derecede ilgi gérmeye baslamustir.

Kastamonu ili ilk defa 23.05.2014 tarihinde
CATAK Programn kapsamina dahil edilerek
uygulamalara baslanmugtir. CATAK,
Kastamonu’da {ireticilerin tarimsal faaliyetlerde
konusundaki diisiince yapilarim1  ve
tutumlarini etkilemede 6nemli bir Program olmus
ve bu kapsamda verilen destekler iireticilerin
tarimsal  uygulamalarda ¢evreyi  kullanimi
konusunda daha bilingli hale gelmesine ortam

cevre

hazirlamustir.

Bu ¢aligmanin en énemli bulgularidan bir tanesi
iireticilerin CATAK 0Oncesinde ve sonrasinda
uyguladiklar1 tarmmsal faaliyetlerde meydana
gelen degisikliklerin incelenmesine yoneliktir.
Aragtirma kapsamindaki iireticilere CATAK
destegi almaya bagladiktan sonra tarimsal
faaliyetlerdeki uygulamalarmin CATAK Oncesi

ve sonrasinda nasil bir degisime ugradigi
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sorulmustur. Ureticiler 2. kategori kapsaminda yer
alan drenaj, jips uygulamasi, malglama, yesil
giibre uygulamasi teknikleri sayesinde tarim
arazilerinde toprak yapisinin kalitesini koruma

konusunda uygun liretim tekniklerini
kullanmislardir. CATAK destekleri kapsaminda
treticilerin ~ yaptiklar1  uygulamalarda  artig

goriilmiis ve bu uygulamalar neticesinde de toprak
verimliligi  artmig;  dolayisiyla da
verimliliginde artiglar olmustur.

urin

Ayni zamanda Treticilerin CATAK destekleri
oncesinde salma ve karikla sulama ydntemlerini
yogun bir sekilde kullandiklart goriilmiistiir. Bu
baglamda; salma ve karikla sulamada CATAK
destekleri kapsaminda azalma meydana gelirken
3. kategori destekleri kapsaminda damla ve
yagmurlama sulama uygulamalarinda da artig
meydana geldigi sOylenebilir.

Ureticilerin CATAK Programi’ndan memnun
olma durumu incelendiginde genel olarak tim
reticilerin  CATAK  kapsamindaki  destek
miktarindan memnun oldugu sdylenebilir. Ayrica,
ireticiler ~ Program’in  tarim  arazilerinin
stirdiiriilebilirligine katk: sagladigim ve bu sayede
arazilerine daha iyi bakabilmek i¢in uygun bir
destekleme araci oldugunu ifade etmislerdir.

Calisma kapsamindaki Tarim ve Orman llge
Miidiirliikleri’nde ¢alisan personelin iireticilerle
diyalogu iyi olan ve yiiriitilen mevcut tarimsal
faaliyetler hakkindaki bilgi diizeyleri iyi olan
personelden sec¢ilmesi, Treticilerin CATAK
Programi’na pozitif yonde bakilmasina ve ayni
zamanda  Program’in  iireticiler
bilinirliginin artmasina da destek saglamistir.

arasinda

Ureticiler tarmmsal faaliyetlerde kullandiklar:
sulama suyunu ve toprak isleme faaliyetlerini
kimyasal giibre ve ila¢ kullanimina kiyasla ciddi
bir farkla oncelikli gérmiiglerdir. Bu durum ¢evre
dostu tarim tekniklerini biiyilk oranda Oncelikli
olarak  uyguladiklarmi,  iiretim  yaptiklar
topraklarmi
icerisinde

korumaya yonelik bir diislince
olduklarim1  gostermektedir. Ayni
zamanda iireticiler i¢in {iriin deseni de tarimmsal
geliri dogrudan etkiledigi icin sulama suyu ve
toprak islemeden sonra 3. dncelik olarak ifade
edilmigtir.

Ureticiler igin tarimsal uygulamalarin ekonomik
ve sosyal acidan onem derecesine bakildiginda
tarimsal gelir ile verimlilik ve kalitenin ilk sirada
gelen oOncelikler oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda CATAK  kapsaminda iireticiler
tarafindan uygulanan ¢evre dostu iiretim teknikleri
sayesinde dreticilerin gevrenin ve doganin
stirdiiriilebilir bir sekilde korunmasma yonelik

oncelikleri de 6n plana ¢ikmaktadir.

Tarmm ve ¢evre acisindan 6nemli olan konulardan
bir tanesi de tarimsal liretimde kullamlan kimyasal
ilaglar ve giibrelerdir. Ureticiler tarimsal iiretim
esnasinda kimyasal ilag ve gilibre kullanimini en
aza indirgemeleri durumunda insan, ¢evre ve
dogal kaynaklarn bu durumdan olumlu yoénde
etkileneceklerini belirtmislerdir. Bu diisiincenin
temeline bakildiginda ireticilerin ¢evre dostu
tiretim tekniklerine egilimli oldugu sdylenebilir.
Ureticiler tarim arazilerini korumaya yonelik
yontemlerde oncelikli olarak kiiltiirel ve biyolojik-
biyoteknolojik miicadele yontemlerine
bagvurduklarmi  daha  sonrasinda  mecbur
kaldiklar1 durumlarda kimyasal ilag ve giibre
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Aragtirma  kapsaminda  reticilere  tarimsal
tretimle ilgili amaglar1 soruldugu zaman ilk olarak
tarimn meslek olarak yapmak oldugunu ifade
etmislerdir. Ureticilerin tarimsal iiretimle ilgili
diger amaci ise iretim yaptigi arazisine iyi bir
sekilde bakmak olarak belirtilmistir. Ureticilerin
gelir seviyesini yiikseltmek amaci ise bir diger
onemli amaglarmmdan biridir. Ayn1 zamanda
iireticilerin korumaya  yonelik
yaptiklar1 faaliyetler dolayli yollardan da olsa
cevre kirliligini azaltabilmektedir. Ciinkii topraga
0ziinii kaybettirmeden bakmanin sartlari ile ¢evre
dostu tarimsal faaliyetlerin uygulanmasi aym

eksende yer alarak birbirlerini tamamlamaktadir.

arazilerini

Bu c¢alisma kapsaminda fireticilerin tarim
politikalar1 ile ilgili gelecek beklentileri de
aragtirilmistir. ~ Ureticilerin ~ gelecek  yillarda
uygulanmasini istedikleri tarimsal politika araglar1
icinde en 6nemli gordiikleri ve ihtiya¢ duyduklar
aracin destekleme politikalar1 oldugu
belirlenmistir. Buna gore {reticilerin en ¢ok
istedikleri tarimsal politika araci hibe 6demelerine

daha ¢ok agirlik verilmesi yoniinde olmustur.
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Aym zamanda tarimsal girdi maliyetlerinin

yiiksek olmas1 nedeniyle iireticiler tarimmsal
girdiler acisindan da bir destekleme aracina
ihtiyag duyduklarmi ifade etmislerdir. Tarimsal
girdi  destekleri  ile artan  maliyetleri
dengeleyebilme konusunda iireticilerin bir nebze

de olsa rahatlik yasayacagi sdylenebilir.

CATAK  Programi  kapsaminda
desteklerde 2018 yilindan sonra yeni bagvuru

verilen

alinmamis olup TOB tarafindan Program 2020 yil1
sonunda tamamlanmistir. CATAK desteklerinin
tarimsal gevrenin

iretime, verimlilige ve

korunmasi ile tarimsal liretimin
stirdiiriilebilirligine katkist diisiiniildiigiinde bu
kararin tarimsal ¢evre agisindan olumsuz yonde
etkisi olacagi soOylenebilir., CATAK Programi
kapsaminda verilen destekler hem c¢evre dostu
tarimsal uygulamalara hem de ¢evrenin
korunmasina dair iireticilerde biling olusmasinda
onemli katkilar saglanmistir. Program’in tarimsal
tretime ve sirdirilebilirlige sagladigi onemli
katkilar ~ dikkate alindiginda  uygulamanin
durdurulmasi  olusmus  olan  tarim-cevre
dengesinin bozulmasina da neden olacaktir. Bu
nedenle, CATAK destekleri uygulamasi devam
etmese bile tarim arazilerinde siirdiiriilebilir
tarimsal iretimin ¢evrenin korunmasi temelinde
gerceklesmesi i¢in gerekli destekleme
politikalarmin  yer almasi1 tarimsal
politikalar1 agisindan 6nem arz etmektedir.

gevre

Genel bir degerlendirme yapildiginda, tarimsal
destekleme kapsamindaki politikalar ve kirsal
kalkinma  dogrultusunda destekler
cevrenin ve dogal kaynaklarm korunmasini
dikkate alacak sekilde planlanmalidir. Toprak ve
Su kaynaklarinin korunmasi, erozyonun énlenmesi
konularinda ilgili birimler tarafindan
bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir. Bitkisel
iiretimde

verilen

siirekliligi saglayan ve dogru su
kullanimma  yonlendiren teknikleri
hakkinda gereken egitimlere devam edilmelidir.
Toprak ve su koruma temelinde olan tarimsal

sulama

desteklemelerin asil amacinin birim alana verilen
destekler degil siirdiiriilebilirligi ana hedef edinen
destekler oldugu konusunda ireticilere genis
kapsaml bilgilendirme yapilmalidir. Yapilacak
egitim ve yayim faaliyetleri sadece tarimsal

desteklerin uygulanmas ile ilgili degil ireticilerin
tarimsal faaliyetlerde c¢evre kosullarina uygun
iiriin deseni, girdi kullanimi se¢iminde de yapici
ve onarict Oneriler sunmalidir. Bu nedenle;
desteklerin yaninda iireticilerin sorunlarmi dogru
belirleyerek, uyguladiklar1 tarimsal faaliyetlerin
cevre ve dogal kaynaklar tizerindeki etkileri en aza
indirgemeyi hedefleyecek dogru ve uygun
tedbirler konusunda egitim c¢aligmalarma Onem
verilmesi gerekmektedir.

Son sz olarak; CATAK destekleri tarimsal iiretim
faaliyetlerinin ¢evrenin korumasi temelinde
yiiriitiilmesini ama¢ edinmistir. Bu nedenle
Program kapsaminda verilen destekler tarim
arazilerinin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimina
ve tarimsal Uretimin neden olabilecegi ¢evresel
hasar1 en aza indirgemeye yonelik olmustur.
Destekler kapsaminda iireticiler c¢evre dostu
iretim tekniklerini daha etkin sekilde kullanmis ve
gevreyi koruyarak tarimsal diretime devam
etmislerdir. Cevresel faktorlerin dikkate alinarak
tarimsal iiretimin ger¢eklesmesi sinirli durumda
bulunan dogal kaynaklarin korunmasi agisinda
biliyik O6neme sahiptir. Bu nedenle 58 ilde
uygulanmis olan CATAK Programi tarmmsal
iretimde cevre  koruma farkindaliginin
olusmasinda 6nemli rol oynamustir. Ureticilerde
Program’in yarattig1 farkindalik ve tarim-cevre
uyumunda gerceklesen tarimsal liretim faaliyetleri
sayesinde tarim arazilerinin siirdiiriilebilir bir

sekilde korunmasina da katki saglanmistir.

Bu nedenlerle; 2018 yilindan itibaren yeni
basvurularin alinmamasi ve 2022 biitgesinde
CATAK  destekleme kaleminin  olmamasi
Tirkiye’'nin tarimsal ¢evre politikalar1 agisindan
biiyiik bir yanlis olup bu yanlisin acil olarak
diizeltilmesi 6nem tasimaktadir.
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