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ABSTRACT
Many contemporary practitioners of analytic jurisprudence take their

understanding of legal positivism largely from Hart, and the debates about
legal positivism exist largely in a post Hartian world. But if we examine
carefully the writings and motivations of Bentham and even Austin, we
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will discover that there are good historical grounds for treating both a nor-
mative version of positivism and a version more focused on legal decision-
making as entitled to at least co-equal claims on the positivist tradition.
And even if we think of the inquiry in philosophical and not historical
terms, there are reasons to doubt the view that a theory of the nature of
law is the exclusive understanding of the core commitment of legal posi-
tivism. Positivism as a descriptive theory of the nature of law is important,
but so too is positivism as a normative theory about the preferable attitude
of society or theorists, and so too is positivism as a normative or descrip-
tive theory of adjudication and other forms of legal decision-making.
Those who understand positivism and the positivist tradition as being
more normative or more adjudication-focused than the contemporary un-
derstanding allows are not committing either historical or philosophical
mistakes, and little would be lost were we to recognize the multiple im-
portant contemporary manifestations of the legal positivist tradition.

OZET

Birgok cagdas analitik hukuk felsefecisi, hukuki pozitivizm anlayisla-
rini biiylik 6l¢lide Hart’tan almakta ve hukuki pozitivizm hakkindaki tar-
tigmalar biiyiik 6l¢lide Hart sonrasi bir diinyada gergeklesmektedir. Oysa
Bentham’in ve hatta Austin’in yazilarim ve motivasyonlarim dikkatlice
incelersek sunu fark ederiz: Her ikisinin diislincelerini, hem pozitivizmin
normatif bir versiyonu olarak hem de hukuki karar vermeye daha fazla
odaklanmis bir versiyonu olarak ele almak i¢in iyi tarihsel temeller bulun-
maktadir. Zira pozitivizmin bu versiyonu pozitivist gelenek tizerinde esit
hakka sahiptir. Meseleyi tarihsel baglamda degil felsefi baglamda diigiin-
sek bile, hukukun dogasma iligkin bir teorinin, hukuki pozitivizmin
Oziinde uzlastigi tek versiyonu olarak gérme anlayigsindan siiphe etmek
icin sebepler bulunmaktadir. Hukukun dogasina iliskin tasviri bir teori ola-
rak pozitivizm 6nemlidir. Ancak toplumun veya teorisyenlerin tercih et-
tikleri tutum hakkinda normatif bir teori olarak pozitivizm de 6nemlidir.
Normatif veya tasviri bir yargilama ve diger hukuki karar verme bigimleri
hakkindaki pozitivist teori de ayni sekilde dneme sahiptir. Pozitivizmi ve
pozitivist gelenegi, cagdas anlayigin izin verdiginden daha normatif yo-
niiyle anlayanlar veya mahkeme kararlarina daha ¢ok odaklananlar, tarih-
sel veya felsefi bir hata islememektedir. Hukuki pozitivist gelenegin ¢e-
sitli cagdasg tezahiirlerinin 6nemini kavrasaydik ¢ok az sey kaybederdik.

Hukuki pozitivizmi H.L.A. Hart icat etmedi. Ayrica, onun son derece
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etkili olan hukuki pozitivizm versiyonu,! énceki tiim versiyonlar1 hiikiim-
siiz veya alakasiz hale getirmedi. Ve bu ifadelerin ilki nerdeyse hig tartis-
mali olmasa da ikincisi Ingiliz analitik hukukunun cagdas uygulayicilari-
nin ¢ogu tarafindan tartismali olmakla basit¢e yanlis olmak arasinda bir
yerde algilanma egilimindedir. Sunu gézlemek nerdeyse hig abartili olma-
yacaktir: Glinlimiiz analitik hukuk felsefesi ¢cok biiyiik 6l¢lide Hart ile bas-
lar2 ve onun Austin’e kars1 argiimanlarini3 kesinmis gibi ele alir4 ve Bent-
ham’1 hukuki pozitivizmin kurucu babasi olarak goriir.® Tipki Wittgens-
tein’in kurdugu koprii gibi® Bentham’n 6zgiin i¢ goriileri bizi bulundugu-

1 HLA Hart, The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press, 2d ed., ed. P. Bulloch
& J. Raz, 1994).

Jules Coleman’in editorliiglinii yaptig1 Hart's Postscript: Essays on the Postscript to
the Concept of Law (Oxford: Oxford University Press, 2001) i¢inde yer alan
“Incorporationism, Conventionality, and the Practical Difference Thesis”in agilis
climlesini ele alalim: “H.L.A. Hartin Hukuk Kavrami, hukuki pozitivizm
gelenegindeki en 6nemli ve etkili kitaptir. Onemi tartisilmaz olsa da hem metodolojik
hem de asli ¢ekirdek inanglar1 konusunda ¢ok daha az fikir birligi bulunmaktadir.”

3 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined (Cambridge: Cambridge
University Press, Wilfrid E. Rumble ed., 1995). Hart’s critique is in Hart, op. cit. note
2, at pp. 18-78.

Ornegin bkz. Leslie Green, “Positivism and the Inseparability of Law and Morals,”
New York University Law Review, vol. 83 (2008), pp. 1035-58, at p. 1049; Leslie
Green, “Law and Obligations,” in Jules Coleman & Scott Shapiro eds., Oxford
Encyclopedia of Jurisprudence and Philosophy of Law (Oxford: Oxford University
Press, 2002), pp. 514-47, at p. 517; D.N. MacCormick, “Legal Obligation and the
Imperative Fallacy,” in A.W.B. Simpson ed., Oxford Essays in Jurisprudence (Second
Series) (Oxford: Clarendon Press, 1973, pp. 100-129. Austin’in yaptirimlara ve cebre
odaklandigin1 savunan son girigsimler igin bkz. Grant Lamond, “Coercion and the
Nature of Law,” Legal Theory, vol. 7 (2001), pp. 35-57; Grant Lamond, “The
Coerciveness of Law,” Oxford Journal of Legal Studies, vol. 20 (2000), pp. 39-62;
Danny Priel, “Sanction and Obligation in Hart’s Theory of Law,” Ratio Juris, vol. 21
(2008), pp. 404-11; Frederick Schauer, “Was Austin Right After All?: On the Role
of Sanctions in a Theory of Law,” Ratio Juris, vol. 23 (forthcoming 2010); Nicos
Stavropoulos, “The Relevance of Coercion: Some Preliminaries,” Ratio Juris, vol. 23
(forthcoming 2010).

5 Jeremy Bentham, Of Laws in General, H.L.A. Hart ed. (London: Athlone Press,
1970). Bununla iligkili olarak ayrica bkz. Jeremy Bentham, An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, J.H. Burns & H.L.A. Hart eds., (London:
Athlone Press, 1970).

6 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, D.F. Pears & B.F.
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muz yere ulagtirmak i¢in gerekli olabilirdi ama bunlar 6nemini ¢ok az ko-
ruyabildi.” Gergekten de cagdas analitik hukuk felsefecileri, modern hu-
kuki pozitivizmin kdkenini Hobbes, Bentham ve Austin’den aldigini ka-
bul etseler bile, en azindan Benthamc1 ve Austinci tasavvurlar1 Harter bir
cerceveden gdrme egilimindedirler. Bentham ve Austin’e, Bentham ve
Austin'in gergekte inandiklarindan ve yazdiklarindan ¢ok, Hart’in ve de-
vamindaki tartigmalari sekillendirdigi bir hukuki pozitivizm anlayigin
atfederler.

Bu makaledeki amacim, su ana kadar beyan ettigim iddialar1 destek-
lemek ve cagdas anlayisla biiyiik 6l¢iide ¢elisen iki hukuki pozitivist an-
layisin veya hukuki girisimin devam eden 6nemini gostermektir. Hukuki
pozitivizmin hiikiim verme (adjudication) hakkinda hicbir sey sdyleme-
digi seklindeki yaygin goriisiin aksine, bu anlayislardan biri hukuki karar
vermeyle (legal decision making -hiikiim verme ile ayni sey olmamakla
birlikte hiikiim vermeyi de kapsamaktadir) birgok ¢cagdas pozitivistin dii-
stindiigiinden daha fazla baglantilidir. Ayrica bu anlayis farkli hukuk sis-
temlerini nitelemede ve degerlendirmede bize faydali bir 6lciit saglamak-
tadir.

Her ne kadar Austin bu meselede yaygin olarak varsayildigindan daha
onemli bir figiir olsa da bu anlayis, koklerini Bentham’dan almaktadir.

McGuinness trans. (New York: Routledge, 1994), 96.54.

Izlenecek ayrintilarla beraber su orneklerdeki genel manayl tasvir etmeye
calistyorum: Jules Coleman, The Practice of Principle: In Defense of a Pragmatist
Approach to Legal Theory (Oxford: Oxford University Press, 2001); Joseph Raz, The
Authority of Law: Essays in Law and Morality (Oxford: Clarendon Press, 1979);
Brian Bix, “Positively Positivism,” Virginia Law Review, vol. 85 (1999), pp. 889-
923, at pp. 903-17; Brian H. Bix, “Legal Positivism,” in Martin P. Golding & William
A. Edmundson eds., The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory
(Oxford: Blackwell, 2005), pp. 29-49; Jules Coleman, ‘“Negative and Positive
Positivism,” in Markets, Morals and the Law (Cambridge: Cambridge University
Press, 1988), pp. 3-27; Jules L. Coleman & Brian Leiter, “Legal Positivism,” in
Dennis Patterson ed., A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory (Oxford:
Blackwell, 1996), pp. 241-260; Green, op. cit. note 5; Leslie Green, “General
Jurisprudence: A 25th Anniversary Essay,” Oxford Journal of Legal Studies, vol. 25
(2005), pp. 565-80; Brian Leiter, “Positivism. Formalism, Realism,” Columbia Law
Review, vol. 99 (1999), pp. 1138-64, at pp. 1150-53; Andrei Marmor, “Legal
Positivism: Still Descriptive and Morally Neutral,” Oxford Journal of Legal Studies,,
vol. 26 (2006), pp. 683-704; ScottJ. Shapiro, “On Hart’s Way Out,” in Jules Coleman
ed., op. cit. note 3, pp. 149-91.
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Ayrica bu anlay1s burada tartistigim diger anlayisla, yani Tom Campbell,8
Neil MacCormick,® Gerald Postema,10 Jeremy Waldronl! ve digerleri-
ninl2 calismalarinda gelistirilen pozitivizmin normatif versiyonuyla bag-
lantili olmakla birlikte onlarla ayn1 degildir. Ancak bundan sonra konu-
muz kismen normatif pozitivizm olacaksa da bizim asil odak noktamiz
hukuki pozitivizm ile hukuki karar verme arasindaki iliski olacaktir. Bu-
radan hareketle Postema, Bentham’in “sabit lafzi formiilasyonlara daya-
nan” kamuya acik ve ampirik olarak temellendirilebilir otoriter kural s6y-
lemini “kat1 pozitivist”13 olarak tanimladiginda bahsettigim pozitivist an-
layisa yaklasmis olmaktadir. Benthamci bu pozitivizm anlayisi sadece hu-
kuk teorilerinden biri olarak degil hukuk sistemlerinin bir 6zelligi olarak
da baska bir mecrada tartistigim hukuki karar almaya iliskin “sinirl alan”
(limited domain) anlayistyla yakindan iliskilidir.14 Ilging bicimde bu
Benthamci anlayis Ronald Dworkin’in tasviri a¢idan isabetsiz ve ahlaki

8  Tom Campbell, The Legal Theory of Ethical Positivism (Aldershot, UK: Dartmouth
Publishing, 1996).

9 Neil MacCormick, “A Moralistic Case for A-moralistic Law,” Valparaiso Law
Review, vol. 20 (1985). 20-47.

10 Gerald J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition (Oxford: Clarendon
Press, 1986).

1 Jeremy Waldron, “Normative (or Ethical) Positivism,” in Coleman, op. cit. note 3,
pp. 411-33.

12 Ormegin David Dyzenhaus, “The Genealogy of Legal Positivism,” Oxford Journal of
Legal Studies, vol. 24 (2004), pp. 39-63; Liam Murphy, “The Political Question of
the Concept of Law,” in Jules Coleman and eds., op. cit. note 3, pp. 371-409, Liam
Murphy, “Better to See Law This Way,” New York University Law Review, vol. 83
(2008), pp. 1088-1107; W. Bradley Wendel, “Civil Obedience,” Columbia Law
Review, vol. 104 (2004), pp. 363-426, at pp. 383-85.

13 Postema, op. cit. note 11, p. ix.

14

Frederick Schauer, “The Limited Domain of the Law,” Virginia Law Review, vol. 90
(2004), pp. 1909-56. See also Frederick Schauer, “Institutions and the Concept of
Law: A Reply to Ronald Dworkin (with some help from Neil MacCormick),” in
Maksymilian Del Mar & Zenon Bankowski eds., Law as Institutional Normative
Order (Farnham, UK: Aldershot, 2009), pp. 35-44, at pp. 41- 43.
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bakimdan sakincali gordiigii pozitivist anlayisla da benzerlik gostermek-
tedir.1> Ancak buradaki amacim, bu pozitivizm tiiriiniin herhangi bir hu-
kuki sistemde temsil edildigini géstermek olmadig gibi bu pozitivizm tii-
riinii belirli bir hukuki rejim i¢in normatif agidan tercih edilebilir bir model
olarak sunmak da degildir. Hatta buradaki amacim hukuki karar vermenin
niteligi anlaminda bir pozitivizmin diger pozitivizm tiirlerinden iistiin ol-
dugunu gostermek bile degildir. Amacim normatif pozitivizmin yani sira
hukuki pozitivizmin bu versiyonunun, segkin bir tarihi kaynaga, hatir1 sa-
yilir ¢agdas pratik 6neme ve 6nemli bir analitik tutarliliga sahip oldugunu
gostermektir.

Bu alternatif pozitivizmler ile cagdas ana akim anlayis arasindaki fark
sadece bir terminoloji meselesinden ibaret degildir. S6z konusu olan sa-
dece “pozitivizm” kelimesinin kullanilmasi ya da kullanilmamasi olsaydi,
sorunun ¢oziimil i¢in ¢ok az sey kalirdi. Zira, niteleme ve tasnif araglari
olarak kelimeler fark yaratsa da anlasmazlik tamamen kelimelerle ilgili
degildir. Mesele, daha ziyade, saygideger bir gelenegin halihazirdaki so-
mut durumuyla ilgilidir. Hukuki pozitivizmin ¢ekirdek inanglarina iliskin
Hart¢1 veya Hart sonrasi anlayisin 6zgiin veya agikca en iyisi oldugunu
iddia edenler,16 bu gelenegin tarihini modern analitik hukuk felsefesi pen-
ceresinden gereginden fazla inceleyerek yanlis yorumlamis olmakla kal-
mazlar. Ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, Hart 6ncesi pozitivist gelene-

15 Ronald Dworkin, Law’s Empire (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1986); Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (London: Duckworth, 1977).
Dworkin’i bu temelde nitelemeyi destekleyen argiiman igin bkz. Schauer, op. cit. note
15; Frederick Schauer, “Constitutional Invocations,” Fordham Law Review, vol. 47
(1997), pp. 1295-1312.

16 Omegin bkz. Bix, “Positively Positivism,” op. cit. note 8, at pp. 903-15; Coleman,
op. cit. note 3 (yargiglara karar vermeleri konusunda talimat vermek, formalizmin ya
da realizmin ne hakkinda olduguyla ilgili olabilirdi, ama ne John Austin'in "klasik"
doneminde ne de Joseph Raz ve Jules Coleman'n modern doneminde hukuki
pozitivizmin amaci bu olmamustir.); John Gardner, “Legal Positivism: 5 5 Myths,”
American Journal of Jurisprudence, vol. 46 (2001), pp. 199-227, at pp. 211-18
((Hukuki pozitivizm gelenegi karar vermeyle iligkili olmadig1 gibi normatif agidan da
eylemsizdir (p. 213)); Kenneth Eimar Himma, “Judicial Discretion and the Concept
of Law,” Oxford Journal of Legal Studies, vol. 19 (1999), pp. 71-94; Leiter, op. cit.
note 8, at pp. 1149-53 (“pozitivizm” yargiglarin ne yaptigiyla ilgili bir teori degildir,
fakat hukuk kavrami hakkinda bir teoridir); Marmor, op. cit. note 8 (Hukuki
pozitivizm, yargiglarin ne yapmasi gerektigiyle ilgisi olmayan, biitiiniiyle bir diisiince
geleneginden ibarettir (p. 685, 689)).
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gin ¢agdas hukuk teorisiyle alakasiz oldugunu kolayca varsaymuis olabilir-
ler. Bu yaklagim hakikatten uzaktir ve bu makalenin temel amaci da bunun
neden boyle oldugunu ortaya koymaktir.

I. BIR SOZCUK HAKKINDA BiRKAC SOZ

Tuhaf olan bir sey var. O da hukuki pozitivizmin dogas1 hakkindaki
cogu tartigmanin “pozitivizm” kelimesiyle iligskilendirilmesidir. Bentham
ve Austin’in digerlerinin yan1 sira “pozitif hukuktan” s6z etmis olmasina
ragmen ve Auguste Comte’un on dokuzuncu yiizyil bilimsel pozitivizmi,
“pozitivizm” sozciigiinii agik¢a hukuki bir teoriyi, rejimi veya durusu ta-
mimlamak i¢in kullansa da,17 pozitivizm sézciigii ilk olarak yirminci yiiz-
y1l baslarindal8 su yiiziine ¢ikt1 ve pozitivizm karsit: Lon Fuller tarafindan
1940 yilinda “Law in Quest of Itself” (Kendi Arastirmast Ddhilinde Hu-
kuk) adl1 eserde oldukga goriiniir hale getirildi.19 Pozitivizm hakkinda bu-
radaki ve sonraki galismalarindaki isabetsizliklerine ragmen20, Fuller “po-
zitivizmi”, “olan hukuk ile olmas1 gereken hukuk arasinda keskin bir ay-
rim yapmakta 1srar eden hukuk diisiincesi olarak tanimlamakla pozitiviz-
min boyutlarmdan birini asag: yukari isabetli bir sekilde ele almgtir.21

Pozitivist olsun ya da olmasin, kimi hukuk teorisyenlerinin Fuller’dan
once “pozitivizm” sdzcliglinii kullanmasi sadece ilging tarihsel bir soylen-
tiden ibaret degildi. Aksine, sadece bir isaretten ibaret olsa bile tartigsmali
terminolojik bir sahayla kars1 karsiya oldugumuza dair bir isaret s6z ko-

17 Auguste Comte, A General View of Positivism, J.H. Bridges trans. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009).

18 Anthony Sebok, “1920'lerin sonlarina kadar hukuk literatiiriinde boyle bir teorinin bu
isimle tartigilmadigini" ifade etmektedir”, Anthony J. Sebok, Legal Positivism in
American Jurisprudence (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 2, ancak
Kohler’de terim, bir hukuk teorisine agik¢a atifta bulunarak kendini gdstermistir.
(Josef Kohler, Philosophy of Law, Adalbert Albrecht, trans. (Boston: Boston Book
Co., 1914), s. xliii). Ilging bir sekilde, Kohler terimi, mevcut hukuka ¢ok fazla
odaklanmanin tehlikelerini, sonraki yillarda Fuller ve digerleri tarafindan muhtemelen
yanlis olarak vurgulanan tehlikelerini vurgulamak i¢in kullanmigtir.

19 Lon L. Fuller, The Law in Quest of Itself (Boston: Beacon Press, 1940).

20 Bkz. Lon L. Fuller, The Morality of Law, revised edition (New Haven: Yale
University Press, 1969), pp. 110-12, 145-51; Lon L. Fuller, The Anatomy of the Law
New York: New American Library, 1968), pp. 184-85.

21 Fuller, op. cit. note 16, at 8.
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nusuydu. Ve 1970’e gelindiginde, Robert Summers “pozitivizm” sdzcii-
giinlin “tamamen muglak ve baskin olarak asagilayici” bir hal aldig1 ge-
rekgesiyle hukuk teorisinden tamamen diglanmasi gerektigi konusunda 1s-
rar ettiginde,22 tartismanin boyutu daha da artmisti. Kirk y1l sonra, bu s6z-
ciik analitik hukuk felsefesi bakimindan asagilayici bir sézciik olmaktan
elbette ¢ikti. Yine de bazi Amerikan hukuk fakiiltesi salonlarinda poziti-
vizm sozciigli, Summers’in yazdigi ve Fuller’in 6ne ¢ikip gelistigi zaman-
daki izleri tasimaktadir.23 Burada etimolojik manzaray1 incelememizin
gayesi, hukuki pozitivizmin “temelini” tanimladigin1 iddia edenlerin, yal-
nizca Hart’1n ve takipgilerinin goriisiine ve yazilarina hakim olan anlayisin
temelini tanimlamis olabileceklerini vurgulamaktir. Bu yaklagim, huku-
kun dogas1 ve hukuk felsefesinin goreviyle ilgili dnemli bir ilerlemeyi
temsil edebilir, fakat bu kazanimlar bedelsiz olmamistir. Bazen asil me-
sele tam olarak Bentham ve Austin ile baslayip Hobbes’a da ¢ok sey
borg¢lu olan Hart¢1 anlayisin biricik veya dogru versiyon olup olmadig1 ya-
hut bu ¢izginin en modern versiyonu olup olmadigidir. Bu nedenle, pozi-
tivist gelenegi nasil anlamali sorusu (hukukun dogasini en iyi anlamak ye-
rine) tlizerinde dururken, Hart ile baglamak ve hukuki pozitivizmde mer-
kezi figiir olarak onun otoritesini varsaymak, bazen tam olarak saptamaya
calistigimiz seyin sonucunu varsaymaktir.

I1. POZITiVIZMDE UC YAKLASIM

Agiklik saglamak adina, her biri (muhtemelen) digerlerinin yan1 sira
hem Bentham hem de Austin tarafindan desteklenen {i¢ yaklagim arasinda
ayrim yapmak istiyorum. Tartismali da olsa kavramsal pozitivizm (con-
ceptual positivism) olarak adlandirabilecegimiz birinci yaklagim, ilging

22 Robert S. Summers, “Legal Philosophy Today — An Introduction,” in Robert S.
Summers ed., Essays in Legal Philosophy (Oxford: Basil Blackwell, 1970), pp. 1-21,
at pp. 15-16.

23 Ornegin bkz. William Bradford, “’Another Such Victory and We Are Undone’: A
Call to an American Indian Declaration of Independence,” Tulsa Law Review, vol. 71
(2004), pp. 71-123, at pp. 99-106; William N. Eskridge, Jr., “Metaprocedure,” Yale
Law Journal, vol. 98 (1989), pp. 945- 74, at pp. 962-72; Pierre Schlag, “The
Aesthetics of American Law,” Harvard Law Review, vol. 115 (2002), pp. 1047-71,
Jeffrey G. Sherman, “Law’s Lunacy: W.S. Gilbert and the Deus ex Lege,” Oregon
Law Review, vol. 83 (2004), pp. 1035-96, at p. 1078; Robin West, “Three
Positivisms,” Boston University Law Review, vol. 78 (1998), pp. 791-834.
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tiirlerini ve anlagsmazliklarin1 parantez i¢ine almama ragmen, biiyiik 6l-
clide modern pozitivist anlayistir. Yine de kavramsal pozitivizm, hukuk
ve ahlak alanlar1 arasindaki iligki hakkinda bir dizi kavramsal iddia iize-
rinde durmaktadir. En saf ve en genis haliyle, ¢agdas hukuk teorisinde
dahil edicilik (incorporationism),24 kapsayic1 hukuki pozitivizm (inclu-
sive legal positivism)2® veya yumusak pozitivizm (soft positivism)26 ola-
rak adlandirilan tiirlere en yakin olan kavramsal pozitivizm, ahlakin tiim
olas1 diinyalarda ve hukuk sistemlerinde hukukiligin zorunlu bir kosulu
olmadigim savunur.2’ Baska bir deyisle, kavramsal pozitivizmin kapsa-
yic1 versiyonu, ahlakin, genellikle ve hatta bazen arzu edilir bir sekilde su
veya bu hukuk sisteminde hukukun bir pargasi ve tanima kuralinin bir par-
cas1 oldugunu, fakat hukuk kavraminin bir bileseni olmadigini iddia eder.
Ve kapsayici pozitivizme en ¢ok karsi duran, ama yine de kavramsal bir
ozellik arz eden dislayici pozitivizm,28 kapsayici pozitivizmin hukukiligin
ahlakiligi zorunlu olarak igermedigi iddiasinin aksine, hukukiligin zorunlu
olarak ahlaktan ayr1 oldugu iddiasindadir.29

Kavramsal pozitivizm tipik olarak tasvirl bir tez olarak takdim edil-
mektedir ve bu haliyle desteklenmektedir. Boylece kavramlarin var ol-
dugu, bunlarimn analizlerinin yararl bilgiler saglayabilecegi3® ve bunlarm

24
25

Coleman, op. cit. note 3.

W.J. Waluchow, Inclusive Legal Positivism (Oxford: Clarendon Press, 1994);
Kenneth Einar Himma, “Inclusive Legal Positivism,” in Jules Coleman & Scott
Shapiro eds., The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law
(Oxford: Oxford University Press, 2002), pp. 125-65.

26 H.L.A. Hart, “Postscript,” in Hart, op. cit. note 2, pp. 238-76, at pp. 250-54.
27

28

Jules Coleman, “Negative and Positive Positivism,” op. cit. note 8.

Bkz. Andrei Marmor, “Exclusive Legal Positivism,” in Coleman & Shapiro, op. cit.
note 26, pp. 104-24; Joseph Raz, “Legal Positivism and the Sources of Law,” in The
Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford: Clarendon Press, 1978);
Joseph Raz, “Authority, Law and Morality,” The Monist, vol. 68 (1985), pp. 295-324.

29 Kapsayict ve dislayict pozitivizm arasindaki farki ifade etmenin bu yolunu

Waldron'dan 6diing aliyorum, op. cit. note 12, at p. 414.

30 Hukukta salt kavramsal analizin kiymeti hakkindaki siipheler, Brian Leiter'de belirgin

bir sekilde ifade edilmistir, Naturalizing Jurisprudence (Oxford: Oxford University
Press, 2007), pp. 121-202; Brian Leiter, “Legal Realism, Hard Positivism, and the
Limits of Conceptual Analysis,” in Jules Coleman ed., op. cit. note 3, pp. 355-70.
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herhangi bir ahlaki veya normatif yiik olmadan da tanimlanabilecegi var-
say1lmaktadir.3! Dolayistyla “pozitivizm” bir kavram hakkindaki bir nite-
lemeden ibarettir ve kavramsal pozitivist, hukuk kavramimin dogasi ge-
regi, ahlakin bir parcasi olmadigina ya da boyle bir zorunluluk olmadigina
inanan kisidir.

Kavramsal pozitivist, hukuk ve ahlakin kavramsal ayriminin bir top-
lum ve kavramsal pozitivizmin kendisi i¢in avantajlarini (tasvirl agidan
isabetli olmasina ek olarak) kabul etmekle birlikte bu avantajlar1 (eger ger-
cekten mevcutlarsa) sansa bagli bir yan etkiden baska bir sey olarak gor-
memektedir. Kavramsal pozitivist, diinya hakkinda iiziicii bir gerceklik
anlamina da gelse, adaletsizlige de yol agsa, hukuk ve ahlakin kavramsal
olarak birbirinden farkli olduguna inanmaktadir. Ama nasil ki tifonun za-
rarht etkileri rasyonel gézlemciyi onun varligimi inkér etmeye gotiirmii-
yorsa, ayni sekilde hukuk ve ahlakin kavramsal olarak ayrilmasinin olasi
zararli etkileri de bu kavramsal ayrilmanin varlig1 sorunuyla ilgisiz kala-
caktir.

Buna karsilik, savunucularindan Jeremy Waldron’un adlandirmastyla
normatif pozitivizm (normative positivism),32 hukuk ve ahlakin kavram-
sal olarak ayrilmasinm biiyiik 6l¢iide bu 6zellige sahip bir hukuk kavrami
secmenin bir islevi olarak ele almaktadir. Normatif pozitivist, kavramlari
ya da anlayislari, i¢inde bulunduklar1 toplum tarafindan yaratilan ve yeni-
den yaratilan sosyal yapitlar olarak gormektedir.33 Ve boylece normatif

31 Buson varsayimin 6niindeki baglica zorluklar i¢in bkz.: John Finnis, Natural Law and
Natural Rights (Oxford: Clarendon Press, 1980), pp. 3-22; Stephen R. Perry, “Hart’s
Methodological Positivism,” in Coleman, op. cit. note 3, at pp. 311-54; Stephen R.
Perry, “Interpretation and Methodology in Legal Theory,” in Andrei Marmor ed.,
Interpretation and Legal Theory: Essays in Legal Philosophy (Oxford: Clarendon
Press, 1997), pp. 97-131.

32 Waldron, op. cit. note 12.

33 Bkz. Frederick Schauer, “The Social Construction of the Concept of Law: A Reply
to Julie Dickson,” Oxford Journal of Legal Studies, 25 (2005), 493-501. Waldron,
normatif pozitivizmin normatif kismi ile hukuk kavraminin ontolojik statiisii
arasindaki iliski konusunda net degildir. Normatif pozitivizmi, hukuki yarginin
ayrilmasmni “deger verilecek ve tesvik edilecek” bir sey olarak goérmek seklinde
tanimlarken, deger verilecek ve tesvik edilecek bir seye deger vermeden ve tesvik
etmeden Once bunlarin bir varliga sahip olup olmadig1 konusuna dogrudan deginmez.
Oysa dev pandalara deger vermemiz ve onlarin gelisimine yardimci olacak kisileri
cesaretlendirmemiz, dev pandalarin normatif nedenlerle sosyal olarak insa edildigini
gostermez. Ancak kavramlar ve elbette hukuk kavrami toplumsal yapitlardir. Hukuki



SCHAUER (Cev. KOGAKGOL) - Hart Oncesi Pozitivizm m

pozitivist, pozitivist bir hukuk anlayisinin, iiretecegi iyilik nedeniyle bir
toplum tarafindan (veya muhtemelen bir teorisyen tarafindan) tercih edil-
mesi gerektigine inanmaktadir. Normatif pozitivizm, hukuki pozitivizmi
bir¢ok olasi sebebin yani sira sunlar igin tesvik eder: Pozitivist bir bakis
acis1 haksiz yasalara itaatsizligi kolaylastirabilir (Hart34), hukuk refor-

34

ve ahlaki yargiin ayriligina deger verip tesvik etmek, hukuki ve ahlaki yarginin ayri
kalmas:1 veya ayri kalmasi icin hukuk kavrammimn yaratilmasini veya yeniden
yaratilmasini tesvik etmek anlamina gelebilir. Schauer’in durdugu yer burasidir, fakat
Waldron’un ayni yerde durup durmadig belirsizdir.

Hart’1n yazilari, onun normatif pozitivizme sempati duyup duymadigi konusunda bir
kesinlik gostermez. Pozitivizmin aragsal normatif nedenlerle secilmesi gerektigi,
Hart’in makul bir okumasidir. H.L.A. Hart, “Positivism and the Separation of Law
and Morals,” Harvard Law Review, vol. 71 (1958), pp. 593-629 (see Murphy, op. cit.
note 13), and in The Concept of Law, at p. 209. Hart, pozitivizm ile dogal hukuk
arasindaki “makul se¢imi (reasoned choice)”, “goreli kiymet (comperative merit)”
meselesi olarak tasvir etmistir. Hart, bu secimi uygulamakla, bunlardan hangisinin
"teorik arastirmalarimiza yardimci olacagini  veya ahlaki tartigmalarimizi
ilerletecegini veya her ikisini birden yerine getirecegini" igermesi gerektigini
sOylemektedir. Hart’a gére pozitivizm, isabetli bir agiklama getirdigi i¢in degil, “daha
dar bir dogal hukuk kavrami benimsendiginde sosyal bir fenomen olarak hukukun
teorik veya bilimsel ¢alismasindan higbir sey elde edilemeyecegi” i¢in tercih edilirdir.
Dahasi sunu sdylemektedir (p. 210): “Resmi sistemin diginda, son ¢are olarak bireyin
itaat sorunlarin1 ¢6zmesi gereken bir sey vardir ki bunu herhangi bir yerde adaletsiz
higbir seyin hukuk statiisiine sahip olamayacag fikrinden ziyade hukuk kurallarmin
adaletsiz olabilecegini diisiinmeye alismig olanlarin fikriyle canli tutmak daha
olasidir.” Hart, bu yolda iki sayfa daha ilerleyerek, pozitivist bir “hukuk kavraminin”
(s. 211) ahlaki erdemlerinin, bir toplumun bdyle bir anlayig1 benimsemesi i¢in en iyi
nedeni sagladigini agikca ortaya koymaktadir.

Ancak, yukaridakilere ragmen Hart, The Concept of Law’un baska yerlerinde ve hatta
bazen 1958 tarihli makalesinde, birincil amacinin tasviri dogruluk oldugunu vurgular,
(bkz. Green, “Inseparability . . .,” op. cit. not 5, s. 1039). “Postscript” (p. 240)
boyunca da agik¢a ve 1srarla bu goriisiinii pekistirir. Ve bu nedenle, Hart’in
calismasinda, onu hem normatif pozitivizmle bagdastiran hem de bunun aksini
gosteren ifadeler oldugu icin Julie Dickson’in Hart’in mesele hakkindaki farkli
goriislerini “dikkat gerektirici” olarak nitelemesine giivenerek Hart'in pozitivizm
goriisiinii tasviri ya da normatif olarak tanimlamaktan kaginmak tercih edilebilir (Julie
Dickson, “Is Bad Law Still Law? Is Bad Law Really Law?”, in Del Mar & Bankowski,
op. cit. note 15, pp. 161-83, at p. 164). Dolayisiyla Hart’1 normatif bir pozitivist olarak
nitelendirmek sorgulanabilir ise de onun pozitivizminin tamamen tasvirl oldugu
iddias1 da ayni sekilde sorgulanabilirdir.
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munu desteklemeye yarayabilir (Bentham), hukuka kars1 gerekli bir me-
safe koymay1 veya hukuku onaylamamay: tesvik edebilir (Lyons35), hu-
kukun islevlerinin daha fazla takdir edilmesini tesvik edebilir (Waldron).
Her ne sebeple olursa olsun bu konumda duranlar, pozitivizmin kendili-
ginden ortaya ¢ikmaktan ziyade bir toplum tarafindan secildigine inan-
maktadirlar. Ve bunlar bir teorisyenin, alternatifler arasindan pozitivizmi
se¢mesinin tasviri agidan isabetli olmaktan bagka bir amag i¢in daha iyi
oldugu noktasinda sebepler sunarlar.

Waldron ve digerlerinin normatif pozitivizmi, kurumsal bir tasarim
degil, hukuk anlayisina iliskin bir programdir. Belki Postema i¢in ve ke-
sinlikle Campbell i¢in olmasa da,3¢ en azindan Waldron i¢in pozitivizm,
hiikiim vermekle, hitkkmi olmayan hukuki kararlarin nasil alinmas1 gerek-
tigiyle veya daha iyi kararlar liretmek i¢in hukuki kurumlarin nasil tasar-
lanmas1 gerektigiyle ilgili degildir. Bu nedenle kavramsal pozitivizmin tek
gercek pozitivizm olduguna inananlarin, herhangi bir hiikiim veya hukuki
karar verme teorisine “pozitivizm” etiketini vurmaya siddetle itiraz ede-
ceklerinin farkinda olarak, normatif pozitivizm, kararsal pozitivizm (deci-
sional positivism) diyebilecegimiz seyden ayirt edilmelidir.3” Ancak bu
itiraz1 gegici olarak paranteze alabiliriz, ¢iinkil ilerleyen boliimlerde odak
noktamizi bu konu olusturacaktir. Simdilik, kararsal pozitivizmin (bazilari

35 David B. Lyons, Moral Aspects of Legal Theory: Essays on Law, Justice, and
Political Responsibility (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), pp. ix-X
(Lyons burada daha sonralar1 sorgulamaya basladig1 pozitivizme olan sempatisini su
inancina dayanarak agiklar: Pozitivizm, “hukukun hak ettigi saygiya viicut verdi”).
Ayrica bkz. Frederick Schauer, “Positivism Through Thick and Thin,” in Brian Bix
ed., Analyzing Law: New Essays in Legal Theory (Oxford: Oxford University Press,
1998), pp. 65-78; Frederick Schauer, “Positivism as Pariah,” in Robert George ed.,
The Autonomy of Law: Essays on Legal Positivism (Oxford: Clarendon Press, 1996),
pp. 31-56; Frederick Schauer, “Fuller’s Internal Point of View,” Law and Philosophy,
vol. 12 (1994), pp. 285-312.

36 see Campbell, op. cit. note 9, at pp. 41-68.

37 Ornegin yukaridaki teorisyenlere ve alintilara bakmmz, op. cit. note 17. See also

Green, op. cit. note 8, p. 1036 (“Hukuki pozitivistler tavsiyede bulunmuyorlardi.
Hukukun dogasini anlamlandirmaya ¢aligiyorlardi™).
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formalizm diyebilir),38 hukuki kurumlarin ve hukuki karar alma siirecle-
rinin tasarinu hakkinda bir gériis oldugunu soylemek yeterlidir.39 Ozel-
likle normatif yoniiyle bu goriis, nispeten kesin kurallara dayanan kurum-
lar yaratma, yargisal takdiri asgari seviyeye indirme, yani yargiglarin hu-
kuk yaratma yetkilerini ve diger hukuk-uygulayicilarinin takdir yetkilile-
rini smirlandirma, karar vericileri kolayca tanimlanabilir belirli kaynak-
larla kisitlama, genel olarak yargisal otoriteyi sinirlandirma ve 6ngoriile-
bilirligi destekleme arayis1 icerisindedir.40 Dolayisiyla kararsal poziti-
vizm, pozitif hukukun hukuki karar vermedeki roliiyle ilgili bir goriistiir
ve bu goriise pozitivist nitelemesini vermeyi hakli ¢ikaran sey de tam ola-
rak hukukun acik ve kesin bigimde belirlenmis olmasidir. Bentham karar-
sal pozitivist goriislere agikca sahipti ve Austin ona gore daha net ve ses
getirecek bicimde olmasa da kodifikasyonla ilgili olumlu goriisleriyle
Bentham’la ayn1 tarafta yer almistir.4! Nitekim Postema’nin yukarida be-
lirtilen nitelemesini en iyi agiklayan sey tam da kararsal pozitivizmdir.42

38 See Sebok, op. cit. note 19. On form and formalism more generally, see Robert S.

Summers, Form and Function in a Legal System: A General Study (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006).

39 David Dyzenhaus (op. cit. note 13), burada betimledigimle ayni ¢evrede olan

“yargisal pozitivizm (judicial positivism)” dedigi seyin bir agiklamasini ve
savunusunu gelistirir. Ancak hukuki uygulama, yiiriirlik ve yorumlamaya iliskin
biitlin kararlar veya en 6nemli kararlar yargiclar tarafindan veriliyor demek igin bir
sebep yoktur. Ayrica kullandigim terim, bir pozitivistin hukuki aktdrlerin nasil
davrandiklar1 veya davranmalar1 gerektigine dair teorinin yalnizca yargiglarla sinirli
olmadigimni gostermeye ¢aligmaktadir.

40 Sunu da hatirda tutmak gerekir (pace Marmor, op. cit. note 8): Kararsal pozitivist, bir

yargicin ahlaki ya da bagka tiirlii gorevleri hakkinda bir goriise sahip olmak zorunda
degildir. Kararsal pozitivizm, her seyden Once, hukuki karar verme kurumlarinin
tasarimina iligkin bir goriistiir. Yargisal karar alma konusunda pozitivist (ya da
Benthamci) goriig, yargicin bakis agisindan, pozitif hukukla celistiginde bu ahlaki
yargilara giivenmek dogru olsa bile, bir yargicin kendi ahlaki yargilarina giivenmesini
yaptirimlar yoluyla ya da bagka bir sekilde engellemeye calisir.

41 John Austin, Lectures on Jurisprudence, or the Philosophy of Positive Law (Robert

Campbell ed., New York: James Cockroft & Co., 1875), vol. I, pp. 108-35 (4 932-
969) (Lecture XXXIX, parts | & I1). See also Eira Ruben, “John Austin’s Political
Pamphlets 1824-1859,” in Ellspeth Attwooll ed., Perspectives on Jurisprudence
(London: Rowman & Littlefield, 1977), pp. 20-41.

42 Bkz. note 14, op. cit.
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Bentham tarafindan acik¢a 6rneklendigi gibi, kararsal pozitivizmin
normatif bir ajandasi bulunmaktadir, fakat bu ajandanin maddi (substan-
tive) ahlaki veya politik hedeflere sahip olmasi gerekmedigini vurgula-
makta fayda var. Bentham, “evrensel hukuk bilimi” (universal jurispru-
dence) terimini miinhasiran hukuk formuna iliskin sorunlara atifta bulun-
mak i¢cin kullannustir.43 Bentham’mn hukuki formla ilgili kaygilar biiyiik
6l¢iide maddi reformlara hizmet etmek i¢in olsa da teoride, kodifikasyon,
formalizm ve yargisal takdir konusunda kararsal pozitivist bir goriisii
farkli zamanlarda ve farkli yerlerde farkli maddi sebepler icin veya higbir
maddi sebep olmaksizin tercih etmek miimkiindiir. Hatta bir kimse hukuk
sisteminin reforma ugramasi gerektigine inanmadan, basitce hukuk siste-
mindeki hukukun uygulanmasi, icrasi ve yorumlanmasi konusunda hali-
hazirdaki yaklagimi desteklemek i¢in de kararsal pozitivizmi alternatifle-
rine tercih edebilir.

Kararsal pozitivizme yonelik bahsi gegen niteleme onu normatif ola-
rak tarif eder, ancak kararsal pozitivizmin ayn1 zamanda tasviri bir yonii-
niin oldugu da sdylenebilir. Tasviri yoniiyle kararsal pozitivizm; bir hukuk
sistemini, 0rnegin common law yerine yazili kanunlara dayandig 6lgiide,
bu kanunlarin muglak olmaktan ziyade kesin oldugu 6lgiide, kanuni yo-
rumlamayla ilgili formalist bir yaklasim benimsendigi dlgiide,4 yargisal
takdir yetkisi sinirladigi dl¢iide ve makbul hukuki kaynaklar makbul sos-
yal kaynaklar dizisinin nispeten kii¢iik bir kismin1 olusturdugu 6l¢iide po-
zitivist olarak nitelendirir. Pozitivizmi bir tasvir olarak veya hukuk sistem-
lerini tasvir etmede bir 6lgek olarak kullanmak, hukukun kurumsal tasari-
min1 pozitivist bir yaklagimla ele alma konusunda istekli olmay1 zorunlu
kilmaz. Ornegin, yazili kanunlara kat1 bicimde dayali bir hukuk sistemi,
boyle bir sistemin kotii bir fikir oldugunu diisiinen biri tarafindan bile po-
zitivist olarak tanimlanabilir. Benzer sekilde, belirli bir hukuk sistemine
uygulandiginda tasvirl agidan isabetsiz olduguna inanan biri tarafindan
bile, hukuki karar vericilerin gérevlerini, daha genis politika, ahlak ve
pragmatizm gibi kavramlardan ziyade, kaynagi belirli ve sinirli bir dizi
hukuki materyale dayali olarak ifa etme olarak anladiklar1 bir yaklagim da

43 Bkz. Postema, op. cit. note 11, at pp. 304-08.

44 Bkz. Frederick Schauer, Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal
Reasoning (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2009), pp. 29-34,
148-70, 228-29; Frederick Schauer, “Formalism,” Yale Law Journal, vol. 97 (1987),
pp. 509-41.
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pozitivist olarak tanimlanabilir. Ornegin Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak
adli eserindeki 6rnegi pozitivist olarak tamimlarken, aklinda olan sey ka-
rarsal pozitivizm olmaliyd1. Zira Riggs v. Palmer’daki muhalif goriisiin®
pozitivist olarak nitelenmesine imkan verecek olan sadece kararsal poziti-
vizmdir ki bu durum Dworkin’in pozitivizmin yargisal karar vermede kay-
nag1 belli olmayan ahlaki ilkelere ¢cok az yer verdigi goriisiinii agiklayabi-
lir.

Dolayisiyla, kararsal pozitivizm hem normatif boyuta hem de tasviri
boyuta sahiptir. Normatif agidan, yargiglarin, polis memurlarinin ve diger
hukuk gorevlilerinin takdir yetkisini asgariye indirecek sekilde hukuk sis-
temlerinin tasarlanmasi gerektigi iddias1 bulunmaktadir. Tasviri agidan ise
fiili hukuk sistemlerini nitelemede kullanilabilecek bir dl¢iittiir. Bu ne-
denle, tasviri agidan, herhangi bir gercek civil law ilkesinden (civil law
country) ziyade Bentham’in 6zlemini ¢ektigi amacini daha iyi 6rnekleyen
civil law ideali (hatta klisesi demek daha uygun olabilir), mutlak kararsal
pozitivizmin (extreme decisional positivism) u¢ noktasini olusturabilir.
Diger taraftan common law yontemleri, aragsalcilik (instrumentalism) ve
anti-formalizm tarafindan yayilan ve tartismali bir sekilde giiniimiiziin
Amerika Birlesik Devletleri’nde desteklenen bir hukuk sistemi, minimal
kararsal pozitivizm (minimal decisional positivism) olarak diger u¢ nok-
tay1 olusturabilir.46 Boylece, normatif olmayan yoniiyle kararsal poziti-
vizm, formel hukuki kaynak metinlerinin hukuki kararlari ne agirlikta ki-
sitladigi hakkinda ve bu kaynaklar dizisinin ne kadarinin biitiin sosyal kay-
naklarin bir alt kiimesi olarak sinirlanip, igerige gore degil de kaynagina

45 22 N.E. 188 (N.Y. 1889).

46 Bkz.p.s. Atiyah & R.S. Summers, Form and Substance in Anglo-American Law: A
Comparative Study in Legal Reasoning, Legal Theory and Legal Institutions (Oxford:
Clarendon Press, 1987); Richard A. Posner, Law and Legal Theory in England and
America (1996); Robert S. Summers, Instrumentalism and American Legal Theory
(Ithaca, New York: Cornalle University Press, 1982). Amerikan aragsalci ve anti-
formalist gelenegin ikonik eserleri arasinda sunlar yer alir: Guido Calabresi, A
Common Law for the Age of Statutes (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1982); Lon L. Fuller, The Morality of Law (New Haven: Yale University Press,
rev. ed. 1969); Henry M. Hart, Jr. & Albert M. Sacks, The Legal Process: Basic
Problems in the Making and Application of Law, ed. William N. Eskridge, Jr. & Philip
P. Frickey (New York: Foundation Press, 1994); Oliver Wendell Holmes, Jr., “The
Path of the Law,” Harvard Law Review, vol. 10 (1897), pp. 457-78; Karl N.
Llewellyn, The Common Law Tradition: Deciding Appeals (Boston: Little Brown,
1960).
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gore tanimlandig1 hakkinda bir 6lcek veya ¢ift degiskenli olmayan bir 61-
clittiir.

111. NORMATIF POZITiViZMIN COKLU BAKIS ACISI: KISA
BiR PARANTEZ

Akademisyenler, kavramsal pozitivizmin salt tasviri iddialardan olus-
masinin miimkiin olup olmadigim bile tartismislardir.47 Oysa normatif po-
zitivizm, tasvirl kavramsal pozitivizmin imkansizligim1 zorunlu kilmaz ve
normatif pozitivizmin arzu edilirligi bunun kaginilmaz oldugu anlamina
gelmez. Degerden bagimsiz bir sekilde kesfetmek ve tasvir etmek miim-
kiin olsa bile, bu sekilde tasvir edilen bir hukuk kavraminin onay almasi
veya kinanmasi, tesvik edilmesi veya siirlanmasi, degistirilmesi veya
stirdiiriilmesinin gerekip gerekmedigi hakkinda diisiinmek yine de kayda
degerdir. Hukuk kavraminin toplumsal olarak insa edilmis ve dolayisiyla
degismez olmayan dogasini kabul ettigimiz siirece,*8 o toplumsal yapinm
rtinii hakkinda hangi tutuma sahip olunacagini (ve bu tutum ekseninde
hangi eylemlerin gergeklestirilecegini) diislinmek, hatta zamanin herhangi
bir aninda neyin insa edildigini tanimlayabilmek teorisyenin veya vatan-
dasin degerlendirmesine agiktir.49 Neticede, normatif pozitivizmin ardin-
daki iddialar ve benzer sekilde, kararsal pozitivizmin normatif versiyonu-
nun ardindaki iddialar iizerinde kafa yormak yararlidir. Bu nedenle, nor-
matif pozitivizm hakkinda, kismen konu digina ¢ikip su olguya o6zel atifta
bulunarak birka¢ sey daha sdylenebilir: Normatif olmanin ne oldugu, ki-
min normatif olacagi ve bunlarin ne hakkinda normatif olmasi gerektigi
konusu ilgili yazinda agik bigimde ortaya konmamustir.

Dolayisiyla, normatif, “olandan” ziyade “olmasi gerekenin” alanina
girse de soru kimin neyi yapmasi gerektigi hususunda ortaya ¢ikmaktadir.

47 Ornegin sunlarla karsilastirmiz: Julie Dickson, Evaluation and Legal Theory (Oxford:
Hart Publishing, 2001); Marmor, op. cit. note 8; Joseph Raz, “Can There Be a Theory
of Law,?” in Golding & Edmundson, op. cit. note 8, pp. 324-42; Philip Soper,
“Choosing a Legal Theory on Moral Grounds,” Social Philosophy and Policy, vol. 4
(1986), pp. 31-48; Wilfrid J. Waluchow, op. cit. note 26, pp. 86-98, with Ronald
Dworkin, Justice in Robes (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
2006), pp. 140-240; Finnis, op. cit. note 32, pp. 3-22; Perry, op. cit. note 32.

48 Bkz. Leslie Green, The Concept of Law Revisited,” Michigan Law Review, vol. 94
(1996), pp. 1687-1717, at pp. 1687-92.

49 Onceki ciimleler, Schauer’in argiimanini 6zetlemektedir (Schauer, op. cit. note 34).
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Ornegin Waldron’un, normatif pozitivizmi ileri siirerken, hukukun poziti-
vist bir sekilde anlagilmasini mu talep ettigi veya diger hukuk teorisyenle-
rinin hukuku pozitivist bir sekilde anlamasi gerektigini mi one siirdiigi,
yoksa hukuk teorisyenlerinin hukuku pozitivist bir sekilde anlamalari i¢in
iyi sebeplere sahip olduklarini m1 agikladigi yahut toplum i¢in hukuku po-
zitivist tarzda anlamanin ve hukuku boyle tasvir etmenin daha iyi olaca-
gin1 mi diislindiigii tamamen agik degildir. Bu yaklagimlarin hepsi imkan
dahilinde olmakla birlikte gelistirilen normatif iddialarin dogasii anla-
mak da nemlidir.50

Buna gore Hart, Fuller’la tartigirken normatif bir durus sergiliyorsa ve
buna itiraz ediliyorsa,®! benimsedigi normatif durus, toplumun hukuku
pozitivist tarzda anlamasinin daha iyi olacagi seklindedir. Bunun nedeni
ise hukuk ile ahlakin birbirinden farkli olmasi degil, bunlar farkli olarak
anlamanin, k&tii yasalara itaatsizlik konusunda toplumsal iyiligi giiclendi-
recek olmasidir. Bu goriiste bir hukuk kavraminin toplum tarafindan insa
edildigi ve su ya da bu sekilde insa edilebilecegi varsayimi ortiilii olarak
yer almaktadir. Yapilan tercih bu denli agikarken, Hart’in normatif poziti-
vizmini toplumun hukuk hakkinda belirli bir anlayisa sahip olmasi i¢in bir
savunma®2 ve bu hukuk anlayis1 bakimindan, hukukla ahlakin ayr1 nor-
matif alanlar olarak kavramsallastirilmasi olarak gérmek miimkiindiir.

Alternatif olarak, diger normatif pozitivistler, (Bentham buna iyi bir
ornektir) tipki Bentham’in kismen Blackstone’a ve ondan etkilenmis ola-
bilecek kisilere goriislerini yoneltmesi gibi, pozitivizm hakkindaki goriis-
lerini teorisyenlere (theorists) ve yorumculara (commentators) yoneltiyor
olabilirler. Bu tiir normatif pozitivistler, teorisyenlerin ve yorumcularin
bazi aragsal nedenlerle (belki hukuki reform gabalarin1 daha etkin motive

S0 Kiymetli bir tartisma i¢in bkz: Stephen R. Perry, “The Varieties of Legal Positivism,”
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, vol. 9 (1996), pp. 361-88. Ayrica Leslie
Green’in metodolojik ve nesnel ayrimlara iligkin iddialar igin bkz. Green, op. cit.
note 5, at pp. 1038-39.

51 Bkz. op. cit. note 35.

52 By savunmanin herhangi bir dogrudan etkisi olacagini varsaymak abartil1 olurdu, ama

ayni sey neredeyse tiim ahlak ve siyaset felsefesindeki normatif yaklagimlar i¢in de
sOylenebilir. Normatif ahlaki, politik ve hukuk felsefesi girisimleri, felsefi ilerlemenin
nihayetinde ve kiimiilatif olarak sosyal degisime doniisebilecegi inancina dayanir.
Fakat sadece bu girisimlerin kuruntulu katilimcilari, bu degisimin kisa vadede ya da
herhangi bir teorisyenin ¢abasi sonucu ger¢eklesecegine inanir.
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etmek veya sadece diisiincelerini netlestirmeye yardimci olmak i¢in) po-
zitivist olmalar gerektigi konusunda tercihte bulunacaklardir. Yine de bu
normatif durus, teorisyenleri ve yorumculari tasviri dogruluk digindaki ne-
denlerle pozitivizmi segmeye, desteklemeye, onaylamaya veya tesvik et-
meye yonlendiren durustur.

Normatif pozitivizm ve kararsal pozitivizmin bir boyutu normatif du-
ruslar olarak karsimiza ¢iktigi i¢in, bu yaklagimlarin ¢esitli versiyonlarin-
daki normatif diisiinceyi konumlandirmak 6nem arz etmektedir. Higbir
farkl1 diigiince ya da bakis agis1t mutlak bigimde bir digerinden listiin de-
gildir. Yine de burada tartistigim normatif odakli pozitivizmler dahil ol-
mak {izere, herhangi bir normatif durusu tartigilan goriislerin kaynagini,
hedefini ve 6znesini kavramadan anlamak zordur.

IV. BENTHAM’IN VE AUSTIN’IN AJANDASI

Kavramsal 6ncelik ve nedensellikle alakali felsefi konulara girmeden
once, biiylik olciide tarihsel olan bir arastirma yapmak yararli olacaktir.
Nitekim Bentham’in, higbirini “pozitivist” olarak nitelemese de pozitiviz-
min yukarida agiklanan {i¢ boyutuna birden katildigini bilmekteyiz. Bu-
nunla birlikte, nitelendirmeler bir yana, Bentham bir normun hukuki ola-
rak varliginin ve tasvirinin, onun ahlaki statiisiinden veya arzu edilirligin-
den ayirt edilmesi gerektigine inanmaktaydi. Dolayistyla onun hukuk ve
ahlakin ayr1 olduguna onay vermesiyle ilgili pek az siiphe bulunmaktadir.
Ustelik Bentham, yalnizca hukuk ve ahlakin ayrilabilirligini onaylama-
mist1. Bentham, siirekli rahatsiz etse bile, cogu kez insanlar bunu fark ede-
meseler de ahlakla pozitif hukukun gercekte de ayri olduguna inanmak-
taydi. Hukukla ahlakin ayri olmasinin ne anlama geldigi siklikla tartigma-
Iidir ve basit olmaktan uzaktir, ama Bentham’in hukuk ve ahlaki farkli
diisiince alanlari olarak gordiigiine dair ¢ok az siiphe bulunmaktadir. Ve
boylece Bentham’1 yukarida agiklanan pozitivizm versiyonlari agisindan
nitelemeye calisirsak, Bentham’in kavramsal bir pozitivist oldugu sonucu
cok az dikkat ¢ekmelidir.53

53 Kavramsal ve normatif pozitivizmin birbirini diglayip dislamadig1 hakkindaki ilging
metodolojik soruyu parantez igine aliyorum. Kavramsal pozitivist, normatif inanclara
sahip olmadan veya dyle bir varsayimda bulunmadan tanimlanabilecek, dnceden var
olan bir kavram olduguna inaniyorsa; ve eger normatif pozitivist, bir hukuk kavrami
inga etmenin normatif diigiincelere dayanmasi gerektigine inaniyorsa, o halde bu ikisi
bagdagmaz. Ancak bir kimse kavramlar normatif olmasa da normatif nedenlerle
kavram yaratilabilecegine inaniyorsa veya insanlarin normatif olmayan kavramlari
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Oysa Bentham’1in ve biiylik 6l¢iide Austin’in kavramsal pozitivizmi,
tarafsiz gézlemciligin bir fonksiyonundan ibaret degildi. Her ikisi de hu-
kuku ahlaktan ayirmada tasviri olmayan bir nokta olduguna ve bu nokta-
nin hukuk reformunu kolaylagtirmak olduguna inanmakla normatif ve
aym zamanda kavramsal pozitivisttiler.>4 Elbette Bentham mevcut huku-
kun hem detaylarina hem de biitiiniine kars1 siddetli bir elestirmendi. Mah-
kemenin yaptig1 hukuk ve usul hukukunun tamami gibi, common law da
onun icin lanetliydi®® ve bu &rnekler Bentham’im elestirisinin dl¢iisiinii
gostermektedir. Ingiliz hukukuna olan itirazlari, hukukun biiyiik kismima
(belki de tamamina) yonelikti. Olan hukuk ve olmasi1 gereken hukuku bir-
birinden ayirmak, bdylece hukukla ahlaki ayirmak, Bentham icin ingiliz
hukuk sisteminin igerigini ve yapisint degistirmek bakimindan temel tes-
kil etmekteydi. Ayrica ve 6zellikle mevcut baglamla ilgili olarak, Bent-
ham’in normatif ajandasi, kavramsal veya tasviri programina tabi degildi.
Aksine, olan hukukla olmas1 gereken hukuku ayirmay1 énemli kilan sey
onun normatif ajandastydi. Motivasyonuna bakildiginda (elbette bu, man-
tiksal veya kavramsal oncelikle ayn1 anlama gelmez), Bentham’in kav-
ramsal pozitivizmini normatif nedenlerle gelistirdigine pek sliphe bulun-
mamaktadir.

Bariz bir sekilde bazi salt tasviri hedefleri olan Austin’e gelince, du-
rum o kadar net goriinmemektedir. Fakat Austin’in de kapsamli bir hukuki
reform ajandas1®6 vardi ki olan hukukla olmas1 gereken hukuku ayirmanin
avantajlarini, tasviri dogruluk disindaki nedenlerle agiklamaktayd1.®’ Zira

tanimlamak ve vurgulamak i¢in normatif nedenleri olabilecegine inaniyorsa, o halde
normatif ve kavramsal pozitivizm birlikte var olabilir ve burada Bentham hakkinda
yaptigim tek sey bu miitevazi iddiadir.

54 wye ayni zamanda” ibaresi 6nem arz etmektedir. Coleman, hukuki pozitivizmi “bazi

pozitivistlerin, dzellikle Bentham’1n sahip olabilecegi program veya normatif saikler”
ile “karigtirmaya” kars1 uyarida bulunur," (“Negative and Positive Positivism", a.g.e.
cit. not 3). Ama ben kavramsal ve normatif pozitivizmin farkli oldugunu zaten inkar
etmiyorum. Coleman’in, yalnizca ilkinin “pozitivizm” olarak adlandirilma hakkina
sahip oldugu iddiasina kars1 ¢ikiyorum ve ikincisinin (“belki” kelimesine dikkat edin)
olumsal ve ikincil oldugu konusundaki goriisiinii sorguluyorum, bu ikisinin
birbirinden farkli oldugunu ise rahatlikla kabul ediyorum.

55 Bkz. William Twining, Theories of Evidence: Bentham and Wigmore (London:
Weidenfeld & Nicolson, 1985).

56 Bkz. Rumble, The Thought of John Austin, op. cit. note 54.
57 Rumble, ibid
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normatif hukuki reform fikirlerinin kendi hukuk teorisi tarafindan destek-
lendigine ve bu hukuk teorisinin koklerini kendi faydaciligindan aldigina
inanmaktayd1.58 Ayrica, kodifikasyon iizerine daha sonra yazdiklar1 zel-
likle giiclii bir normatif tarafin varligim géstermekteydi.®® Dahasi, Aus-
tin’in normatiflikle ilgili olmayan itibarimin, bazi halefleri (6zellikle Tho-
mas Erskine Holland) tarafindan kismen kortiklendigine inanmak igin se-
bepler bulunmaktadir. Nitekim haleflerinin Austinci fikirleri yorumlama
sekli, Austin i¢in tasviri olanla birlikte var olan normatif yonleri ortadan
kaldirmustir.60

Normatif pozitivizmden kararsal pozitivizme ve Bentham’a geri do-
nersek, reform onerilerinin onun ayni zamanda kararsal bir pozitivist ol-
dugunu ortaya ¢ikardigin1 gormekteyiz. Yargiglar hakkinda iyi bilinen kii-
climseyici bakisi somutlagtirildiginda Bentham, yazili kanunlarin, civil
law’un baskin oldugu ve yargicin takdir yetkisinin en aza indirildigi bir
hukuk sisteminin savunucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
Bentham’in yazili kanunlarinin 6zelliklerinden biri, somut davalarda yar-
giclarin ve diger hukuki karar vericilerin siyasi, politik, ekonomik veya
ahlaki yargida bulunmalarini engellemeye calismasiydi. Yargisal karar
verme davranigi, yazili kanunlardaki terimlerin olagan anlamlarini belirli
davalardaki olgulara uygulamakla, lafzi olarak a¢ik yazili kanunlari belirli

58 “Analitik pozitivizm, ilk olarak, hukukun buyruk ya da emredici teorisine dayanir.

Bu, usuliine uygun olarak olusturulmus siyasi otorite tarafindan, ingiltere drneginde,
egemen Parlamento tarafindan ortaya konan hukuktur ve hukuk olan sadece bundan
ibarettir. Hukukun buyruk teorisinden, yargiglarin yasa yapma isinin olmadigi, ¢linkii
bu yasama organinin isi oldugu ve yargigclarin bunu yapmasi yasa koyucunun
islevlerini gasp etmek olacagi seklindeki normatif bir 6nerme tiiretilmistir.” Edward
McWhinney, “English Legal Philosophy and Canadian Legal Philosophy,” McGill
Law Review, vol. 4 (1958), pp. 213-41, at p. 226. Austin’in yargi tarafindan yaratilan
hukuku reddettigi konusunda McWhinney ile ayni fikirde olmasa da Austin’in
biyografisini yazan W.L. Morison, Austin'in tasviri ve kavramsal iddialarindan karar
vermeyle ilgili yukaridaki gibi bir goriis tiiretilmesinin, diger on dokuzuncu yiizy1l
analitik hukuk felsefecilerinden ¢ok Austin igin gegerli olduguna karsi ¢ikmaz. (W.L.
Morison, “Some Myth About Positivism,” Yale Law Journal, vol. 68 (1958), pp. 212-
233).

59 Austin, Lectures on Jurisprudence, op. cit. note 42.
60 Bkz. Morison, op. cit. note 54, at p. 152.
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olaylara uygulamak seklinde sinirlandirilmisti. Béylece istenen hukuki so-
nuglara neredeyse tamamen ulasilacakti. Ahlaki sorular belirlemek ise
acikea siirecin bir parcasi degildi.61

Austin, mahkemenin yarattig1 hukuka (judicial legislation) Bentham’a
gore ¢ok fazla olmasa da daha 1limli yaklagmaktaydi. Mahkemenin yarat-
t181 hukukun var olup olmadig1 ve bunun hukukun bir pargasi olup olma-
dig1 konusunda keskin bir sekilde farklilasmiglardi. Austin, mahkemenin
yarattig1 hukukun varligina ve hukuk olarak statiisiine inanmakta iken62
Bentham mahkemenin yarattig1 hukukun higbir sekilde hukuk niteligini
tasimadigina inanmaktaydi. Bununla birlikte, mahkemenin hukuk yarat-
masinin arzu edilirligiyle ilgili olarak Austin’in goriisleri zamanla degi-
sime ugramustir. “Province of Jurisprudence Determined” (Hukukun Be-
lirlenmig Alani) adli eserinde Austin yargilama ve yargicin yarattigi hukuk
(judge-made law) hakkinda ¢ok az sey soylemistir. Fakat yargiglar1 “iir-
kek, dar, parga parca” ve “muglak, kuskulu ifadeler altinda” hukuk yarat-
makla elestirirken bile yargiclarin hukuk yaratmasini “son derece faydali,
hatta kesinlikle gerekli”3 olarak nitelendirmekteydi. Oysa Austin dikka-
tini dogrudan kodifikasyonlara cevirdiginde, sadece genel olarak yasa-
maya dayali kodifikasyonlar1 desteklemek i¢in kapsamli bir sekilde yaz-
makla kalmamigtir. Ayni zamanda 6zellikle “igtihat hukukuna ickin kotii-
liikler” g6z oniine alindiginda, kodifikasyonu “elverisli bir ¢6zim” olarak
nitelendirerek uzun uzadiya tartismuistir.64 Bu nedenle Austin’in mahke-
menin yarattig1 hukuku elestirmedigi goriisii, Austin'in yazilarinin ince-
lenmesiyle veya yasami boyunca gelisen kodifikasyon hareketini aktif ola-
rak desteklemesiyle ve bu harekete katilmis olmasiyla tezatlik olusturma-
maktadir. Austin, kodifikasyonu desteklemekte, mahkemenin yarattigi hu-
kukun ve parlamentonun yaptigi hukukun spesifik ve takdir sinirlayici ol-
masi gerektigine inanmaktaydi. Ve en 6nemlisi, parlamentonun daha agik,
kesin ve kapsamli yasa yapmasi durumunda mahkemenin yarattigi huku-

61 Bentham’in yargilama konusundaki goriisiiniin bu kaba ve basit nitelemesi,

Postema'nin (op. cit. note 11) ¢ok daha karmasik ve titiz agiklamalarina yetismez,
fakat burada Bentham’m yargt giiciiniin erdemleri hakkindaki genel siipheciligini
vurgulamak yeterlidir.

62 Austin yasamanin verdigi yetki sayesinde bunun olabilecegine inanmaktaydi.
63 Austin, Province, op. cit. note 4, at p. 163.

64 Austin, Lectures on Jurisprudence, op. cit. note 42, pp. 108-35 (9 932-969) (Lecture
XXXIX, parts | & I1).
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kun azaltilabilecegine ve azaltilmasi gerektigine inanmaktaydi. Bent-
ham’dan farkli olarak Austin, mahkemenin yarattigi hukukun ger¢ek hu-
kuk olmadigina katilmamaktaydi ve bunun tamamen ortadan kaldirilabi-
lecegine inanmiyordu. Ve yine Bentham’dan farkli olarak Austin, kodifi-
kasyonun yeniden baslamak yerine mevcut hukuki ilkeleri pekistirmesi ve
netlestirmesi gerektigine inaniyordu. Ancak eger normatif kararsal poziti-
vizm, hem hukuk siijelerinin hem de hukuku uygulayan, yorumlayan ve
uygulayan hukuki karar vericilerin hukuk sistemi igerisinde ahlaka (veya
politikaya) ¢cok az bagvurmaya ihtiya¢ duyacak sekilde yapilandirmak ge-
rektigine iligkin bir goriis ise, o halde Austin agik¢a kararsal bir pozitivist
olarak nitelendirilir. Zira ister kendi doneminde ister simdi olsun Austin,
Bentham’a common law’un destekg¢ilerinden daha yakin bir yerde dur-
maktadir.

V. HUKUKiI  POZITiViZMIN  CEKIRDEK/TEMEL
INANCLARI

Artik ortak paydada bulusan alanlar1 ve anlagmazlik alanlarini belirle-
yip 6zetleyebilecek durumdayiz. Digerlerinin yani sira Bentham ve Aus-
tin’in kavramsal pozitivizme, normatif pozitivizme ve kararsal poziti-
vizme onay verdikleri agiktir. Bunun tarihsel bir gerceklik oldugu, norma-
tif pozitivizm veya kararsal pozitivizmden birini hakiki pozitivizm olarak
gormeye direnenler tarafindan kategorik olarak reddedilmemektedir. Ak-
sine, elestirmenler, normatif ve kararsal pozitivizmin (ya da karar ver-
meyle ilgili herhangi baska bir goriisiin) Bentham ile Austin’in diisiince
ve caligmalarinin basitce olumsal ya da tesadiifi 6zellikleri oldugunda 1srar
etmektedirler.65 Hukuki pozitivizmin hakiki temelinde yatanin ise kav-
ramsal pozitivizm oldugu konusunda diretmektedirler. Elestirmenlere
gore hukuki pozitivizm, hukuk kavrami hakkinda, hukukun dogasi1 hak-
kinda genellikle hukukla ahlakin kavramsal olarak ayri veya bazilarina
gore ayrilabilir oldugu seklindeki®6 ayrilma tezinin (veya ayrilabilirlik tezi

65 “Hukuki pozitivizm, hukuk hakkinda kavramsal veya analitik bir iddiada bulunur ve

bu iddia, belirli pozitivistlerin, 6zellikle Bentham'in sahip olabilecegi program veya
normatif saiklerle karigtirilmamalidir.” (Coleman, op. cit. not 8, s. 11).

66 Ornegin bkz. Brian H. Bix, “Legal Positivism,” Martin P. Golding & William A.
Edmundson, eds., The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory
(Oxford: Blackwell Publishing, 2005), pp. 29-49, s. 31: “Hukuki pozitivizm, hukukun
dogas1 hakkinda bir teoridir, kendini nitelendirmek suretiyle tasviri veya kavramsal
bir teoridir. Hukuki pozitivizm, belirli uyusmazliklarin nasil kararlastirildigi,
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demek daha yerinde olabilir)87 bir bi¢imini alan tasviri bir iddiadan iba-
rettir. Bentham, Austin ve Hart’in hukuku bu sekilde anlamanin belirli si-
yasi, ahlaki ve kurumsal tasarima iliskin avantajlar1 getirdigine inanmalari
da, hukuk kavramini tanimlarken hukukilik ile ahlakin ayrilabilirligini tas-
vir etmenin neredeyse sansa bagli bir yan etkisinden ibaretti. Ve Bentham
ile Austin’in kodifikasyonu ve hukuki karar verme konusunda sinirli bir
alan anlayisini desteklemeleri de yine sadece bir tesadiiften ibaretti veya
daha adil olmak gerekirse, onlarin diisiincelerinin, pozitivizmlerinin ana-
litik yoniiyle baglantili olmayan bir 6zelliginden ibaretti.

Ancak kavramsal pozitivizmin veya hukukun dogasina iliskin bir id-
dianin hukuki pozitivizmin ¢ekirdek/temel inanci1 (core commitment)68 ol-
dugu iddiasi nasil bir iddiadir? Bu belirsizligini korumakta, ¢linkii bir se-
yin “gekirdegi” olusturmasinin ne anlama geldigine dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Ne de olsa ¢ekirdek denilen sey genellikle belirginlik,
Oonem veya teorik merkezilik kavramlarin1 yakalamak icin kullanilan ve
genellikle uygun olmayan uzamsal bir metafordur ki bu yiizden ¢ekirde-
gin/temelin bir elmanin en 6nemli pargasi oldugu veya bilimsel olarak yer-
kiirenin en énemli parcasi oldugu apacik degildir. Bir seyin fiziksel olma-
yan bir sekilde temelde oldugunu sdylemek, daha fazla agiklamaya ihtiyag
duyan aragsal bir iddiada bulunmak demektir. Eger bu iddia tarihsel ise ve
pozitivizmin tarihsel temelini bulmak biiyiik 6l¢iide motivasyonun ne ol-
duguna veya belirli bir sorunun belirli insanlar i¢in 6nemine ya da agirh-

metinlerin nasil yorumlandigt veya kurumlarin nasil diizenlendigi konusunda
amagclara sahip degildir.” Bix, pozitivizmin “belirli ¢alisma bigimlerinin nasil iglemesi
gerektigi, bunlarin nasil degerlendirilmesi veya reforme edilmesi gerektigine dair”
sOyleyecek bir seyi olmadigini sdylemeye devam eder. Ayrica, “Pozitivizm bir hukuk
teorisi iken formalizm bir hiikiim teorisidir. Pozitivizm hukuk teorisiyse, buradan
hiikiim teorisi hakkinda 6nemli bir sey ¢ikmaz.” Leiter, op. cit. not 8, s. 1149.

67 Veya Sosyallik Tezinin (bazen Kaynaklar Tezi de denilebilir) bir ¢esidi, hukuk olarak

sayilan geyin bir toplumsal olgu sorunu oldugu goriisiidir: Leiter, op. cit. not 8, s.
1141; Raz, “Legal Positivism and the Sources of Law”, Joseph Raz, The Authority of
Law: Essays in Law and Morality (Oxford: Clarendon Press, 1979), pp. 37-52.

68 Konuyu hukuki pozitivizmin “cekirdek inanglar1” agisindan nitelemek yaygin bir

bigimde gériilmektedir. Ornegin bkz. Kenneth Einar Himma, “Substance and Method
in Conceptual Jurisprudence,” Virginia Law Review, vol. 88 (2002), pp. 1119-1227,
at p. 1152; Andrei Marmor, op. cit. note 8, at p. 685; Scott Shapiro, “Law, Morality,
and the Guidance of Conduct,” Legal Theory, vol. 6 (2000), pp. 127-53, at pp. 127,
129.
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gina iliskin bir arastirmaysa, o halde, yukarida tartisildig: gibi, hukuki po-
zitivizmin “temelinde” kavramsal pozitivizmin degil, kararsal veya nor-
matif pozitivizm oldugunu inkéar etmek zordur. En azindan Bentham, Aus-
tin ve o kusaktaki ¢ogu kisi tarafindan anlasildigi haliyle durum boyledir.

Kavramsal pozitivizmin tarihsel olarak pozitivizmin ¢ekirdegini olus-
turdugunu iddia edenler, Austin’in kimi zaman miinhasiran tasviri moti-
vasyonlarindan bir 6l¢iide destek bulabilirler. Oysa iddialari tipik olarak
felsefidir ve tarihsel degildir. Daha spesifik olarak, hukuki pozitivizmin
¢ekirdek inancinin ayrilabilirlik hakkinda kavramsal bir iddia oldugu go-
rlsiine katilanlar, kavramsal pozitivizmin hem normatif hem kararsal po-
zitivizmin zorunlu bir kosulu oldugunu, dolayisiyla mantiksal ve felsefi
olarak bu ikisinden 6nce geldigini iddia ederler. Bu goriise kars1t Waldron,
normatif pozitivizm tarafindan 6nvarsayilan tek kavramsal pozitivizmin,
Aquinas ve Austin tarafindan kabul edilen zayif bir pozitivizm oldugu ve
tartismanin ¢ok dtesinde oldugu konusunda 1srar etmistir.69 Ve Postema,
kavramsal pozitivizmi normatif pozitivizmin zorunlu kosulu olarak ele al-
manin, genel olarak kavramlarin toplumsal dogasina ve 6zel olarak hukuk
kavramina pek uymayan bir kavram ve dil goriisiine dayandigini iddia et-
mektedir.”0 Waldron ve Postema pekala hakli olabilir, ama kendi ulasaca-
gim sonu¢ bakimindan isleri olabildigince zorlastirmak icin onlarin argii-
manlarinin basarisiz oldugunu varsayalim. Ve varsayalim ki hukukla ah-
lakin kavramsal olarak ayrilmasini normatif olarak tesvik etmek icin hu-
kukla ahlakin kavramsal olarak ayrilma olasiligi mantiksal bir 6n kosul
olusturmaktadir. Ve ayrica, hukuk ve ahlakin mevcut kavramsal ayrimi-
nin, Bentham, Austin ve digerlerinin tesvik ettigi tiirden yargilama reji-
mini gelistirmek i¢in mantiksal bir 6n kosul oldugunu varsayalim. Boy-
lece, yukarida ana hatlar ¢izilen {i¢ pozitivizm ¢esidinin birbiriyle man-
tiksal ve dogrusal bir iliski i¢inde oldugunu; kavramsal pozitivizmin nor-
matif ve tasviri pozitivizm i¢in bir 6nkosul oldugunu, normatif pozitiviz-
min de kararsal pozitivizmin bir dnkosulu oldugunu varsaymaktayim. O
halde tarihin degil de felsefenin bir meselesi olarak ele aldigimizda sorun,
birincisine hukuki pozitivizmin temeli olarak, ikinci ve {iglinciisiine ise
“pozitivist” sifatim1 hi¢ hak etmeyen salt olumsal yan iiriinler olarak mua-
mele edip edemeyecegimizle ilgilidir. Eger kavramsal pozitivizmin dog-

69 Waldron, op. cit. note 12.

70 Postema, op. cit. note 11.
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rulugu, normatif pozitivizmin ve iizerinde gerekli degisiklikler yapildi-
ginda kararsal pozitivizmin de zorunlu bir kosulu ise, o halde kavramsal
pozitivizm pozitivizmin temelidir, normatif ve kararsal pozitivizm olsa
olsa tiiretilmis pozitivizm, kiyas yoluyla pozitivizm veya basit¢e poziti-
vizmden sapmaktan bagka bir sey degildir.

Bu argiiman, bir sey bir digeri i¢cin zorunlu bir kosul oldugunda, ilkinin
cekirdek kavram oldugunu ve ikincisinin yalnizca olumsal oldugunu 6n-
varsayar. Ama neden bdyle olsun ki? Dogal seleksiyon teorisini diisiiniin.
Dogal seleksiyonun dogru olmasi i¢in zihinden bagimsiz bir fiziksel ger-
¢eklik olmak zorundadir. Bazi gevrelerde tartigmali olan bu epistemik nes-
nelcilik bi¢imi, evrimsel dogal seleksiyon teorisi i¢in zorunlu bir kosuldur.
Oysa zihinden bagimsiz bir fiziksel gerceklik iddiasini, dogal seleksiyon
teorisinin basit bir dnkosulu ya da 6n varsayimi olarak degil de ¢ekirdek
inanci olarak tasvir etmek, biitiin teorinin amacini gozden kagirir. Dogal
seleksiyon teorisi diger herhangi bir bilimsel teori gibi tasviri bir teori olsa
da tasviri bir teori veya agiklamanin da bir anlam1 bulunmaktadir. Ve eger
tasvirl bir teorinin inandiriciligini bazen tartismali olan kimi olgulara ve
teorilere tabi kilarsak, bunlar1 dnkosullar olarak goriirsek, tasviri teorinin
bu anlamini kaybetmis oluruz. Bu baglamda David Lyons’in dne siirdiigii
gibi, kavramsal analiz mantiken pekila degerlendirmeden 6nce gelebi-
lir,’! ancak mantiken 6nce gelenin daha énemli oldugu ya da bir temel
olusturmaya daha yakin oldugu pek ac¢ik degildir. Bunun i¢in daha fazla
arglimana ihtiyag vardir.

Onkosullarin, 5nkosulu olduklar1 seyden daha merkezi oldugu agik ol-
madig1 gibi, mantiki iligkilerin diger iligki tiirlerinden daha 6nemli oldugu
da agik degildir. Kavramsal ve kararsal pozitivizm arasindaki iligskinin ne
mantiki ne de kavramsal oldugu dogrudur. Kavramsal bir pozitivist, benim
kararsal pozitivizm olarak adlandirdigim seyi pekala reddedebilir ve buna
formalizm diyebilir. Daha da énemlisi, hukuk ve ahlakin kavramsal olarak
farkli olduguna ve hukuki karar vericilerin sadece hukuka dayanarak karar
vermesi gerektigine inanabilir. Fakat hukuk ve ahlakin kavramsal olarak
ayr1 olduklaria inanarak, birisi hukuki karar vericilerin kararlarini verir-
ken her ikisinden (hukuk ve ahlak) faydalanmasi gerektigine yahut ¢a-
tisma durumunda ahlakin pozitif hukuktan dncelikli gérmek gerektigine
de inanilabilir. Bu nedenle hukukun dogasina iliskin bir agiklama veya te-

1 David Lyons, “Founders and Foundations of Legal Positivism,” Michigan Law
Review, vol. 82 (1984), pp. 722-39.
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ori olarak kavramsal pozitivizm, hicbir sekilde yargi¢larin veya diger hu-
kuki aktorlerin ne yapmasi gerektigi konusunda bir goriis 6ne siirmeyi ge-
rektirmemektedir.

Oysa mantiksal zorunluluk neden beklenen dogru iliski tiirii olsun ki?
A’nin B’nin zorunlu kosulu olmasi, A’nin mantiksal olarak B’yi zorunlu
kildig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla kavramsal pozitivizmin, kararsal po-
zitivizmin zorunlu bir kosulu oldugu gercegi, onun (kavramsal pozitiviz-
min), kararsal pozitivizm disindaki kimi alternatiflerin de zorunlu bir ko-
sulu olabilecegini reddetmez. Kavramsal pozitivizm, pozitivizmin g¢ekir-
degini olusturur, ¢linkii hem kararsal pozitivizmin hem de kararsal gayri-
pozitivizmin (decisional non-positivism) zorunlu bir kosuludur demek su
degerlendirmede bulunmaktir: Onkosulu belirlemek, iki sonug arasindaki
karardan daha 6nemlidir. Fakat bu yargi mantiki agidan pek bir zorunluluk
dogurmaz.

Kaldi ki mantiki iligkilerin empirik olanlardan zorunlu olarak daha
onemli olduguna inanmak igin higbir neden bulunmamaktadir. Ornegin,
yargiclarin, hukuki bakis agisi1 veya hukuki biling olarak adlandirabilece-
gimiz bir seyi olumsal bigimde i¢sellestirdigini varsayalim. Durum boyle
olsaydi, empirik bir mesele olarak bakildiginda bu yargiglar pozitivist hu-
kuk kavramina sahip bir toplumda, kararlarin1 tamamen pozitif hukuk te-
melinde almaya, dogal hukuk kavramina sahip bir toplumdakine gére daha
egilimli olabilirlerdi. Bu iligki ne mantiki ne de kavramsal olacaktir, ancak
ikisi arasindaki olumsal empirik baglanti, ikisini olasiliga dayali bir ne-
densellik iliskisi i¢inde iliskilendirmek suretiyle agiklayabilecektir.

Var olabilecek baska iliski tiirleri de s6z konusu olabilir. Ornegin John
Gardner, pozitivizmin g¢ekirdek inanglarinin Hobbes, Bentham, Austin,
Kelsen ile Hart’2 ve ikincil olarak Coleman ve Raz tarafindan paylasilan-
lar oldugunu 6ne siirmektedir. Ama yine de, kuskusuz pozitivist gelenegin
baslica figiirleri olmakla birlikte, onlar tarafindan paylasilanlarin neden
pozitivizmin ¢ekirdek inanci olarak diigiiniilmesi gerektigi merak konusu-
dur. Belirli inanglar1 bu figiirlerin hepsiyle olmasa da bazilariyla iligkilen-
direbilirsek, bu inanglar, hepsinin birden paylastig1 inanglardan daha mi
az 6nem arz edecektir? Ayrica, diger inanglar (6rnegin normatif pozitiviz-

2 Gardner, op. cit. note 48.
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min inanglar1) Hobbes, Bentham, Austin, MacCormick, Waldron, Pos-
tema ve muhtemelen (en azindan Waldron’a gore) Raz’3 ile digerleri ta-
rafindan paylasilmaktadir. O halde mesele, pozitivist gelenegin bazi sadik
taraftarlar1 tarafindan paylasilan, fakat digerleri tarafindan paylasiimayan
inanglar1 en 6nemli inanglar olup olmadig1 seklindedir. Oyleyse, ortak
inanglar1 en 6nemli olan figiirleri dikte etmek yerine, neyi ni¢in bilmek
istedigimize karar vermek durumundayiz. Gergekten de Kelsen’i bir ke-
nara birakirsak ve arastirmalarimizi Ingiliz-dili analitik gelenegiyle sinir-
larsak, Gardner’in birincil listesinde normatif pozitivizmle iliskili olma-
yan tek kisi Hart’tir. Bu durum ise sadece tartismali olmakla kalmaz, ayni
zamanda bizi en basa ve Hart’in hukuki pozitivizm anlayisinin kendine
0zgii oldugu kadar benzersiz bir sekilde yetkin kabul edilip edilmeyecegi
sorusuna geri gotiiriir.

Belki de kavramsal ve kararsal pozitivizm arasindaki iligki tarihsel,
psikolojik veya analojiktir. “Belki”yi vurgulamakla ve gérece 6nem hak-
kinda gergek bir iddiada bulunmuyor olmakla birlikte belki de basitce
sunu soyleyebiliriz: normatif ya da kararsal pozitivizm tarafindan ortaya
atilan sorular ve meseleler diger donemlerde olmasa da bazi donemlerde
kavramsal pozitivizm tarafindan ortaya konanlardan daha dnemlidir. An-
cak bunun yerine benim yapmaya c¢alistigim sey, kavramsal pozitivizm
normatif veya kararsal pozitivizm i¢in mantiksal bir 6n kosul olsa bile,
temelde yatan ve teferruat seklinde higbir sonucun c¢ikarilamayacagini
gostermektir. Kavramsal pozitivizmin sdzde onceligi, felsefi olmaktan
cok tarihsel oldugundan normatif ve kararsal pozitivizmin pozitivist ya-
kistirmasini kavramsal pozitivizmden daha az hak ettigini sdylemek i¢in
en azindan mevcut argiimanlar temelinde hi¢bir neden yoktur.

VI. SONUC: HUKUK FELSEFESi ARASTIRMALARININ
CESITLILIGI UZERINE

Sorun, kavramsal hukuki pozitivizmin hukukun dogasina iligkin dogru
bir teori olup olmamasi degildir. Bundan ziyade mesele, kavramsal hukuki
pozitivizmin cevap verdigi sorunun hukukla ilgili sorulmasi gereken en
onemli soru’4 olup olmadigyla ilgilidir. Kavramsal pozitivizmin yanitla-
dig1 soru ne Hobbes i¢in ne de Bentham i¢in ve hatta Austin igin bile en

73 En azindan Waldron, Raz’1 bu sekilde yorumlamuistir, op. cit. note 12, at p. 412 no. 7.

4 “Onemli” tabirini “pratik onem” ile esanlamli olarak kullanmadigim belirtmeliyim.
Cok az pratik-dogrudan dnemi olan, ama yine de felsefi agidan énemli olan sorular
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Onemlisi olmayabilirdi. Ama bu durum sorunun 6nemsiz oldugu anlamina
gelmez. Yine de baska 6nemli sorularin oldugunu kabul edersek, bu soru-
larin Hart’tan ¢ok daha onceleri var olan pozitivist gelenegin birgok
onemli figiirii icin merkezi oldugunu ve bu sorulardan kimilerinin bizim
icin su anda da 6nemli oldugunu kabul edersek;’® diger sorular1 daha
Onemsiz, hatta onlar aydinlatacak felsefi becerilere sahip olanlar i¢in bile
daha 6nemsiz goren bir hukuk teorisinin veya hukuki tesebbiisiin tasviri
hakkinda endiselenmemiz gerekir.”® Bu sorularm ¢ogu pozitivist gele-
nekte ortaya ¢ikmistir. Ve aslen gelenegin bir pargasi olan ve bu gelenegin
taninmis bir¢ok tarihsel figiiriiniin diislincesinde one ¢ikan ciddi felsefi
sorgulamalari dislayan bir pozitivizm tanimi varsa, o zaman, gelenegin
onemli gordiigii sorularla baglantiy1 kesmeyen pozitivist bir gelenek anla-
yisin1 tesvik etmek i¢in yeterli zemin vardir.

Bu nedenle, normatif ve kararsal pozitivizmden birinin veya her ikisi-
nin kavramsal pozitivizme tercih edildigi yahut herhangi bir sekilde daha
hakiki veya bir sekilde “pozitivizm” olarak adlandirilmay1 daha fazla hak
ettigini kesinlikle iddia etmiyorum. Benim ¢ok daha miitevazi bir iddiam
var: Normatif ve kararsal pozitivizmin kokleri kavramsal pozitivizmle
ayni1 Olglide (ne daha az ne daha ¢ok) pozitivist gelenek icerisine yerles-
mistir. Hukuki pozitivizmin varsayilan temelinin birinde daha fazla bulun-
dugunu varsaymak i¢in de herhangi bir neden yoktur. Pozitivizmin her bir
versiyonu kimi amaglar i¢in daha 6nemliyken, kimi amaglar i¢in daha az
Oonem arz etmektedir ve eger pozitivist gelenekten, her birinin kendi er-
demleri ve amaglar1 olan ¢ok sayida pozitivist goriisii miras aldigimizi ka-
bul etseydik ¢ok az sey kaybedilirdi.

bulunmaktadir ve hukuk felsefecilerinin bu tiir sorular1 dikkate deger gérmemeleri
i¢in higbir neden yoktur.

75 Bkz. Kent Greenawalt, tiim olasi hukuk sistemlerinde hukuk hakkinda neyin dogru
oldugu sorusunun “iginde yasadigimiz hukuk sistemlerini anlamak i¢in ¢ok 6nemli
goriinmedigini” sdylemektedir. “Too Thin and Too Rich: Distinguishing Features of
Legal Positivism,” in Robert P. George ed., The Autonomy of Law: Essays on Legal
Positivism (Oxford: Clarendon Press, 1996), pp. 1-30, observing (p. 14).

76 Leslie Green, verimli bir hukuk arastirmast igin hukuk pratisyenlerine yonelik mevcut

goriisiin zorunlu bir kosul olarak gérmek gerektigi seklindeki diisiinceye karsi uyarida
bulunmaktadir. Leslie Green, “General Jurisprudence: A 25th Anniversary Essay,”
Oxford Journal of Legal Studies, vol. 25 (2005), pp. 565-80, at p. 580. Ama benim
buradaki iddiam, Dworkin'in ve Green'in hakl1 olarak itiraz ettigi goriisii benimseyen
digerlerinin iddialarindan farklidir. Dworkin'den farkli olarak, belirli bir kavramsal
hukuk diisiincesine iligkin itirazzim, onun degerine degil, yalnizca hegemonyasina
iligkindir.



