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oz

Calismanin amaci, maliye teorisinde siklikla tartisilan kamu gelir ve
harcamalarinin iktisadi blytimeye etkisini analiz etmektir. Bu amagla
analizde kamu gelir ve harcamalarinin toplam blyikligi yerine
bilesenleri kullanilmistir. Kamu gelirleri bilesenleri olarak vergi gelirleri,
vergi disi normal gelirler, faktor gelirleri ve sosyal fonlar; kamu harcamalari
bilesenleri olarak da cari harcamalar, yatinm harcamalar ve transfer
harcamalari kullaniimistir. Bu ¢alismanin kapsamini Turkiye'de maliye
politikalarinin iktisadi biylimeye olan etkisi olusturmaktadir. Bu amacla
1999-2019 yillari arasinda Turkiye'de kamu gelir ve harcama bilesenlerinin
GSYH buyilimesine olan etkisi incelenmistir. Degiskenlerin biiylimeye olan
etkisinin kisa ve uzun donemli katsayilarini tahmin edebilmek amaciyla
ARDL-ECM yontemi kullaniimistir. Calismanin bulgularina gére uzun
vadede vergi gelirleri, vergi disi olagan gelirler, faktor gelirleri ve sosyal
fonlardaki bir birimlik artisin iktisadi biytimeyi sirasiyla 4,90,-0,71, 3,64 ve
0,63 birim etkilemektedir. Kamu harcamalari agisindan ise cari harcamalar
ve transfer harcamalari sirasiyla 2,41 ve -1,85 etkilemektedir. Calismanin
bir diger bulgusuna gore kamu gelirleri acisindan kisa vadede olusacak
bir dengeden sapmanin yaklasik 1,6; kamu harcamalari agisindan ise
3,33 yilda diizelerek uzun dénem dengesine ulasmaktadir. Diger taraftan
kamu yatirim harcamalarinin iktisadi blytime UGzerindeki uzun dénemli
etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, maliye politikasi, bliyiime, ARDL modeli,
ECM modeli

ABSTRACT

The aim of the study is to analyze the effect of public revenues and
expenditures on economic growth, topic that is often discussed in the
theory of finance. For this purpose, rather than use total public revenues
and expenditures, in the analysis, their components were used. The
components of public revenues include tax revenues, non-tax ordinary
revenues, factor revenues, and social funds. The components of public
expenditures include current expenditures, investment expenditures, and
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transfer expenditures are used as components of public expenditures. This study examines the effect of fiscal policies
on economic growth in Turkey. For this purpose, the effects of public revenue and expenditure components on
gross domestic product growth between 1999 and 2019. The autoregressive distributed lag error correction (ARDL-
ECM) model -was used to estimate the short- and long-term coefficients of the variables on growth. According
to the findings, a one-unit increase in tax revenues, non-tax ordinary incomes, factor incomes, and social funds
affects economic growth by 4.90, -0.71, 3.64, and 0.63 units, respectively. In terms of public expenditures, current
expenditures and transfer expenditures affect economic growth by 2.41 and -1.85 units, respectively. In addition,
the deviation from a short-term balance in terms of public revenues is approximately 1.6; Public expenditures,
reach a long-term balance by improving in 3.33 years. The long-term effect of public investment expenditures on
economic growth was statistically insignificant.

Keywords: Turkey, fiscal policy, growth, autoregressive distributed lag error correction (ARDL-ECM) model, ECM model

EXTENDED ABSTRACT

The effect of fiscal policy on economic growth is frequently discussed in the literature-; it is
thought to have bipolar structure in which public intervention affects growth either positively or nega-
tively. Turkey’s financial structure has undergone various changes in its fiscal policy to be integrated
with global developments. When Turkey moved away from global integration, there were crises (i.e.,
such as the crises occurring in 1994, 1998, 2001, and 2008). Many changes in fiscal policy were made
to avoid the negative effects of these crises. Perhaps the most important decisions were made to ensure
fiscal discipline after the 2001 crisis. In Turkey, a substitution relationship emerges between the private
and public sectors in times of crisis. After the contraction of demand during the crisis periods, the
public sector follows non-cyclical fiscal policy in terms of expenditures and investment policy.

This study examines the short- and long-term effects of public expenditure and income compo-
nents on economic growth in Turkey in the period of 1999-2019 using the autoregressive distributed lag
error correction (ARDL-ECM) model. Investment and borrowing issues will be discussed in terms of
public expenditures and revenues. The 1999-2019 period was chosen for this study due to data con-
straints. The reason for choosing the ARDL-ECM method is to analyze the econometric conditions in
the data and the short- and long term coefficients between the variables.

In theory, the efficiency of investment in public capital significantly affects the public capital stock.
However, the -investment-growth relationship expresses how an increase in public investment is trans-
lated into more public capital and higher private capital productivity, resulting in greater economic
growth (Gurara et al., 2019). The higher the rate of return on public capital, the greater the impact of
increased public capital on gross domestic product (GDP). Therefore, the rate of return on public capital
may result in higher output and positively affect the investment-growth relationship. However, marginal
public investment can lead to lower GDP growth, especially in low-productivity countries. Ultimately,
the effect of productivity on the investment-growth link is unclear (Berg et al., 2018, p. 28). Therefore,
one way of assessing the public investment/debt relationship in countries is to look for higher GDP
growth than public investment growth. To finance the increase in public investments, governments have
to borrow domestic and foreign debt. To avoid large increases in the debt level, the government must
make fiscal adjustments. These include public revenue generation (tax or non-tax revenues) and public
spending cuts (public consumption and transfer cuts). However, the uncontrolled increase in debt accu-
mulation may increase the vulnerabilities of countries arising from exchange rate risk (Kumar et al.,
2019, p. 3-5). The theoretical structure also differs according to the effects of fiscal policy on economic
growth, according to the countries’ public revenues, debt stock, and public expenditure efficiency. This
difference in the theoretical structure is also seen in the quantitative studies in the literature.
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This study examines the effect of fiscal policy on economic growth in Turkey by examining the
effect of the components of public revenue and expenditures on GDP growth in Turkey between 1999
and 2019 were examined. ARDL-ECM method was used to estimate the short- and long-term coeffi-
cients of the effects of the variables on growth. According to the findings of the study, a one-unit in-
crease in tax revenues, non-tax ordinary incomes, factor incomes, and social funds affects economic
growth by 4.90, -0.71, 3.64, and 0.63 units, respectively. In terms of public expenditures, current expen-
ditures and transfer expenditures affect 2.41 and -1.85, respectively. According to another finding, the
deviation from a short-term balance in terms of public revenues is approximately 1.6; In terms of public
expenditures, it reaches a long-term balance by improving in 3.33 years. On the other hand, the long-
term effect of public investment expenditures on economic growth was statistically insignificant.
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1. Giris

Maliye literatiiriinde maliye politikalarinin iktisadi bityimeye etkisi siklikla tartisilmaktadir.
Bu tartisma kamu harcama ve gelir politikalarinin biiyiimeyi pozitif veya negatif etkiledigi yo-
niinde ¢ift kutuplu bir yap1 géstermektedir. 1929 biiyiik buhrana kadar serbest piyasalarin varligi,
iktisadi bilylimenin kosullarindan biri olurken 1929 sonrasinda kamusal miidahalelerle serbest
piyasanin etkin isleyecegi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’nin mali yapis, kiiresel gelismelere hizla entegre olmaya yonelik politikalarla zaman
icinde degisiklikler gostermistir. Kiiresel entegrasyondan sapmalar ise beraberinde 1994, 1998,
2001 ve 2008 yillarinda oldugu gibi krizlere yol agmistir. Bu krizlerin negatif etkisinden uzaklas-
maya yonelik alinan her karar beraberinde maliye politikasi degisiklikleri getirmistir. Degisiklikle-
rin belki de en 6nemlisi 2001 krizi sonrasinda mali disiplini saglamaya yo6nelik alinan kararlardir.

Tirkiye’de 6zel sektor ile kamu sektorii arasinda genellikle kriz zamanlarinda bir ikame ilig-
kisinin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Kriz donemlerinde talep daralmasi sonrasinda kamu kesimi
harcama ve yatirim politikalariyla konjonktiir karsit1 maliye politikalar1 izlemektedir. Benzer
sekilde kamu harcamalar1 ve borcuyla da 6zel sektoriin baslangic maliyetleri yiiksek olan yati-
rimlara ¢esitli harcama yapmaktadir. Ek olarak, s6z konusu degiskenlere yonelik ¢esitli elestiriler
de yapilabilir. Kamu yatirimlarinin fayda-maliyet analizi, kamu harcamalarinin verimliligi;
kamu borcunda ortaya ¢ikan faiz yiikiiniin siyasi risk tarafindan etkilendigi ve kamu gelirlerinin
gelir dagiliminda adaleti saglamasi bu elestirilere 6rnek olarak verilebilir. Elestiriler mevcut ¢a-
ligmanin kapsaminin disinda olmasinin yaninda para politikalar1 da ceteris paribus olarak kabul
edilmektedir. Aksi halde toplam faktdr verimliligi, faiz oranlar1 ve 6zel tiikketim harcamalar1 gibi
bir¢ok faktor iktisadi biiylime {izerinde etkili olmaktadir. Bu ¢aligma Tiirkiye’de 1999-2019 d6-
neminde kamu harcamasi ve gelir bilesenlerinin iktisadi bityiime iizerindeki kisa ve uzun dénem-
li etkisini ARDL-ECM yéntemiyle incelemeyi amaglamaktadir. Bunun yaninda kamu harcama-
lar1 ve gelirleriyle iliski olarak yatirim ve bor¢lanma konularina da teorik olarak deginilecektir.
Calismada veri kisiti nedeniyle 1999-2019 donemi seg¢ilmistir. ARDL-ECM yo6nteminin se¢ilme
nedeni ise verilerdeki ekonometrik kosullar ile degiskenler arasindaki kisa ve uzun déonem katsa-
yilarinin analiz edilme hedefidir.

Calisma 6 bolimden olugmaktadir. Giris bolimiiniin ardindan ilk olarak teorik yapi ele alina-
caktir. Calismada kullanilacak degiskenlerin GSYH arasindaki iliskisi literatiirde siklikla tarti-
silmakta ve niceliksel modellerle analiz edilmektedir. Ugiincii béliimde Tiirkiye’de maliye poli-
tikalar1 ve biiyiime iliskisi incelenecektir. Bu kisimda 1980 6ncesi ve sonrasi ayrimi yapilarak
2019 yilina kadar olan maliye politikalar siireci genel olarak ifade edilecektir. Ardindan dordiin-
cii boliimde literatiir taramasi yapilacak ve 5 boliimde veri seti ve model tanitilacaktir. Altinct
béliimde ise ¢aligmanin bulgular: ortaya konulacaktir. Son olarak ¢alisma, sonug béliimiiyle son-
landirilacaktur.

2. Teorik Yap:

Teoride maliye politikalarinin makroekonomik yapiya etkisi siklikla tartisilmaktadir. Bu tar-
tismalar ozellikle iktisadi ekollerin gelisimine paralel olarak maliye literatiiriinii etkilemistir. 19.
ylizyilda klasik iktisadi ekolden etkilenerek kamu kesiminin ekonomiye miidahalesinden kaginil-
mis ve klasik maliye (mali gelenekgilik) diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu donemde klasik iktisatgi-
lar ve maliyeciler, J. P. Say’in Mahregler Kanunundan etkilenerek talep-faiz ve ticretler konusun-
da miidahalenin olmamas gerektigini savunmuslardir. Bununla birlikte klasik maliyeciler kamu
harcamalarinin miimkiin oldugunca diisiik olmasi, denk biitce, kamu giderlerinin dolayl: vergi-
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lerle karsilanmasi ve biit¢e agiklarinin uzun vadeli bor¢lanmalarla karsilanmasi gibi ilkeleri de
benimsemislerdir. Bu ilkelerin arkasindaki varsayimlar ise tiiketici ve verimsiz devlet ile dogal
ozgiirliik felsefesinden kaynaklanan tarafsiz kamu harcamalaridir. Birinci diinya savasina (1914-
1918) kadar devam eden bu maliye anlayist savasin finansmani ile iktisadi ve sosyal hayatin de-
vaminin saglanmasi nedeniyle terkedilmeye baslamistir. Miidahaleler sonucunda devletin ekono-
mik faaliyetlerde yer almasi savas dncesi mali felsefeyi degistirmis ve savas sonrast kamu harca-
malar1 savag oncesi seviyesine indirilememistir. Bu husus Peacock- Wiseman Sigrama hipotezi
(1961) olarak ifade edilmistir. Savas sonrast donemde klasik iktisat anlayisina tekrar donmeye
yonelik ¢abalar da bulunmaktadir: altin para sistemine gegilerek kamu kesiminin miidahalesinin
tekrar azaltilmasi istenmis ancak basarili sonu¢ vermemistir. Savasin ardindan meydana gelen
1929 buhrani ile ikinci diinya savasi ise refah devletlerini ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle Roo-
sewelt’in (1941) savas doneminde soyledigi sefaletten kurtulma hiirriyeti, devletin tiim vatandas-
larina asgari bir refah saglamasi gérevi yiiklemistir. Maliye politikasindaki bu degisimin teorik
¢ergevesini ise Keynes basta olmak {izere P. Sraffa, J.V Robinson ve H. F. Stackelberg gibi isimler
olusturmustur. Keynes, piyasalarin tam rekabet ve istthdam diizeyine gelemeyecegini 6ne siir-
miig ve bu nedenle kamu kesiminin etkin miidahalesini 6nermistir. Keynes’in bu diisiinceleri ise
A. Lerner (1944), W. Beeveridge (2014), A. Hansen (2013) tarafindan gelistirilmistir. Béylece
maliye politikalarinda kamu harcamalar1, borglanma politikas1 ve vergi gibi maliye politikalar1
araclarina olan bakis degismistir (Tiirk, 1967, s. 1-11).

Dolayistyla 1929 buhrani sonrasinda, serbest piyasaya ve A. Smith’in goriinmez el metaforuna
olan giiven sarsilmis; kamu kesimine vergi politikasi gorevleri verilmistir (Colm, 1934, s. 319). Bu
donemden itibaren tarafsiz verginin yerini aktif, reformcu ve politik/diizenleyici vergi almaktadir.
Boylece vergi, kamu gelir ve giderlerle borg politikasini kapsayan maliye politikasinin etkili araglar-
dan biri olmustur (Alaybek, 1960, s. 1). Bir diger ifadeyle 1930 sonrasinda ekonomik istikrar saglama
amaci ile kamu gelirlerinde ve harcamalarinda ayarlamalar yapmak fikri dogmustur. Bu doneme ka-
dar vergiler, kamu hizmetlerinin finansmani igin birer ara¢ olarak goriilmekteyken, daha sonralar1
enflasyonla miicadele etmek gibi genis kapsamli bir arag haline gelmistir (Ozer, 1968, s. 98)

Ayrica kamu harcama politikalar1 genis kapsamli olarak ilk defa 1929 buhraninda kullanil-
mistir. Depresyon kosullarindan ¢ikmak amaciyla vergi politikalar1 yoluyla 6zel harcamalarin
artirilmasi basta olmak lizere kamu harcamalarinin artirilmasi degisen kosullara 6rnek olarak
gosterilebilir (Aren, 1968, s. 241). Benzer sekilde vergi, sadece kamu masraflarini karsilamak
icin gereken paralar1 elde etmeye yarayan bir vasita olarak kabul edilmemektedir. Buna ilave
olarak vergiden baska hizmetler de istenmektedir. Ornegin vergi, ekonominin belirli bir kesimin-
den, fazla gelen satin alma giiclinii azaltmaya veya bir iktisadi faaliyeti engellemeye yaramakta-
dir (Sur, 1949, s. 276).

1929 buhraninin sonrasinda da kamusal miidahalenin ekonomi iizerindeki etkisi, kamu geliri,
harcamasi, yatirimi ve borcu agisindan incelenmeye devam etmistir. S6z konusu maliye politika-
st stireci 0zel sektdriin marjinal verimliligini artiyorsa crowding-in (¢ekme); azaltiyorsa crow-
ding-out (dislama) olarak ifade edilmistir (Clements, Gupta ve Inchauste 2004, s. 5-6; Pinar, 2010,
s. 214). Monetaristlere gore maliye politikasinin iktisadi faaliyet tizerindeki etkisi kamu harcama-
larinin nasil finanse edildigine baglidir. Monetarist bir ekonomide para arzinin sabit olmasi ha-
linde, kamu harcamalar1 ¢arpaninin kisa donemde pozitif olacagini, uzun dénemde ise ¢arpan
degerinin sifir olacagini savunmuslardir (dislama etkisi). Buna gore kamu harcamalarindaki ar-
tisin kisi ve firmalardan finanse edildigi varsayimi altinda piyasada ddiing verilebilir fonlara olan
talep artacak ve neticede faiz artarak 6zel yatirim harcamalar1 azalacaktir. (Atag, 2006, s. 15).
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Kamu gelirleri ve harcamalarinin yatirimlarla olan iliskisine bakildiginda kamu sermayesine
yapilan yatirimin verimliligi kamu sermaye stokunu 6nemli oranda etkilemektedir. Yatirimlarin
finansman ise dis ve i¢ borg ile bagis ve yardimlardan olustugu varsayilmaktadir. Bunun nedeni
vergi gelirlerinin yatirimlarda kullanilmamasi kuralidir. Kamu kesiminin &zellikle dis borg igin
0dedigi faiz orani, dig borcunun GSYH’ye orani ile birlikte artig gdstermektedir. Bu ise dig borg
arttikca temerriit riskinin de arttig1 anlamina gelmektedir. Bununla birlikte yatirim-biiytime iligki-
si, kamu yatirimindaki bir artisin nasil daha fazla kamu sermayesine ve daha yiiksek 6zel sermaye
iretkenligine doniistiigli ve daha biiyilik ekonomik biiyiimeye neden oldugunu ifade etmektedir
(Gurara, Melina ve Zanna 2019, s. 14). Ancak kamu sermayesini artiran tiim yatirimlar ekonominin
verimliligini ayn1 sekilde artirmamaktadir. Bunun nedeni ise kamu sermayesinin marjinal iiretken-
ligi seklinde ifade edilen getiri oranlarindaki farkliliktir. Kamu sermayesinin marjinal iiretkenligi
ise yatirimdan kaynaklanan GSYH artisidir (Tamai, 2016, s. 2). Kamu sermayesinin getiri orani ne
kadar yiiksek olursa, artan kamu sermayesinin GSY H iizerindeki etkisi o kadar ytiksek olmaktadir.
Bu nedenle kamu sermayesinin getiri orani, yiiksek ¢iktiya; yatirim-biiyiime iliskisinin pozitif et-
kilenmesine neden olabilir. Ancak 6zellikle diigiik verime sahip tilkelerde marjinal kamu yatirimla-
r1 daha diisitk GSYH biiyiimesine neden olabilmektedir. Diger taraftan kamu sermaye stogu diisiik
verimli iilkelerde daha diistiktiir; diisiik verimlilik de zaman i¢inde kamu sermayesinin birikimini
engellemektedir. Ancak daha diisiik kamu sermaye stogu daha yiiksek marjinal sermaye tiretkenligi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, azalan marjinal verimler kanunu geregi, diisiik verimli tilkeler-
de daha yiiksek GSY H biiyiimesi beklenebilir. Dolayisiyla artan yatirimin biiytime tizerindeki nihai
etkisi, soz konusu iki faktoriin birlesik sonucudur. Sonugta, verimliligin yatirim-biiyiime baglantisi
iizerindeki etkisi belirsizdir (Berg, Buffie, Pattillo, Presbitero ve Zanna 2018, s. 28). Dolayisiyla
iilkelerde kamu yatirim /borg iliskisini degerlendirmenin bir yolu kamu yatirim artiglarindan daha
yiiksek bir GSYH biiyiimesinin gergeklestigine bakmaktir.

Kamu yatirimlarinin artirtlmasini finanse edebilmek i¢in hiikiimetler yurt icinden ve digindan
bor¢ almak zorunda kalmaktadir. Ne kadar borg aldiklarina bagl olarak, borg seviyeleri zamanla
onemli dl¢iide artmakta veya azalmaktadir. Biiyiik borg seviyesindeki artiglarindan kaginmak i¢in
hiikiimetler mali uyum yapmasi gerekmektedir. Bunlar kamusal gelir olusturulmasi (vergi veya
vergi dis1 gelirler) ve kamu harcama kesintilerini (kamu tiiketimi ve transfer kesintileri) igermekte-
dir. Dolayisiyla biitge kisit1, bor¢ dinamiklerinin analizinde merkezi bir rol oynamaktadir. Ancak
borg birikiminin kontrolsiiz yiikselmesi iilkelerin kur riskinden kaynaklanan kirilganliklarini da
artirma ihtimali bulunmaktadir (Kumar, Bhutto, Mangrio ve Kalhoro 2019, s. 3-5).

Teorik yap1, maliye politikalarinin iktisadi bilyiime lizerindeki etkisini iilkelerin kamu gelir-
lerine ve kamu harcamalarinin verimliligine gore de farklilik gostermektedir. Teorik yapidaki bu
farklilik ayn1 zamanda literatiirde yer alan niceliksel calismalarda da goriilmektedir. izleyen ki-
simda Tiirkiye’de 1999-2019 yillar1 arasinda uygulanan maliye politikalarinin bilyiime iizerinde-
ki yapisinin genel olarak incelenmesi ele alinmistir. Bununla birlikte maliye politikalarinin be-
seri sermaye, demokrasi seviyesi, gecmis yillarin gelir ve harcama politikalari ile kiiltiirel yapi-
lardan etkilendigi de acgiktir. Caligmanin izleyen kisminda makro veriler sunulacak ve degisken-
lerin genel bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

3. Tiirkiye’de Maliye Politikalar1 ve Biiyiime

Teorik kistmda vurgulandig: gibi maliye politikalarinda iktisadi biiylimeyi etkileyen temel
degiskenler kamu geliri, harcamasi, yatirimi ve borcu olarak ifade edilebilir. Bu degiskenler tek
basina biiylimeyi etkileyebildigi gibi birbirleri arasinda ve hatta 6zel yatirim ve tiiketim ile faiz
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orani gibi 6zel sektdr dinamiklerini de etkilemektedir. Ek olarak ayni degiskenlerin farkl tilke-
lerde etkisi de farklilagmaktadir

24 Ocak 1980 kararlarina kadar Tiirkiye ekonomisinde kamu kesimi iktisadi biiyiimede
onemli rol oynamistir. Bu tarihe kadar Keynesyen politikalar izlenmis ve kamu harcamalari sii-
rekli artig gostermistir (Esiyok, 2006, s. 22). 1980 yilindan sonra ise Keynesyen politikalar devam
etmekle birlikte daha ¢ok Neoklasik kuramin etkili oldugu ve maliye politikalarindan daha ¢ok
para politikalariyla ekonomik istikrarin saglandig: yillar olmustur.

Kamu harcamalar1 1980 yilindan itibaren artig gosterirken iktisadi biiylimede dalgalanmalar
olmustur. Bu dénemde biiyiime, &zellikle ihracata yonelik vergi harcamalar: ve kisa vadeli spekii-
latif sermaye hareketlerinden pozitif etkilenmistir. Bu ise maliye politikalarinin iktisadi bilylime
iizerindeki etkisini azaltmistir (Yeldan, 2012, s. 40-45). Mali siirdiiriilebilirligin saglanamadig: bu
yillarda kamu harcamalar1 iginde faiz giderlerinin pay1 da oldukga yiikselmis ve 1994 krizi meyda-
na gelmistir (Ozatay, 2011, s. 68-82). Ardindan devam eden likidite sorunu, yiiksek enflasyon ve
Asya krizi ise beraberinde 1998 krizini getirmistir (Alper ve Onis 2011, s. 224). Ancak borg faizle-
rinin ve transfer harcamalar artarken reel harcamalarda azalma olmasi bu kez 2001 krizine neden
olmustur. (Mutluer, Oner ve Kesik 2013, s. 65-67). 2001 krizinin ardindan mali disiplinin saglanma-
sina yonelik (5018 say1l1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Bankacilikla ilgili diizenlemeler
gibi) 6nemli adimlar atilarak 2008 krizinden nispeten daha az etkilenmistir (Mercan, 2014, s. 130).
2008 yilindan itibaren kamu harcamalar1 6zellikle ulusal regiilatorlerin etkinsizligi ve kiiresel belir-
sizlik nedeniyle verimli alanlara tahsis edilememistir. Bu donemdeki maliye politika politikasi de-
giskenleri pozitif egilime sahipten GSYH degiskeni azalma egilimine sahiptir.

2002-2019 doneminde Tiirkiye’de maliye politikalarinin genel goriiniimii Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Maliye Politikalarinin Genel Goriiniimii (2002-2019)
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Tablo 1°de 2008 kiiresel finans kriziyle birlikte biiylime disindaki tiim gostergeler artis egili-
mine sahiptir. Bu yillarda kamu harcamasinda ve yatirimdaki artisla GSYH’de yasanan diisiis
telafi edilmistir. Vergi gelirlerinin GSYH i¢indeki payindaki dnemli artisin nedeni ise GSY H’de-
ki daralmanin neden oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde 6zel yatirimlarin azalma egilimine
girdigi bu yillarda kamu yatirimlar: artirilarak ekonomik istikrarin saglanmasi hedeflenmistir.
Bu kapsamda 2009 yilinda GSYH’de %-4,8’1ik bir azalis olurken kamu harcamasi %15 artis gos-
termistir. Ayn1 yilda kamu geliri %6, kamu borcu %11,5 artmistir. Kamu yatirimlar: ise uzun
vadeli ve planlanan bir politika oldugu i¢in herhangi bir degisiklik olmamuisgtir.

Degiskenlerin egilimlerine bakildiginda kamu borcunun GSYH’ye pay1 2002 yilinda %71,5
iken 2019 y1ilinda %32,98’¢ geriledigi ve diger degiskenlere kiyasla biiyiik oranda azaldig1 goriil-
mektedir. Kamu borcundaki bu azalis 6zel sektor yatirimlarindaki ve borcundaki artigla ikame
edildigi ¢alismanin kapsam1 disinda olup literatiirde siklikla vurgulanmaktadir.

Tablo 2: Gelir ve Harcama Bilesenlerine Gore Maliye Politikas1 (1999-2019)
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Kaynak: https://www.sbb.gov.tr/ekonomik-ve-sosyal-gostergeler/
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Tablo 2’de 6zellikle 2001 kriziyle birlikte vergi gelirleri, yatirim ve transfer harcamalarinda
azalis olmustur. Diger taraftan krizin neden oldugu sosyal ve iktisadi refah kayiplarinin cari
harcamalar vasitasiyla telafi edildigi disiiniilmektedir. Bu kapsamda Tablo 2°de sadece cari har-
camalarda artis oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1 ve 2’de ifade edilen maliye politikalari, ¢ogunlukla kiiresel gelismelerden etkilendigi
de ifade edilebilir. Diinya ekonomisi 1998-2001 yillarinda Doga Asya’dan baslayip, Dogu-Orta
Avrupa, Gliney Amerika ekonomilerine ulasan bir dizi finansal kriz i¢inde gegmistir. Geligmis
ckonomilerin nispeten daha az etkilendigi bu yillar, 1998-2007, ¢evrimin durgunlagma agsamasini
olusturdu. 2002-2007 ise ayni ¢evrimin canlanma asamasidir. 2008-2009 yillar1 ise gelismis iil-
kelerde baslayan yeni bir cevrimin ilk yillarini olusturmaktadir Tiirkiye’de ise 6zellikle 2002 yili
sonrasinda faiz dis1 fazla hedeflemesi, kamu maliyesinin geleneksel fonksiyonlarinda énemli da-
ralmalara yol agmistir. Kamu hizmeti olarak ifade edilen faaliyetler i¢in ayrilan cari, yatirim ve
transfer harcamalarinin pay1 bu nedenle azalmistir. 2005-2008 yillar: arasinda artan harcamalar
ve beraberinde gelen 2008 kiiresel finansal krizin ardindan daraltict maliye politikalar1 uygula-
masina gegilmistir (Boratav, 2011, s. 123-125).

4. Literatiir

Literatiirde maliye politikalarinin iktisadi biiylime tizerindeki etkisine dair bir fikir birligi bu-
lunmamaktadir. Maliye politikalarinin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisine iliskin ¢alismalar ince-
lenen donemlerin, veri setlerinin, lilke veya iilke gruplarinin farkliligi nedeniyle ¢ift kutuplu bulgu-
lara ulagsmislardir. Gelirlerin bilylime lizerindeki etkisine yonelik literatiir, gelirlerin bilesenlerine
(dolayl1 vergi, dolaysiz vergi vb..) odaklanirken kamu harcamalarinin biiyiimeye olan etkisinde cari/
yatirim harcamalar1 gibi ayrimlara gidilmistir. Benzer sekilde maliye politikasinin iktisadi biiyti-
meye etkisinde de 6zellikle crowding-out ve crowding-in gergevesinde ele alinmig ve farkli bulgu-
lara ulagilmistir. Ornek olarak Berndt ve Hansson (1992) kamu yatirimlarinin crowding-in etkisine
neden olarak biiylimeyi pozitif etkiledigi; Devarajan ve ark. (1996) ise crowding-out etkisine neden
olarak negatif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ek olarak Bukhari ve ark. (2006) ise Kore, Singapur
ve Tayvan igin yaptig1 analizde yatirimlar ile biiyiime arasindaki herhangi bir nedensel iliskinin
olmadig1 bulgusuna ulagmislardir. Ansari ve ark. (1997) ise Kenya i¢in kamu harcamasi ve iktisadi
biiyiime arasinda nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Diger taraftan Uzay (2002) Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiytikliik iizerinde
negatif etkisinin oldugunu ileri siirmiistiir. Oktayer ve Susam (2008) ve Bagdigen ve Beser (2009)
ise Tiirkiye’de kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki bulamamaislar-
dir. Diger taraftan Selen ve Eryigit (2009) ise kamu harcamalar1 ve ekonomik bilylime arasinda
pozitif bir iligki bulgusuna ulagsmislardir.

Kamu gelirlerinin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalardan Goger ve
ark. (2010) ile Dam ve Ertekin (2018) vergi gelirlerinin ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde etkile-
digine yonelik uzun dénem iliski sonucuna ulagmiglardir. Ek olarak Sarag¢ (2015) vergi geliri bi-
lesenlerini incelemis ve iktisadi biiylimeye dolayli vergilerin etkisi pozitif iken dolaysiz vergile-
rin etkisinin negatif oldugu bulgusuna ulasmistir. Folster ve Henrekson (2001) ise vergilerle ikti-
sadi bilytime arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu ileri siirmistiir.

Kamu gelirlerinin iktisadi biiyiimeye yonelik tahsisi literatiirdeki farkli sonuglarin da nedeni
olmaktadir. Kamu gelirlerinin iktisadi bityiimeye katki saglayabilecek alanlara tahsis edilmesi; bir
diger ifadeyle gelir ve harcama politikalarimin biiyiimeyi desteklemesi 6n kabulii dogru sonuglara
neden olmayabilir. Bunun nedeni yolsuzlugun yiiksek ve/veya regiilatorlerin etkin olmadigi oldugu
tilkelerde kamu gelir ve harcamalarinin biiyiimeyi pozitif etkilemesi de miimkiin olmamasidir.
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5. Veri Seti ve Yontem
Calismada 1999-2019 dénemini kapsayan yillik, GSYH biiyiimesi, vergi gelirleri, vergi dist
olan gelirler, faktor gelirleri, sosyal fonlar ile yatirim, cari ve transfer harcamalarinin GSY H’deki
pay1 verileri kullanilmistir. Veriler Diinya Bankasi (WB) ve Strateji ve Biitce Bagkanligi veri ta-
banindan elde edilmistir. Tablo 3’te ¢alismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere ilis-

kin agiklama ve veri kaynaklar1 gésterilmektedir.

Tablo 3: Depiskenlerin Veri Tabl

ve igsizlik yardimi gibi
gelirin sadece el degisimini
kapsayan harcamalardan

IDegiskenler Kisaltma |Aciklama Kaynak

GSYH Biiyiime (Yillik, %) | InGSYH Bir iilkede bir dosnemde Diinya Bankas: Veri Tabani
iiretilen toplam mal
ve hizmetlerin piyasa
degerindeki yillik yiizde
artig1 ifade etmektedir.

Vergi Gelirleri InVG Gelir, kar ve sermaye Tiirkiye Cumhuriyeti
kazanglar1 tizerinden alinan | Cumhurbaskanligi Strateji ve
vergiler, Sosyal giivenlik Biitce Bagkanlig1
katk1 paylar1, Miilkiyet
tizerinden alinan vergiler,

Dabhilde alinan mal ve hizmet
vergileri, Uluslararasi ticaret
ve muamelelerden alinan
vergiler, diger vergiler, vergi
gelirlerinden alinan paylar,
Idari harglar ve iicretlerden
olugmaktadir.

Vergi Dis1t Normal Gelirler | In'VDG Tesebbiis ve miilkiyet Tiirkiye Cumhuriyeti
gelirleri, Mali olmayan Cumhurbagkanlig: Strateji ve
tesekkiil ve kamu mali Biitce Bagkanlhig1
kuruluslarindan gelirler
ve para cezalarindan
olugmaktadir.

Faktor Gelirleri InFG Sabit sermaye varliklarinin | Tiirkiye Cumhuriyeti
satig1 ve stoklarin satig1 gibi | Cumhurbaskanlig Strateji ve
gelirlerden olugmaktadir. Biitge Baskanlig1

Sosyal Fonlar InSF Sosyal giivenlik prim Tiirkiye Cumhuriyeti
gelirlerinden olugmaktadir. | Cumhurbaskanlig: Strateji ve

Biitce Baskanlig1

Cari Harcamalar InCH Personel harcamalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
basta olmak iizere kamu Cumbhurbaskanhig: Strateji ve
kesiminin genel faaliyetlerini| Biitge Bagkanlig1
yiriitebilmesi igin
yapilan elektrik, su gibi
harcamalardan olugsmaktadir.

Yatirim Harcamalari InYH iktisadi isleyisin Tirkiye Cumhuriyeti
verimliligini artirmaya Cumhurbagkanlig: Strateji ve
yonelik képrii, yol, Biitce Baskanlig1
hastane gibi yatirimlarin
harcamalarindan
olugsmaktadir.

Transfer Harcamalari InTH Borg faizi, vergi tesvikleri | Tiirkiye Cumhuriyeti

Cumbhurbagkanlig: Strateji ve
Biitge Baskanligt

olugsmaktadir.
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Calismada kullanilan modeller agagidaki gibidir (Yiiksel ve Songur 2011; Demir ve Sever
2017):

GSYH = ag+ a,InVG + a,InVDG + azInFG + a,SF + )

GSYH = ayt ayInCH + a;InYH + a3InTH + p )

Verilerin niceliksel analizi i¢in E-Wievs 10 yazilim1 kullanilmistir. i1k olarak degiskenlere
iliskin Birim kok testleri yapilmis daha sonra ARDL-ECM tahmincisinin giivenilir sonuglar ve-
rebildigine yonelik spesifikasyon testleri yapilmistir. Ardindan kisa ve uzun dénem katsayilar
tahmin edilmistir.

6. Bulgular

Calismada Tirkiye’de 1999-2019 doneminde maliye politikalarinin biiytime, gelir ve harca-
ma iliskisi incelenmistir. Analizi yapabilmek i¢in yapilan testler ve sonuglari bu kisimda belirtil-
mistir.

6.1. Birim Kok Analizi ve Gecikme Uzunlugu

ARDL egbiitiinlesme yontemi, degiskenlerin I(0) veya I(1) olmast durumunda gegerlidir.
ARDL yonteminin en 6énemli varsayimi, degiskenlerin 1(0) veya I(1) veya I(0) ve I(1)’de entegre
edilmesinin gerekliligidir. Tki birim kok testi- genisletilmis Dickey-Fuller testi (Augmented Dic-
keyFuller-ADF) ve Phillips-Perron testi (PP) - genellikle her bir degiskenin duragan olup olmadi-
gin1 belirlemek igin uygulanmaktadir. Tablo 4, ¢alismanin degiskenlerinin farkl: sirada duragan
oldugunu ortaya koyan ADF ve PP birim kok testlerinin sonuglarini gostermektedir. ADF ve PP
testine gore InVG ve InFG disindaki her bir degisken diizeyde birim kéke sahip olup birinci fark-
ta birim koke sahip degildir. Bu ise InVG ve InFG disindaki her degiskenin I(1) oldugu anlamina
gelmektedir. ARDL esbiitiinlesme yonteminin geregi olarak tiim degiskenler 1(0) veya I(1)’e uy-
maktadir. Dolayisiyla bu arastirmada ARDL modeli uygulanabilir.

Tablo 4: Birim Kok Test Sonuclar:

.. Diizeyde 1.Fark
Degiskenler
ADF PP ADF PP

InGSYH -0,496 (0,974) -0,634 (0,964) -3,686 (0,048) -3,645 (0,052)
InvVG -3,224 (0,107) -3,268 (0,100) -5,575 (0,001) -5,980 (0,000)
InvVDG -3,739 (0,043) -3,739 (0,043) -7,574 (0,000) -7,945 (0,000)
InFG -2,782 (0,218) -3,914 (0,031) -3,869 (0,036) -3,306 (0,095)
InSF -1,006 (0,920) -1,175 (0,888) -4,488 (0,010) -4,487 (0,010)
InCH -2,191 (0,468) -2,252 (0,438) -4,719 (0,007) -4,956 (0,004)
InYH -2,291 (0,183) -2,371 (0,161) -3,349 (0,026) -2,901 (0,063)
InTH -1,421 (0,551) -1,564 (0,481) -3,379 (0,025) -3,318 (0,028)

Pesaran ve ark. (2001)’e gore degiskenlerin 1(0) ve I(1) oldugu varsayimi altinda degiskenler
arasinda uzun donem iliskiler arastirilabilir. Ouattara (2004) ise ¢alismasinda sinir testi yaklasi-
m1 degiskenlerin I(0) ve I(1) olduklar1 varsayimina dayandigi i¢in degiskenlerin 2.dereceden bii-
tlinlesik olmalar1 durumunda test igin olusturulan F istatistigi kritik degerlerinin gegersiz olaca-
gin1 gostermistir. Bu nedenle degiskenlerin duraganlik seviyesinin tespit edilmesi dnemlidir. Si-
nir testinin yaptlmasinda kullanilan model aracilifiyla degiskenlerin arakasindaki kisa ve uzun
donem esneklikleri hesaplanmaktadir.
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ARDL sinir testi uygulanmadan dnce uygun gecikme uzunlugunun se¢imi 6nemlidir ¢linkii
uygun olmayan gecikme uzunluklari modelin giivenilirligini azaltmakta ve yanlis tahmin sonug-
larina yol agmaktadir. Burada uygun gecikme uzunlugunu se¢mek icin Akaike bilgi kriterleri
(AIC) kullanilmis ve gecikme degeri 2 olarak belirlenmistir.

6.2. ARDL Sinir Testi

ARDL sinir testinde GSYH, kamu harcamasi ve geliri arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi
olup olmadigini belirlemek i¢in, GSYH bagiml1 degisken ve diger degiskenler agiklayici de-
gisken olarak modele dahil edilmistir. Bu kapsamda ¢alismada 2 model kullanilmistir. Kamu
gelirleri agisindan ARDL (2,2,2,2,0) modeli ve kamu harcamalar1 agisindan ARDL (1,2,0,1)
igin sinir testinin sonucu Tablo 5°te gosterilmektedir. Burada F-Bounds testinin sifir hipote-
zi, degiskenler arasinda esbiitiinlesme olmadigidir. Hesaplanan F istatistigi (veya t istatistigi)
alt sinirin altindaysa, sifir hipotezi kabul edilmektedir. F istatistigi (veya t istatistigi) {ist s1-
nirdan yiiksekse, bos hipotez reddedilecek ve degiskenler arasindaki esbiitiinlesme dogrula-
nacaktir. Biiytik ve kiiclik veri serilerinde kritik sinir degerleri farklilik géstermektedir. Kii-
¢iik drneklem igin kritik sinir degerleri Narayan (2005) tarafindan, biiylik 6rnekler igin de-
gerler ise Pesaran ve ark. (2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada, kii¢iik 6rneklem
sayilabilecek bir veri setiyle analiz yapilmakta ve Narayan (2005) tarafindan verilen kritik
sinir degerlerini kullanmaktadir.

Tablo 5: ARDL Sinir Testi Sonucu

Kamu Gelirleri Kamu Harcamalari
F -Sinir testi F -Sinir testi
Test Istatistigi Deger | Anlamlilik | 1(0) | I(1) | Test Istatistigi Deger | Anlamhilik | 1(0) | I(1)
F-istatistik 20,243 10% 2,45 | 3,52 | F-istatistik 7,289 10% 2,72 | 3,77
K= 4 5% 2,86 | 4,01 [K= 3 5% 3,23 | 4,35
1% 3,74 | 5,06 1% 4,29 | 5,61
t-sinir testi t-sinir testi
Test Istatistigi Deger | Anlamlilik | 1(0) | I(1) | Test Istatistigi Deger | Anlamhilik | I(0) | I(D)
10% -2,57 | -3,66 10% -2,57 | -3,46
t-istatistigi -7,439 5% -2,86 | -3,99 | t-istatistigi -4,606 5% -2,86 | -3,78
1% -3,43 | -4,6 1% -3,43 | -4,37

Tablo 5’te gosterilen ARDL sinir testi sonuglart, GSYH bagimli degisken ve diger degisken-
ler arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesmenin varligini gostermektedir.

6.3. Uzun Donem Iliski

Tablo 5’te gosterildigi gibi, kamu geliri ve harcamasi degiskenlerinin uzun dénem katsay1la-
rinin isareti degisiklik gostermektedir. Kamu gelirlerinden vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, fak-
tor gelirleri ve sosyal fonlarin esneklikleri sirasiyla 4,904, -0,719, 3,654 ve 0,637°dir. Bir diger
ifadeyle vergi gelirleri, faktor gelirleri ve sosyal fonlar degiskenlerindeki 1 birimlik artis iktisadi
biiylimede sirasiyla 4,904, 3,654 ve 0,637’lik bir artisa yol agarken vergi dist olan gelirlerdeki bir
birimlik artiy GSYH bilyiimesini-0,719’luk azalisa yol agmaktadir. Biiylimenin artmasina yol
acan en Onemli faktor vergi gelirleri ve faktor gelirleridir. Sosyal fonlardaki artigin ise iktisadi
biiylimede bir artisa neden olmasina ragmen etkisi nispeten diisiik kalmaktadir. Diger taraftan
negatif katsayiya sahip tek degisken vergi dis1 normal gelirlerdir. Vergi dist olagan gelirlerdeki
bir birimlik artis iktisadi biiytimeyi 0,719 birim negatif etkilemektedir.
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Kamu harcamalari agisindan cari harcamalar (CH) ve transfer harcamalar1 (TH) istatistiksel
olarak anlaml olup iktisadi biiyiimeyi sirastyla 2,419 ve -1,853 birim etkilemektedir. Bir diger
ifadeyle kamu kesiminin personel harcamalar1 basta olmak iizere olagan fonksiyonlarini yerine
getirmek amaciyla yaptig1 cari harcamalarin biiylime iizerindeki etkisi pozitiftir. Diger taraftan
ozellikle gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda énemli bir rol oynayan transfer harcamalar1
ise bilylimeyi -1,853 birim negatif etkilemektedir.

Tablo 6: ARDL Uzun Donem Katsay1 Sonuglari

Degisken | Katsay1 | Standart Hata | t-istatistigi p-degeri
Kamu Gelirleri (2,2,2,2,0
InvVG 4,904 1,053 4,655 0,003
InVDG -0,719 0,188 -3,818 0,008
InFG 3,654 0,364 10,035 0,000
InSF 0,637 0,179 3,546 0,012
Kamu Harcamalari (1,2,0,1)
InCH 2,419 0,719 3,360 0,006
InYH -0,457 0,603 -0,757 0,464
InTH -1,853 0,375 -4,939 0,000

Not: Yatirim Harcamalari (YH) harig diger degiskenler %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistik olarak anlamlidir.

6.4. Kisa Dénem Iliski

Tablo 7, kisa donem dinamik katsayilarin sonuglarini gostermektedir. ARDL hata diizeltme
modeli (ECM) vasitastyla tahmin edilen kisa donem analizine gore degiskenler ile GSYH arasin-
daki iligki anlamlidir. Bunun nedeni, hata diizeltme teriminin igaretinin (CointEq(-1)*) negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasidir. Dolayisiyla ARDL hata diizeltme modeli (ECM) uzun do-
nem dengeden sapmanin diizelme hizin1 tahmin etmektedir. Bir diger ifadeyle degiskenler ara-
sinda iligkinin maruz kaldig1 i¢ sokun yarattigi bozulmanin diizelme siiresini gosteren bir ifade-
dir. Buna gore uzun dénemde dengede olan her degisken arasindaki iliski ne kadar soka maruz
kalirsa kalsin nihayetinde dengeyi bulacaktir (Turhan ve Ar1, 2021: s.342). Analiz kapsaminda
CointEq(-1)* katsayis1 ile herhangi bir soktan kaynaklanan dengesizligin kamu gelirleri agisindan
%601 (0,6); kamu harcamalar1 agisindan ise %30’u (0,3) sirasiyla 1,66 ve 3,33 yil icinde tekrar
dengeye gelecegi bulgusuna ulagilmistir.
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Tablo 7: ARDL Modeli icin Hata Diizeltme Modeli Sonuclar:

Kamu Gelirleri Kamu Harcamalar1

.. Standart | . . _.[Olasithk .. Standart | . . __ Olasithk
Degisken Katsay)| hata t-istatistigi degeri Degisken Katsay1 hata t-istatistigi degeri
C 4,008 0,310 12,918 0,000 |[C 9,217 3,085 2,987 0,012
D(Ingsyh(-1)) -0,307 | 0,091 -3,373 0,015 |D(LNCH) 0,521 10,333 1,560 0,146
D(Invg) 1,650 0,403 4,088 0,006 [D(LNCH(-1)) (0,513 {0,306 1,676 0,121
D(Invg(-1)) [-0,521 0,200 -2,601 0,04 |D(LNTH) -1,396 (0,160 -8,700 0,000
D(fg) 0,801 0,132 6,039 0,000
D(fg(-1)) -1,149 0,180 -6,350 0,000
D(sf) -0,901 0,154 -5,851 0,001
D(sf(-1)) -1,454 | 0,247 -5,873 0,001
CointEq(-1)* | -0,600 | 0,046 -12,988 0,000 | CointEq(-1)* | -0,347 0,116 -2,982 0,012
R kare 0,976 |R kare 0,908
Diizeltilmis R kare 0,956 | Duzeltilmis 0,881

R kare

Durbin- Watson Istatistigi 3,007 | Durbin- Watson istatistigi 1,565
Akaike Bilgi Kriteri -3,767 | Akaike Bilgi Kriteri -2,844
Schwarz Bilgi Kriteri -3,319 | Schwarz Bilgi Kriteri -2,596
Hannan-Quinn Bilgi Kriteri -3,691 | Hannan-Quinn Bilgi Kriteri -2,802

Not: Tablodaki kamu yatirim ve cari harcamalar degiskenleri, istatistiksel olarak anlamsizdir.

Bu sonuglara gore hata diizeltme katsayilari, kisa donemde olusacak bir dengeden sapmanin
1,6 ve 3,33 yilda diizelerek uzun donem dengesine ulastigina anlamina gelmektedir. Kisa donem-
de vergi gelirleri ve faktor gelirleri biiylimeyi pozitif etkilerken sosyal fonlar negatif etkilemek-
tedir. Kamu harcamalar1 agisindan ise transfer harcamalar1 bliytimeyi negatif etkilerken cari har-
camalar ve yatirim harcamalar1 istatistiksel olarak anlamsiz olmasi nedeniyle yorum disidir.
Tablo 6 ve 7 birlikte ele alindiginda uzun ve kisa donemde vergi gelirleri biiylimeyi pozitif etki-
lerken sosyal fonlar uzun dénemde pozitif ancak kisa donemde negatif bir etkide bulunmaktadir.

6.5. Model Istikrar

Pesaran ve Pesaran (1997) ‘a gore ARDL modelinin tahmini parametreleri i¢in kararlilik
testi, zaman degiskenlerinin dalgalanmalarindan kaynaklanan fonksiyonel formun yanlis belir-
lenmesini 6nlemek i¢in gereklidir. ARDL modelinin kararliligini saglamak i¢in genellikle kiimii-
latif toplam (CUSUM) ve kiimiilatif kareler toplam1 (CUSUMSQ) testleri kullanilmaktadir. Bu
testlerde istatistik degeri, giiven araliklar1 arasinda yer aldiginda, o zaman tahmin edilen katsa-
yilarin kararli oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte ARDL modelinde degisen varyans
ve serisel korelasyonun tespitine yonelik Lagrange-carpani ve Breusch-Pagan-Godfrey ve Jarqu-
e-Bera test istatistikleri tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8: Diaognostik Test Sonuglari

Varsayim Testleri

Kamu Gelirleri

Kamu Harcamalar

Otokorelasyon testi

F-Istatistigi: 2,358

F-istatistigi: 0,854

(Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test)

Prob E(2,4): 0,179

Prob E(2,9): 0,457

Degisen Varyans Testi (Breusch-Pagan-

F-istatistigi: 0,539

F-istatistigi: 0,369

Godfrey) Prob E(12,6) 0,849 Prob E(7,11) 0,901
. . F-istatistigi: 1,414 F-istatistigi: 0,068
Teknik hata testi (Ramsey Reset Test)
Prob: 0,287 Prob: 0,798
J.B. (ki-kare) Istatistigi: 0,560 | J.B. (ki-kare) Istatistigi: 2,301
Normallik testi (Jarque-Bera) (ki-kare) Istatistigi (ki-kare) Istatistigi
Prob: 0,755 Prob: 0,316

Tablo 8’¢ gore P (Prob.) degerleri %5°ten bilyiiktiir. Bu nedenle testlere ait sifir hipotezleri reddedi-
lememistir. Sonug olarak modelde otokorelasyon, degisen varyans yoktur ve veriler normal dagilmustr.
Analizde yer alan parametre tahmininin istikrar kosulunun saglanip saglanmadig: ise CU-
SUM ve CUSUMQ testleriyle Tablo 9’da gosterilmigtir.

Tablo 9: CUSUM VE CUSUMQ testleri

Kamu Gelirleri Kamu Harcamalari
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Tablo 9’a gore seriler 1999-2019 déneminde duragandir. Tablo 8 ve 9 birlikte ele alindiginda
secilen model istatistiksel olarak kararlidir ve modelde yer alan tiim degiskenlere karsilik gelen

parametreler giivenilirdir.
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7. Sonug

Bu cgalisma, 1999-2019 déneminde kamu gelirleri ve harcamalarinin bilesenlerinin iktisadi biiyi-
me tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Caligmada kullanilan ekonometrik metodoloji ARDL (Oto-
regresif dagilimli gecikmeli model- Autoregressive Distributed Lag Bound Test) olarak belirlenmis-
tir. Bu tahmincinin (ARDL modelinin) tercih edilme nedeni ise modelin bir iilkeden olusmasi ve
zaman serisinin kisa olmasidir. ARDL sinir testine gore degiskenler arasinda uzun doénemli bir den-
ge bulunmaktadir. Daha sonra uzun ve kisa dénem katsayilart ARDL-ECM (hata diizeltme mode-
li-error correction model) modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Calismanin bulgularina kamu gelir-
lerinden vergi gelirleri, vergi dis1 gelirler, faktor gelirleri ve sosyal fonlarin esneklikleri sirastyla
4,904, -0,719, 3,654 ve 0,637dir. Bir diger ifadeyle vergi gelirleri, faktor gelirleri ve sosyal fonlar
degiskenlerindeki 1 birimlik artis iktisadi biiytimede sirastyla 4,904, 3,654 ve 0,637°lik bir artisa yol
acarken vergi dis1 olan gelirlerdeki bir birimlik artis GSY H bilyimesini-0,719’luk azalisa yol agmak-
tadir. Bliylimenin artmasina yol agan en 6nemli faktor vergi gelirleri ve faktor gelirleridir. Sosyal
fonlardaki artisin ise iktisadi biiylimede bir artisa neden olmasina ragmen etkisi nispeten diisiik
kalmaktadir. Diger taraftan negatif katsay1ya sahip tek degisken vergi dis1 normal gelirlerdir. Vergi
dis1 olagan gelirlerdeki bir birimlik artig iktisadi bitytimeyi 0,719 birim negatif etkilemektedir.

Kamu harcamalari agisindan cari harcamalar (CH) ve transfer harcamalar1 (TH) istatistiksel
olarak anlamli olup iktisadi biiylimeyi sirasiyla 2,419 ve -1,853 birim etkilemektedir. Bir diger
ifadeyle kamu kesiminin personel harcamalar1 basta olmak iizere olagan fonksiyonlarini yerine
getirmek amaciyla yaptigi cari harcamalarin biiylime {lizerindeki etkisi pozitiftir. Diger taraftan
ozellikle gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayan transfer harcamalar1
ise bilylimeyi -1,853 birim negatif etkilemektedir.

Calismada, Tirkiye’de 1999-2019 déneminde maliye politikalarinin dnemli degiskenlerinin
ekonomik biiylime {izerinde nasil bir etki yarattigina yonelik agiklamalar getirilmistir. Bu ¢erge-
vede, kisa ve uzun vadeli iligki gelecekteki arastirmalar agisindan farkli bir bakis agisi sunabilir.
Ayrica kisa ve uzun déonemde kamu gelir ve harcamalarindaki artigin reel bilylimeyi azaltacag:
hususu, kamunun harcama politikalarinin yonlendirilmesi agisindan faydali bir rehber olarak de-
gerlendirilebilir. Son olarak, arastirmacilar mevcut ¢alismay1 toplam faktor verimliligi, kisa ve
uzun vadeli kamu borg verileriyle ve regiilatorlere yonelik endekslerle gelistirebilir ve NARDL
yontemiyle iliskinin dinamik yapisini ele alarak analizin kapsamini genisletebilir.
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