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Oz

Bu ¢alisma, 2007-2018 déneminde, Afrika-Orta Dogu, Asya-Pasifik,
Avrupa ve Amerika bolgeleri ile bu bolgelerde yer alan 66 {ilkenin vergi siste-
minin ¢ekiciligini yapisal faktorler itibariyle incelemektedir. Vergi sistemleri,
regiilator kalitesi, yolsuzlugun kontrolii, ticari acgiklik ve kamu harcamalari/
GSYH degiskenleri kullanilarak panel veri analizi ile incelenmistir. Bulgu-
lara gore Afrika-Orta Dogu, Asya-Pasifik ve 66 iilkede regiilator kalitesinin
vergi sistemlerinin ¢ekiciligi tizerinde pozitif etkisi vardir. Yolsuzlugun kont-
rolii degiskeninin ise Afrika-Orta Dogu ve Asya-Pasifik bolgelerinde negatif,
Avrupa ve Amerika bolgelerinde ise pozitif etkisi vardir. Afrika-Orta Dogu,
Avrupa ve 66 iilke analizinde kamu harcamalarinin GSYH oraninin vergi ¢e-
kiciligi izerindeki etkisi pozitiftir.
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Tax Attractiveness Index In Oecd Countries: Panel Data Analysi

Abstract

This study examines the attractiveness of the tax system of OECD
countries in terms of structural factors in the 2007-2018 period. According to
the findings, regulator quality has a positive effect on the attractiveness of tax
systems in Africa-Middle East, Asia-Pacific, and 66 countries. The control of
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corruption variable, on the other hand, has a negative effect in Africa-Middle
East and Asia-Pacific regions, and a positive effect in Europe and America.
In the analysis of Africa-Middle East, Europe, and 66 countries, the effect of
public expenditures on the tax attractiveness of the GDP ratio is positive.

Keywords: Tax attractiveness, OECD countries, Panel analysis.

JEL Codes: D73, G18, H20.

1. Giris

Kiiresel iktisadi yapi, finansal krizin yol agtig1 ¢okiisiin ardindan son
yillarda tekrar bir biiyiime yasamistir. Maliye literatiiriinde mali dongii (fis-
cal cycle) denilen bu siirecte maliye ve para politikalari ile ¢6ziim aranmak-
tadir. Ozellikle maliye politikalarinin neden oldugu dislama (crowding-out)
ve enflasyonist ortamin varlig1 sonucunda iktisadi aktivitelerde ¢esitli sorun-
lar ortaya ¢ikmaktadir. Maliye politikasinin mali (fiskal) amacinin yaninda
fonksiyonel maliye anlayiginin 6nciisii oldugu mali olmayan amaglarinin iz-
lenmesinde, biit¢e disiplinin saglanmasi da bu noktada 6nem arz etmektedir.
Ancak tarihsel siireg igerisinde kamu kesiminin iktisadi hayata miidahale etme
gerekliligi beraberinde bu miidahalenin finansmaninin nasil karsilanacagi so-
rununu da giindeme getirmistir. Bir diger ifadeyle kamu kesiminin finansma-
ninda vergi sisteminin nasil olusturulacagi konusu tartigilmigtir. Dolayisiyla
vergi sistemi, beklenmedik durumlarda kamu kesiminin zorunlu harcamalari
sinirlandirilmasina neden olmaktadir. Bu ise hiikiimetlerin vergi sistemlerini
iyilestirerek ve bu sistemi ¢ekici kilarak fonksiyonlarinin aksamasini engel-
lemektedir.

Kamu mali yonetimi, hiikiimetlerin kaynaklarini ve kamu maliyesini
yonetme seklini; maliye politikasini dogru bir bigimde uygulamasi i¢in gerek-
li olan hukuki yap1y1, kuruluslari, sistemleri ve prosediirleri ifade etmektedir.
Bu gergevede kamu mali yonetimi, maliye politikasini yiiriiten kurumlarla il-
gilidir. Maliye Bakanlig1 veya Sayistay gibi kuruluslarin teskilat ve islemleri
buna 6rnek olarak verilebilir. Bu kurumlar, maliye politikalarinin daha sag-
liklh ytriitiilebilmesini saglamaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin yaninda
maliye politikasinin iyi bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in yiirtirliikte
olan hukuki regiilasyonlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuki regiilasyon-
lar da kurumsal yapiy1 destekleyecek sekilde vergi sisteminin iyilestirilmesin-
de 6nemli bir faktordiir.

Vergilendirme sistemi, iktisadi yapiy1 negatif etkilemeden diizenlen-
mesi gerekmektedir. Rasyonel kurulan vergi sistemleri, kaynak tahsisinde et-
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kinlige ve iktisadi biiyiimeye neden olmaktadir. Bdyle bir sonug ise regiilator-
lerin kalitesi, yolsuzlugun kontrolii, dis ticaretin yayginlagsmasi ve etkin kamu
harcamastyla miimkiin olabilmektedir. Bu unsurlardan regiilatorlerin kalitesi
(regulatory quality) 6zel sektoriin gelismesini saglayan mali, hukuki ve ida-
11 regiilasyonlarin varligini ifade etmektedir. Yolsuzlugun kontrolii (control
of corruption) ise kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasinin ne derece
onlenebildigini ifade etmektedir. Disa agiklik (ihracat ile ithalat toplaminin
GSYH’ye oram) kiiresel iktisadi yapiya entegrasyon kapsaminda kiiresel tica-
ri ve hukuki yapiya uyumu ifade etmektedir. Bu agidan ulusal karar mekaniz-
malarini keyfi kararlar almasini 6nleyen bir mekanizma olarak ele alinmakta-
dir. Kamu harcamalarimin GSYH’ye pay1 ise hasilanin ne kadar1 kamu kesimi
tarafindan harcandigini ifade etmektedir. Maliye politikasi araci olarak kamu
harcamalari, kamu kesiminin ekonomideki biiyiikliiglinii de gostermektedir.

Bu calismada iilkelerin vergi sistemleri ilk olarak bolgesel olarak ele
almacaktir. Buna gore Afrika-Orta Dogu, Asya-Pasifik, Amerika ve Avrupa
bolgeleri olmak tizere 66 iilkenin vergi sistemi incelenecektir. Bolgesel in-
celemenin ardindan 66 iilkenin panel veri analizi de yapilacaktir. Boyle bir
yontemin izlenmesinin nedeni, vergi sistemlerinin bolgesel farkliliklar ile
diinyanin genel yapisi hakkinda bir fikir edinmektir.

Caligmanin takip eden birinci bdliimiinde vergi ¢ekiciligi endeksi ile
bilesenleri ele alinmistir. Ek olarak ¢alisma kapsamindaki 66 iilkenin bolgesel
olarak regiilator kalitesi, yolsuzluk kontrolii, disa agiklik ve kamu harcama-
lari/GSYH oran1 degiskenleri belirtilmistir. Dolayisiyla s6z konusu bes de-
giskenin bolgesel olarak incelenmesi, ¢alismanin diger boliimlerinde yapilan
niceliksel analizin detaylarinin da ortaya konmasi anlamina gelmektedir. Ca-
lismanin ikinci boliimiinde literatiirde yer alanlar ¢aligmalarin ortak ve farkli
yonleri ele alinmistir. Ardindan {igiincli boliimde analiz yapilmis ve calisma
sonug boliimiiyle sonlandirilmistir.

2. Vergi Cekiciligi Endeksi

Vergi cekiciligi endeksi, 100 iilkedeki sirketler agisindan vergi ortami-
nin (tax environment) ¢ekiciligini 6l¢gmektedir. Endeks sifir ile bir arasinda
degisen degerler almakta ve deger 1°e yaklastik¢a vergi ¢ekiciliginin yliksek
oldugu anlamina gelmektedir. Esit agirlik yontemine gore hesaplanan endeks,
20 bilesenden olugsmaktadir. Tablo 1, vergi ¢ekiciligi endeksinin bilesenlerini
gostermektedir.
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Tablo 1. Vergi Cekiciligi Endeksinin Bilesenleri
Bilesen Tanim

Kagmma Onleme Kurallari

Bir iilkede vergiden kaginmaya yonelik onlemler katiysa bu durumda vergi sisteminin
¢ekiciligi azalir. Burada sirketler, vergi avantaji elde edemediginden vergisel yiikiimlii-
likleri artmaktadar.

Kagmma 6nleme kurallar1 mevzuatta kapsamli sekilde diizenlendiyse vergi gekiciligi
azalmaktadir.

Yabanci Sirketlerin Kontrolii

Yiiksek vergi oranlarina sahip iilkelerde sirketler, diisiik vergi uygulayan iilkelerdeki yan
kuruluslarina kar aktararak vergi matrahini asindirma egilimdedir. Eger tilkeler sirketle-
rin bu aktarimi engelleyebiliyorsa vergi cekiciligi azalmaktadur.

Yabancr sirketlerin kontroliinii saglayan iilkeler, sirketin aktardigi bu karlari, sirketin
vergi matrahina ekleyerek kurumlar vergisi almaktadir. Bu durum ise sirketler igin vergi
gekiciliginin azalmasina neden olmaktadir.

Kurumlar Vergisi Orani

Kurumlar vergisi orani, kurumlar vergi yiikiiniin temel belirleyicisidir. Bu nedenle daha
diisiik vergi oranina sahip tilkeler daha caziptir ve vergi ¢ekiciligi daha yiiksektir.

Amortismana yonelik kurallar agik ve pratik belirlendiginde vergi matrahindan hemen

Amortisman diisiilebilir ve vergi tasarruflarinin bugiinkii degeri yiikselir. Varliklarin amortismana
tabi tutulma hiz1 artikga vergi matrahi o hizla azalir.
Avrupa Birligi tiyeligi AB’ye iiye olmak ya da iiye olunmasa da ¢ifte vergilemeyi 6nleme anlagmas1 yapmak

vergi gekiciligini artirmaktadir. (Ornegin Tiirkiye, Isvigre vd.)

Grup Vergilendirme Rejimi

Ayni kurumsal gruba ait birden fazla sirketin konsolide vergi beyannamesi vermesine
imkan tanindiginda grup iiyelerinin kar ve zararlari toplanir ve vergilendirilir. Boylece
sirketin vergi yiikii azalabilir ve lilkenin vergileme ¢ekiciligi artar.

Holding Vergi iklimi

Merkezi veya yerel vergilerden muafiyet, holdinglerin yatirim tercihlerini pozitif etkile-
mektedir. Bu ise vergi ¢ekiciligini artirmaktadir.

Zarar Mahsubu (Geriye
Yonelik)

Cari dénem zararlarinin gegmis dénem karlarindan mahsup edilmesi sayesinde sirketler
vergi yiiklerini azaltabilir. Bu nedenle 6zellikle ¢ok uluslu sirketler, geriye yonelik zarar
mahsubu yapilmasina imkan veren iilkelerin vergi sistemlerini gekici olarak kabul eder.

Zarar Mahsubu (ileriye
Yonelik)

Cari zararlarin gelecek donemlerin karlarindan mahsup edilmesi, sirketlerin gelecekteki
vergi yiiklerini azaltabilir. Bu nedenle 6zellikle ¢ok uluslu sirketler, cari zararlarin gele-
cege aktarilmasi imkanini gekici olarak algilamaktadir.

Fikri Miilkiyet Rejimi

Fikri miilkiyeti (patent, marka veya endiistriyel tasarim) fazla olan sirketler genellikle
tiglincii taraflara lisans saglar ve karsiliginda telif 6demesi alir. Bu telif haklarindan elde
edilen gelirlerin olagan ticari gelirden daha diigiik verilendirildiginde o tilkenin vergi
¢ekiciligi endeksi artar.

Gelir Vergisi Orani

Gelir vergisi orani, ¢calisanlar igin vergi yiikiinii belirler. Bu nedenle, (uluslararasi olarak
mobil/hareketli) ¢alisanlar daha yiiksek kisisel gelir vergisi oranlarina sahip tilkelerde
daha yiiksek ticret talep ettiginden (ceteris paribus) sirketlerin isgiicii maliyeti artar. Bu
nedenle, diisiik kisisel gelir vergisi oranlari sirketler i¢in avantaj saglar.

Ar-Ge Vergi Tesvikleri

Ar-Ge tesviklerinin artmasi vergi ¢ekiciligini pozitif etkilemektedir.

Sermaye Kazanglarinin

Sermaye kazanglarnin vergilendirilmesi ¢ifte vergilendirmeye neden olur. Bunun ne-
deni sermaye kazanglar1 vergi sonrasi dagitilmamis kazanglar1 veya sirketin gelecekteki

Vergilendirilmesi vergi sonrasi gelirlerini icermesidir. Dolayisiyla, birgok iilke sermaye kazanclari igin
(kismi) vergi muafiyeti saglamaktadir.

Temettiilerin . . P P

Vergilendirilmesi Temettiiler vergiye tabi degilse vergi ¢ekiciligi artmaktadir.

Zayif Faiz Kurallart Faiz giderlerinin matrahtan indirilmesi ozellikle yiiksek vergili iilkelerde vergi cekici-

ligini artirmaktadir.

Transfer Fiyatlandirma
Kurallar

Sirketler transfer fiyatlandirmasi yoluyla vergi matrahini gizlemek veya diisiirmek yo-
luyla 6deyecegi vergiyi azaltmayi isteyebilir. Transfer fiyatlandirmasi kurallarinin kati
bir sekilde uygulandig tilkelerde vergi cekiciligi endeksi digtiktiir.
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Cifte Vergilendirme Cifte vergi anlagsmalar1 imzalamus {ilkelerde (ceteris paribus) yerlesik sirketler, sinirli
Anlagmast anlagma agina sahip sirketlere gére avantajhidir.

Stopaj yoluyla kaynak iilke vergi gelirindeki payini giivence altina almaya ¢aligir. Ancak
bir sirket agisindan stopaj dezavantajlidir ve toplam vergi yiikiinii artirabilir. Halihazirda
Temettiilerin Stopaj Orani kurumlar vergisine tabi olan karlar, dagitildiginda yeniden vergilendirilir. Bu nedenle,
diisiik stopaj vergisine sahip iilkelerdeki sirketler, temettiilerini daha diisiik vergi yiikii
ile dagitabilirler.

Stopaj vergisinin diisiik oldugu tilkelerdeki sirketler, daha diisiik maliyetle borglanabilir-

Faizlerin Stopaj Orant ler. Bu ise ilgili tilkenin vergi ¢ekiciligini artiran bir unsurdur.

Stopaj vergisinin diisiik oldugu iilkelerdeki sirketler fikri miilkiyeti daha diisiik maliyetle

Lisanslarin Stopaj Oram lisanslayabilir. Bu ise ilgili tilkenin vergi ¢ekiciligini artirmaktadir.

Kaynak: Schanz (2017); Kutbay (2020).

Tablo 1°de yer alan vergi ¢ekiciligi endeksinin bilesenleri kiiresel vergi
sisteminin degerlendirilmesine imkan tanimaktadir (Keller ve Schanz, 2013:
1). Calisma kapsaminda iilkelerin vergi c¢ekiciligi endeksi siralamasi ise s6z
konusu bilesenlerdeki bagaris1 hakkinda bir fikir vermektedir. Vergi ¢ekiciligi
endeksinin bolgesel siralamasi Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Bolgesel Siralama (2007-2018 Ortalama)

Sekil 1’de bolgelere gore vergi cekiciligi endeksinin 2007-2018 do-
nemi ortalamasi gosterilmistir. Buna gore ilk sirada 0,47 puanla Afrika-Orta
Dogu iilkeleri ve hemen ardindan 0,46 puanla Avrupa iilkeleri gelmektedir.
Ugiincii olarak 0,39 puanla Amerika ve son sirada 0,39 puanla Asya-Pasifik
bolgesi yer almaktadir.

Afrika-Orta Dogu iilkeleri 6zellikle vergi cennetleri nedeniyle gelir ve
kurumlar vergisi agisindan 0,47 puanla ilk sirada yer almaktadir. Avrupa iil-
keleri, 6zellikle genis bir vergi anlagmasi ag1 ve grup vergilendirme rejimleri
nedeniyle ikinci sirada yer almaktadir. Diger taraftan Amerika ve Asya-Pasi-
fik iilkeleri ortalamanin altinda bir vergi ¢ekiciligine sahiptir. Asya {iilkeleri
en yliksek ortalama vergi oranlarina sahiptir. Giiney Amerika tilkeleri ise ile-
riye ve geriye doniik zarar mahsuplastirmasi ve diisiik sayida cifte vergileme
anlagmasi agina sahiptir. Bolgenin en biiyiik ekonomisi olan ABD’de de ise
yiiksek vergi oranlar1 nedeniyle vergi kosullarmin nispeten olumsuzdur.
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Diinya genelinde 0,93 puanla ilk siray1 Birlesik Arap Emirlikleri al-
maktadir. Ardindan 0.92 ile Bahreyn ve {igiincii olarak 0,90 puanla Bermuda
gelmektedir. Diger iilkeler ise 0,6 puan ve altinda bir deger almaktadir. Bu iil-
kelerden Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn kaynak zengini iilke, Bermuda
ise Ingiltere’nin himayesinde bir finans merkezidir. Tiirkiye ise 0,35 puanla
48.siradadir. Ancak ortalamanin 0,44 oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye nin
vergi sistemi diinya ortalamasina yakin ancak ortalamanin altindadir.

Vergi ¢ekiciligi endeksinin ¢aligmada kullanilan degiskenlerle olan ilis-
kisi Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Degiskenlerin Bolgesel Goriiniimii (2007-2018 Ortalama)

Sekil 1 ve 2 birlikte degerlendirildiginde vergi ¢ekiciligi endeksinde
0,1 puan farkla ikinci olan Avrupa lilkeleri, regiilator kalitesi, yolsuzlugun
kontroli, ticari agiklik ve kamu harcamasi/GSYH gostergelerinde ilk sirada
yer almaktadir. Bununla birlikte Afrika-Orta Dogu iilkelerinin vergi ¢ekicili-
ginde ilk sirada olmasina ragmen yolsuzlugun kontrolii, ticari agiklik ve kamu
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harcamas1i/GSYH gostergelerinde son sirada yer almaktadir. Bu kapsamda iil-
kelerin vergi cenneti olma hedefi beraberinde seffaflik ve hesap verilebilirlik
ilkelerinde negatif etkilere de neden olmaktadir. (Remeur, 2018: 3).

3. Literatiir

Literatiirde vergi ¢ekiciligi endeksini etkileyen kurumsal ve yapisal
faktorleri ele alan ¢alismalar, bildigimiz kadariyla, bulunmamaktadir.

Guasch ve Hahn (1999)’a gore regiilatorler, etkinlik ve verimlilik dl¢iit-
lerine gore degerlendirilebilir. Gelismekte olan iilkelerde regiilasyonun, sosyal
refah hedefleri sadece ekonomik verimlilik arayisiyla degil, siirdiiriilebilir kal-
kinmay1 ve yoksullugun azaltilmasini tegvik etmek i¢in de kullanilmas1 gerek-
mektedir. Etkin regiilasyon, sosyal refah hedeflerine minimum ekonomik ma-
liyetlerle ulagmak anlamina gelmektedir. Bununla birlikte regiilator kalitesi,
iyl yonetigim kriterleri agisindan da degerlendirilebilir. Parker (1999: 224) iyi
isleyen bir regiilatoriin hesap verebilirligi, seffafligi ve tutarliligi dengeleyen
bir sistem oldugunu ileri siirmektedir. Hesap verebilirlik, diizenleyici kurum-
larin faaliyetlerinin sonuglarindan sorumlu olmalarini ve kararlarina varirken
hukuk kurallarma uymalarim gerektirir. Seffaflik, ise regiilator kararlarin ilgi-
li taraflara agiklanacak sekilde alinmasiyla ilgilidir. Diger taraftan istikrarsiz
bir regiilatoriin varligi, yatirnmeilar i¢in sermaye maliyetini artiran ve yatirim
yapma istegine onemli zararlar verebilecek belirsizlige yol agmaktadir. Bu
konuyu ele alan Jalilian, Kirkpatrick ve Parker (2007), 1980-2000 déneminde
panel veri analizi yontemini kullanarak 96 iilkede regiilator kalitesinin iktisadi
biiyiime iizerindeki etkisini incelemis ve bu etkiyi pozitif bulmustur. Djankov,
Mcliesh ve Ramalho ise (2006) 1993-2002 déneminde panel veri analizi kul-
lanarak regiilator kalitesinin kisi basina diisen GSYH biiylimesine %2,3 po-
zitif etkide bulundugunu ileri siirmiistiir. Regiilator kalitesini tamamlayici bir
kurumsal yap1 olarak ele alan Freund ve Bolaky (2008) ise 2000-2004 yillar
icin 126 tilkede ticari agikligin ekonomi iizerindeki etkisini incelemis ve ticari
acikligin regiilatorlerin kaliteli olmasiyla desteklendiginde kamu gelirlerini
artirdig1 bulgusuna ulagsmistir. Bunun nedeni olarak ticaret hacmindeki arti-
siin vergi sisteminin gelismisligiyle paralel oldugu ve bunun regiilatorlerin
kalitesiyle desteklendigi ileri siiriilmiistlir. Kurumsal yapinin ticaret {izerin-
deki etkisi ise gelirin artmasi ve ticari yapimnin standartlarinin artmasidir. Ek
olarak regiilator kalitesinin yiiksek oldugu {ilkeler, ticaretten daha ¢ok gelir
elde ederken kat1 ve merkezi regiilasyonlara sahip tilkeler ticari yapiya bo-
zucu etki yaptigindan gelirleri azalma egilimine girmektedir. Diger taraftan
Borrmann Matthias ve Silke (2006), En Kii¢iik Kareler yontemini kullanarak
ticaret, gelir ve kurumlar arasindaki etkilesimi analiz etmigtir. Buna gore dii-
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stik kaliteli kurumlara sahip ftilkelerin, regiilator kalitesini daha 6nemli bir rol
oynamasiyla ticaretin faydalarindan daha fazla yararlanmaktadir. Koeniger ve
Silberberger (2015) ise 6zellikle gelismekte olan iilkelerin kit kaynaklarinin
ticari serbestlesmeye tesis etmek yerine regiilator kalitesinin iyilestirmeye
yonlendirilmesi gerektigini de 6ne siirmektedir.

Kamu harcamalarinin biiytikliigii ile vergi sistemin iliskilendiren calis-
malara bakildiginda Friedman (1978) ve Ahiakpor ve Amirkhalkhali (1989),
vergilerdeki artisin kamu harcamalarindaki artisa paralel oldugunu ileri siir-
miistiir. Bu ise ilgili tilkedeki vergi yiikiinli artiracagindan vergi sisteminin
¢ekiciligini de azalmasina neden olacaktir. Benzer sekilde Barro (1974), dnce
devlet harcamalarinin yapildigini daha sonra ise artan kamu harcamalarinin
finansmani i¢in gelecekte vergilerde de artislarin gerceklestigini savunmustur.

Torgler (2012) calismasina gore kamu kesimine ve adalet sistemine
giiven artig1, vergi ahlakini giiclii ve pozitif bir sekilde etkilemektedir. Vergi
miikelleflerinin vergilerini beyan ederken kurumsal kolayligin ve giivenirligin
olmasi; vergilerin etkin harcanmasina yonelik inanci da yolsuzlugu azaltmak-
tadir. Benzer sekilde Shlapentokh (2013) ise hukuk kurumlarmin zayifliginin
yolsuzlugu artirdigi bulgusuna ulagmigstir. Diger taraftan Murakdzy (2010)
kurumsal iktisat¢1r North (1991)’un yaklasimindan yola ¢ikarak Baltik, Bal-
kan ve Orta Dogu Avrupa iilkelerine yonelik ¢alismasinda da Bati Avrupa
iilkelerine kiyasla birgok gecis ekonomisinin daha zayif performans gosterme-
sinin nedeni olarak bu ekonomilerde gelenekler, degerler ve yazili olmayan
diger kurallarin, kurumlarin iizerinde gii¢lii bir etkisinin olmasi ve bu nedenle
kurumlarin kalitesini ve verimliligini 6nemli dlgiide etkiledigini ileri siirmiis-
tiir. Ayni ¢alismada kamu tercihi kuraminin paradigmasina dayanarak Sovyet
doneminin baski ve ¢ikar gruplariin énemli bir kismi rejim degisikliginden
sonra da rollerini korudugu ve bir¢cok alanda kamu kesimiyle i¢ ice gegtigi
ileri stirilmistiir. Bu ise paternalist anlayisa yol acarak piyasa ekonomisinin
etkin isleyisini 6nemli 6l¢lide engellemis ve yolsuzluk dnlenememistir.

Kaldor (1980)’a gore vergi sisteminin etkinligi, sadece hukuki regiilas-
yonlarla degil ayn1 zamanda vergi kurumlariin etkin olmasiyla da ilgilidir.
Vergi idaresinin etkinligini, vergi sisteminin vazgegilmez bir unsuru olarak
goren calismalar, vergi reformlarina toplumsal destek saglanamamasi nede-
niyle reformlarin basarisiz sonuglandigini ve vergi gelirlerindeki diisiikliigli
idarenin etkin olmamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir (Jantscher,
Silvani ve Vehorn 1991; Kornai, 1990; Edwards, 1992).

Vergi ¢ekiciligi endeksini bilesenler agisindan ele alan calismalar ise
telif haklarmin giiclii bir hukuk sistemi tarafindan korunmasi, kurumlar ver-
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gisi oran1 6zellikle Ar-Ge yatirimlarinin {izerinde dnemli bir etkisi oldugu so-
nucuna ulagmiglardir (Mutti ve Grubert 2009; Gumpert, Hines ve Schnitzer
(2012), Griffith, Miller ve O’Connell (2014).

4. Veri Seti ve Bulgular

Bu ¢aligmada statik panel veri analizi kapsaminda sabit ve rassal etkiler
yontemleriyle tahminler yapilmistir. Sabit etkiler tahmincisi ig¢in Driscoll ve
Kraay (1998) ve rassal etkiler tahmincisi i¢in Huber (1967), Eicker (1967)
ve White (1980) tarafindan gelistirilen tahminci kullanilmistir. Ilgili testler
vasitastyla 2007-2018 donemine ait Afrika-Orta Dogu, Asya-Pasifik, Avrupa
ve Amerika bolgesinde bulunan tilkelerin vergi ¢ekiciligi endeksine etki eden
birtakim faktorler analiz edilmistir. Ek olarak bdlgelerde yer alan iilkelerin
panel veri analizi ayrica yapilmustir.

4.1. Veri Seti

Calismada 2007-2018 donemini kapsayan Afrika-Orta Dogu (12 iilke)?,
Asya-Pasifik (12 iilke)®, Avrupa (31 iilke)* ve Amerika (11 iilke)® bolgelerinde
bulunan 66 iilkeye ait regiilator kalitesi, yolsuzlugun kontrolii, ticari agiklik
ve kamu harcamalari/GSYH degiskenleri kullanilarak vergi ¢ekiciligi endeksi
iizerindeki etkileri panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Veriler STATA
13.0 paket programi kullanilarak tahmin edilmistir. Calismada bagimli de-
gisken vergi cekiciligi endeksi (tax attractiveness index:tai), bagimsiz degis-
kenler ise regiilator kalitesi (regulatory quality: regq),yolsuzlugun kontrolii
(control of corruption:coc), ticari agiklik (Trade Openness-open) ve kamu
harcamalari/GSYH (ge/gdp), serileri kullanilmistir.

Tablo 2’de ¢alismada kullanilan verilere iliskin degiskenler, tanimlar
ve veri kaynagina yer verilmistir.

Cezayir, Bahreyn, Botsvana, Misir, Israil, Kenya, Namibya, Nijerya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika,
Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri

Avustralya, Banglades, Cin, Hong Kong, Hindistan, Japonya, Giiney Kore, Malezya, Yeni Zelanda,
Pakistan, Filipinler, Tayland.

Avusturya, Belarus, Belgika, Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanis-
tan, Macaristan, izlanda, irlanda, italya, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Makedonya,
Karadag, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Isvicre, Uk-
rayna, Birlesik Krallik.

Bermuda, Bolivya, Brezilya, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvator, Guatemala, Meksika, Pana-
ma, ABD.
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Tablo 2. Degiskenler ve Aciklamalari

Degisken

Tamm

Kaynak

Vergi Cekiciligi Endeksi

Bir iilkenin vergi ortamiin ¢ekiciligini ve sirketler
i¢in vergi planlamasi olanaklarini gostermektedir.

www.tax-index.org

Hiikiimetin, 6zel sektor gelisimini tesvik eden politi-

gostermektedir.

Regiilator kalitesi kalar ile regiilasyonlar yapma ve uygulama becerisi- | data.worldbank.org
ne iliskin algilari ifade etmektedir.
- . Kamu giiciiniin baski/¢ikar gruplari tarafindan y6n-
Yolsuzlugun kontroli lendirilmesine iliskin algilari ifade etmektedir. data.worldbank.org
Disa agiklik Bir ulkepln ihracat ve 1t.halat toplamlarinin GSYH’ye data.worldbank org
oranint ifade etmektedir.
Kamu harcamalar/GSYH Bu oran, kamu kesiminin ekonomideki biiytikliigiinii data.worldbank.org

4.2. Bulgular

Tablo 3, caligmadaki degiskenlerin tanimlayict 6zet istatistiksel analizi-
nin sonuglarini géstermektedir. Sonug, 2007-2018 déneminde 66 iilke i¢in vergi
cekiciligi endeksinin 0,30 ile 0,47 arasinda degistigini, ortalama 0,44 degerinde
ve 0.15 standart sapma oldugunu gostermektedir. Ulkelerin gozlem sayilarina
bakildiginda dengeli panel veri analizine uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Gozlem Ortalama ng;‘:::t Minimum Maksimum
Afrika-Orta Dogu Bolgesi
tai 144 0.47 0.20 0.23 0.93
regq 144 0.04 0.67 -1.28 1.32
CoC 144 0.00 0.71 -1.27 1.28
Open 144 63.2 324 20.72 162.88
Ge/Gdp 144 17.00 9.97 5.55 48.6
Asya-Pasifik Bolgesi
tai 144 0.36 0.08 0.14 0.6
regq 144 0.5 0.98 -0.95 223
CoC 144 0.37 1.14 -1.09 2.39
Open 144 77.71 32.63 22.49 146.11
Ge/Gdp 144 17.23 7.62 6.82 43.48
Avrupa Bolgesi
tai 372 0.46 0.0 0.26 0.69
regq 372 0.89 0.7 -1.43 2.05
CoC 372 0.7 1.00 -1.13 2.45
Open 372 88.9 42.4 30.25 311.35
Ge/Gdp 372 17.4 10.46 3.6 61.45
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Amerika Bolgesi

tai 132 0.38 0.17 021 0.90
regq 132 0.33 0.84 -1.3 1.89
CoC 132 0.16 0.92 -93 2.07
Open 132 79.93 36.80 31.49 191.87
Ge/Gdp 132 19.96 21.01 5.94 115.93
66 Ulke Paneli

tai 792 0.44 0.1 0.14 0.93
regq 792 0.59 0.85 -1.43 223
CoC 792 0.43 1.0 -1.27 2.45
Open 792 81.13 38.94 20.72 311.35
Ge/Gdp 792 17.7 12.24 3.6 115.93

Degiskenlere ait korelasyon matrisi ise Tablo 4°te gdsterilmistir.

Tablo 4. Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

| tai | regq | CoC | open ge/gdp
Afrika-Orta Dogu Bolgesi
tai 1.0000
regq 0.3660 1.0000
CoC 0.3427 0.7092 1.0000
Open -0.2980 -0.2719 0.0958 1.0000
Ge/Gdp -0.1400 0.1174 0.2428 0.0926 1.0000
Asya-Pasifik Bolgesi
tai 1.0000
regq 0.0862 1.0000
CoC 0.0073 0.7593 1.0000
Open 0.0659 0.1113 0.0151 1.0000
Ge/Gdp 0.0051 0.0135 0.1195 -0.4191 1.0000
Avrupa Bolgesi
tai 1.0000
regq 0.5964 1.0000
CoC 0.4868 0.7883 1.0000
Open 0.1758 0.2744 0.2139 1.0000
Ge/Gdp -0.0833 -0.1245 -0.0052 -0.3303 1.0000
Amerika Bolgesi
tai 1.0000
regq 0.0917 1.0000
CoC 0.1751 0.7736 1.0000
Open -0.1848 -0.5563 -0.4788 1.0000
Ge/Gdp 0.7278 0.4374 0.4433 -0.4179 1.0000
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66 Ulke Paneli

tai 1.0000

regq 0.2793 1.0000

CoC 0.2703 0.7958 1.0000

Open 0.0101 0.1143 0.1212 1.0000

Ge/Gdp 0.2179 0.0854 0.1457 -0.2723 1.0000

Degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu varsa bu ilgili degiskenin
tahmin giliclinii azaltmaktadir. Korelasyon katsayist 0.80’in {izerinde ¢ikmasi
coklu baglanti sorununu gostermektedir. Tablo 4’te analizde kullanilan degis-
kenlere ait korelasyon matrisine yer verilmistir. Matriste, 0,80 {izerinde bir
katsayiya rastlanmamustir.

Tablo 4’e gore tiim iilkelerde vergi ¢ekiciligi endeksi ile regiilator ka-
litesi ve yolsuzlugun kontrolii arasinda pozitif bir korelasyon varken negatif
korelasyon iliskisi ise degisiklik gostermektedir. Buna gore Afrika-Orta Dogu
iilkelerinde ticari agiklik (open) ve kamu harcamalari/GSYH (ge/gdp); Av-
rupa iilkelerinde ge/gdp ve Amerika iilkelerinde ise open degiskeni negatif
korelasyona sahiptir. Diger taraftan Asya-Pasifik iilkelerinde vergi ¢ekiciligi
endeksi ile negatif korelasyona sahip bir degisken bulunmamaktadir. Korelas-
yon tablosuna 66 iilke itibariyle bakildiginda vergi c¢ekiciligi endeksi ile tiim
degiskenler arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir.

Ulkelere ait degiskenlerin analiz edilebilmesi amaciyla &ncelikle han-
gi tahmincinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
ilk olarak Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (EKK) tahmincisinin gegerliligi;
verilerin birimlere gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir. Bu
kapsamda yapilan F testi sonucunda birim etkinin varligi tespit edilmis ve
Havuzlanmis EKK tahmincisinin gegersiz oldugu goriilmiistiir. Havuzlanmis
EKK tahmincisinin gegersizligi i¢in birim etkin varligi yeterlidir. Buna ek
olarak tabloda zaman etkisinin sinanmasi i¢in yapilan F testi sonucunda da
zaman etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Havuzlanmig EKK ile rassal
etkiler tahmincilerinin aralarinda tercih yapmak icin kullanilan bir diger test
olan LR olabilirlik Orani, Bottai (2003) tarafindan 6nerilen LR Score testi ve
LM testlerinde de benzer sekilde birim ve zaman etkinin varligi tespit edil-
mistir. Ek olarak modelde otokorelasyon bulundugunda LM testi giivenilir
sonuglar vermemektedir. Otokorelasyonun varliginda giivenilir olan genisle-
tilmis Lagrange carpani testi (ALM) testi yapilmis ve modelde birim etkinin
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sonug olarak Havuzlanmis EKK tahmincisinin
tercih edilemeyecegi; rassal etkiler tahmincisinin daha etkin sonuglar verecegi
sonucuna ulasilmistir.
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Klasik modelin rassal etkilere karsi sinanmasi ve gegersiz oldugunun
tespitinin ardindan, tesadiifi etkiler modelinin sabit etkiler tahmincisine karsi
simanmasi Hausman testi ile yapilmistir. Hausman testi sonucuna gore %1, %5
ve %10 anlam diizeylerinde Avrupa ve Amerika iilkelerinde tesadiifi etkiler
tahmincisinin tutarsiz olduguna ve sabit etkiler tahmincisinin gegerli oldugu-
na karar verilmistir. Bununla birlikte Afrika-Orta Dogu, Asya-Pasifik {ilkeleri
ile 66 iilke panel analizinde ise sabit etkiler tahmincisinin tutarsiz olduguna ve
rassal etkiler tahmincisinin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir. S6z konusu
testler Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. Tahmincilerin Belirlenmesi

. ALM Testi
F testi | LR Olabilirlik | LR Olabilirlik (Bl;le\illst}if]t’la- (Genigletilmis
(Birim ve | Oram Testi Oram Testi Breusch-Pagan | Hausman
Zaman (Birim ve (Score testi- Bi- %a; I;EE%;E%: Langrange Testi Sonug
Etki) Zaman Etki) rim Etki) rpE ki) Carpani-Birim
Etki)

. Rassal
Afrika-Orta | g 0.00 0.00 0.00 0.00 0.37 Etkiler
Dogu Bolgesi .

Gegerli

. Rassal
Asya-Pasifik | g 0.00 0.00 0.00 0.00 0.36 Etkiler
Bolgesi .
Gegerli

Avrupa Sablt
P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Etkiler
Bolgesi .
Gegerli

Amerika Sal?lt
P 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Etkiler
Bolgesi .
Gegerli

- Rassal
66 Ull.(e 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.45 Etkiler
Paneli .

Gegerli

* Tabloda yer alan degerler ilgili testin P olasilik degerini ifade etmektedir.

Tahmincilerin belirlenmesine yonelik yapilan analizler sonucunda sabit
etkiler ve rassal etkiler olmak iizere iki farkli tahmincinin kullanilmasi gerek-
mektedir. Dolayisiyla her iki tahminciye yonelik yapilacak varsayim testlerin-
de de farkliliklar olacaktir. Tlk olarak rassal etkiler modelinde birimlerin rassal
secilmesi nedeniyle birimler arasi korelasyonun olmadig1 varsayilmaktadir.
Bu nedenle sabit etkiler modelinde oldugu gibi birimler arasi korelasyona yo-
nelik testler yapilmamaktadir.

Afrika-Orta Dogu ve Asya-Pasifik iilkeleri ile 66 iilke panel veri ana-
lizinde rassal etkiler olmasi nedeniyle degisen varyansi sinamak i¢in Levene
(1960), Brown ve Forsythe (1974) (LBF) testi yapilmis ve degisen varyansin
(heteroskedasite) oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan rassal etkiler
modelinde otokorelasyonun varliginin tespiti i¢in Bhargava, Franzini ve Na-
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rendranathan (1982) tarafindan onerilen DW testi ve Baltagi-Wu tarafindan
onerilen LBI testleri yapilmistir. Tabloda belirtilen DW ve LBI testlerine gore
modelde otokorelasyonun oldugu goriilmiistiir.

Avrupa ve Amerika bolgelerinin panel veri analizinde ise sabit etkiler
modelinin gegerli oldugu belirtilmisti. Sabit etkiler modelinin degisen varyans
varsayimi i¢in Degistirilmis Wald testi, otokorelasyon varsayimi i¢in Bharga-
va, Franzini ve Narendranathan’nin AR(1) modelini kullanarak 6nerdigi Dur-
bin-Watson (DW) testi ve yatay kesit bagimlilig1 varsayimi i¢in ise Pesaran
CD testi yapilmistir. Test sonuglarina gore Avrupa iilkelerinde degisen var-
yans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon oldugu bulgusuna ulasilmis-
tir. Amerika tilkelerinde ise degisen varyans ve otokorelasyon bulunmakta an-
cak birimler arasi korelasyon bulunmamaktadir. Bu farklilik, modelin katsay1
tahminlerinde kullanilacak olan testlerin de farklilasmasina neden olmaktadir.

Tablo 6. Tahmincilerin Varsayim Testleri

. DW ve LBI

LBF testi Testleri Sonu¢
Afrika-Orta Dogu Bolgesi (Rassal Etkiler)

W0 =5.39,df(11, 132), Pr>F=0.00 |DW:0.79 Degisen varyans var

W50 =4.03, df(11, 132), Pr>F =0.00

W10 =5.37,df(11, 132), Pr>F=0.00 |LBI: 1.05 Otokorelasyon var
Asya-Pasifik Bolgesi (Rassal Etkiler)

W0 = 6.10, df(11, 132), Pr>F =0.3 DW: 0.76 Degisen varyans var

W50 =41.56, df(11, 132), Pr>F=0.80 LBI: 1'18

W10 =5.73, df(11, 132), Pr > F =0.70 Otokorelasyon var
66 Ulke Paneli (Rassal Etkiler)
W0 =6.77, df(67, 748), Pr > F = 0.00

Degisen varyans var

W50 =3.70, df(67, 748), Pr > F = 0.00 E;\; g;‘?
W10 =6.07, df(67, 748), Pr>F = 0.00 T Otokorelasyon var
Avrupa Bolgesi (Sabit Etkiler)
Degistirilmis . Pesaran CD
Wald Testi DW - LBI Testleri Testi
Degisen varyans var
Y DW: 0.44 _ Otokorelasyon var
Prob>chi2 = 0.00 LBL 0.67 Pr=0.02
Birimler arasi korelas-
yon var
Amerika Bolgesi (Sabit Etkiler)
Degisen varyans var
Prob>chi2 = 0.00 DW: 0.59 Pr=0095 Otokorelasyon var

LBI: 0.83
Birimler arasi korelas-
yon yok
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Afrika-Orta Dogu, Asya-Pasifik iilkeleri ile 66 lilke panel veri anali-
zinde belirtilen rassal etkiler modelinde degisen varyans ve otokorelasyonun
varliginda tutarli tahminler verebilen Huber (1967), Eicker (1967) ve White
(1980) tarafindan gelistirilen direngli standart hatalar tahmincisi kullanilmig-
tir. Avrupa iilkelerinin tahmin edilmesinde ise sabit etkiler modelinde degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyonun varliginda tutarl so-
nuglar verebilen Driscoll-Kraay (1998) tahmincisi ile analiz yapilmistir. Son
olarak Amerika tllkelerinin analizde sabit etkiler modelinin uygun olduguna
karar verilmis ve Avrupa lilkelerinden farkli olarak modelde degisen varyans
ve otokorelasyonun oldugu ancak birimler arasi korelasyonun olmadig belir-
tilmisti. Dolayisiyla sabit etkiler modelinde degisen varyans ve otokorelas-
yonun varliginda Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan
gelistirilen direngli standart hatalar tahmincisi kullanilmastr.

Tablo 7. Rassal ve Sabit Etkiler Regresyon Sonuglari

regq CoC Open Ge/Gdp
Katsayi 0.048 -0.023 0.000 0.001
Afrika-Orta Dogu Bolgesi
P>z 0.000 0.073* 0.000 0.061*
Katsayi 0.035 -0.059 0.000 0.000
Asya-Pasifik Bolgesi
P>|z| 0.071* 0.001 0.006 0.732%*
Katsayi -0.015 0.040 0.000 0.002
Avrupa Bolgesi
P>z 0.398%* 0.097* 0.007 0.001
Katsayi -0.016 0.070 0.000 0.000
Amerika Bolgesi
P>z 0.643%* 0.022 0.544%* 0.758**
. Katsayi 0.019 0.008 0.000 0.000
66 Ulke Paneli
P>z 0.018 0.279%* 0.002 0.092*

* Istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamlidir.
* [statistiksel olarak anlamsizdir.

Analiz bulgularina gore Afrika-Orta Dogu iilkelerinde regiilator kalite-
sinde bir birimlik artis vergi ¢ekiciligini endeksini 0.048 birim ve kamu har-
camalari/GSYH oranindaki artig ise 0.001 artirmaktadir. Ancak ticari agikli-
gin vergi ¢ekiciligi endeksi lizerinde etkisi bulunmazken yolsuzlugun kontrol
edilmesindeki 1 birimlik artis ilgili endeksi 0.023 azaltmaktadir.

Asya-Pasifik iilkelerinde ise regiilator kalitesindeki artis vergi ¢ekici-
ligini 0.035 birim artirirken yolsuzlugun kontrolii 0.059 azaltmaktadir. Diger
taraftan ticari acikligin herhangi bir etkisi bulunmazken kamu harcamalarinin/
GSYH oran istatistiksel olarak anlamsiz oldugu i¢in yorum dis1 birakilmstir.
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Diger taraftan Avrupa bdlgesinde yolsuzlugun kontroliindeki bir birim-
lik artig vergi gekiciligini 0.040 ve kamu harcamalari /GSYH (ge/gdp) 0.002
birim artirmaktadir. Afrika-Orta Dogu ve Asya-Pasifik bolgelerine benzer se-
kilde ticari agiklik vergi ¢ekiciligini etkilemezken regiilator kalitesi degiskeni
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu i¢in yorum dis1 birakilmistir.

Amerika bolgesinde ise sadece yolsuzlugun kontrolii istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Buna gore yolsuzlugun kontroliindeki bir birimlik artig
vergi sisteminin ¢ekiciligini 0.070 artirmaktadir. Diger degiskenler istatistik
olarak anlamsiz oldugu i¢in yorum yapilmamustir.

Son olarak 66 {ilkenin panel veri analizine bakildiginda regiilator kalite-
sindeki bir birimlik artig vergi sisteminin ¢ekiciligini 0.019 birim artirmakta-
dir. Ticari agikligin ve ge/gdp degiskenlerinin ise herhangi bir etkisi bulunma-
maktadir. Bununla birlikte yolsuzlugun kontrolii degiskeni istatistiksel olarak
anlamsiz oldugu i¢in yorum dis1 birakilmustir.

Analiz bulgularina gore iilkelerin vergi sistemlerinin cekiciligine etki
eden en dnemli degisken regiilator kalitesi ve yolsuzlugun kontroliidiir. Re-
giilator kalitesi degiskeninin 6zel sektoriin gelismesine imkan taniyan kurum-
larin varligimi belirttiginden vergi sisteminin ¢ekiciligine pozitif etkide bu-
lunmustur. Bunun birlikte yolsuzlugun kontrolii degiskeni Afrika-Orta-Dogu
ve Asya-Pasifik bolgelerinde vergi ¢ekiciligini negatif etkilerken Avrupa ve
Amerika’da ise pozitif etkiledigi bulunmustur. Yolsuzlugun en yaygin oldugu
ve buna paralel olarak Yolsuzluk Algis1 Endeksinde (Corruption Perceptions
Index) iist siralarda olan iilkelerin s6z konusu bolgelerde olmasi negatif kat-
sayinin nedenini agiklamaktadir. Bulgular, ¢alismanin literatiir kisminda be-
lirtilen Jalilian, Kirkpatrick ve Parker (2007), Djankov, Mcliesh ve Ramalho
(2006) ve Shlapentokh (2013) galismalarina paraleldir.

5. Sonug

Bu galisma, 2007-2018 doneminde, Afrika-Orta Dogu, Asya-Pasifik,
Avrupa ve Amerika bolgeleri ile bu bolgelerde yer alan 66 lilkenin vergi siste-
minin ¢ekiciligini ¢esitli kurumsal faktorler itibariyle incelemektedir. Kiiresel
kapsamda incelenmesi amaglanan vergi sistemleri, regiilator kalitesi, yolsuz-
lugun kontrold, ticari agiklik ve kamu harcamalari/GSYH degiskenleri ile ele
almarak panel veri analizi yapilmistir.

Calismanin bulgularina gore Afrika-Orta Dogu, Asya-Pasifik ve 66
iilke panel verisinde regiilator kalitesinin vergi sistemlerinin ¢ekiciligi iizerin-
de pozitif bir etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yolsuzlugun kontrolii
degiskeninin ise Afrika-Orta Dogu ve Asya-Pasifik bolgelerinde negatif bir
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etkisi bulunurken Avrupa ve Amerika bolgelerinde pozitif bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Orneklem katsayilarinda tek ortak nokta ise ticarete agiklik de-
recesinin vergi sisteminin ¢ekiciliginde etkisinin olmadigidir. Benzer sekilde
kamu harcamalarinin GSYH oraninda ise Afrika-Orta Dogu, Avrupa ve 66
iilke analizinde vergi ¢ekiciligi tizerinde oldukca kiigiik bir pozitif etkisinin
olmasi ¢alismanin bir diger bulgusudur.

Bulgularin sonucuna gore yolsuzluk egiliminin yiiksek oldugu iilke-
lerde genellikle kurumlar arasi koordinasyon bulunmamakta ve ilgili tilkede
vergi kiiltiirii gelismemektedir. Dolayisiyla bu gibi iilkelerde vergi ¢ekiciligi
genellikle yolsuzluk yapmaya imkan tantyan bir sekilde algilanmaktadir. Bu
kapsamda s6z konusu iilkelerde riigvet, verginin ikamesi olarak diistiniilebilir.
Ayni zamanda regiilatorlerin kalitesinden bahsedebilmek i¢in kurumsal bir
yap1 ve bu yapiya bir paydas olarak katilabilecek aktorlerden de bahsedilme-
si gerekmektedir. Caligmanin bir diger sonucuna gore ticari agiklik ile kamu
kesiminin ekonomideki biiyiikliigiinii ifade eden kamu harcamalari/GSYH
degiskenlerinin vergi sisteminin ¢ekiciligi lizerinde bir etkisinin oldukea dii-
siik olmasi veya olmamasidir. Bunun bir nedeni vergi ¢ekiciligi bilesenleri
ile kamu harcamalar1 arasindaki iligkinin ndtr oldugu ve ondan etkilenmedigi
ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle bir iilkenin vergi sistemini ¢ekiciligi iktisa-
di aktorler tarafindan degerlendirildiginde kamu harcamalariyla herhangi bir
iliski kurulamamasidir.

Tiirkiye ise vergi cekiciligi endeksinde (100 iilke) 2018 yili itibariyle
71.siradadir. Tirkiye’nin bu endeksteki giiclii yonleri fikri miilkiyet haklari
rejimi (0.72) ile faiz oranlarina stopaj (0.71) iken zayif yanlar1t AB’ye iiyelik
(0), transfer fiyatlandirmasinin engellenmesi (0) ile geriye ve ileriye yone-
lik zarar mahsubuna izin vermemesi (0) gibi faktorlerden olugsmaktadir. Bu
cer¢evede Tiirkiye’nin ilgili bilesenlerden zayif taraflarini giiclendirebilece-
gi alanlar daha ¢ok kurumlar vergisi (0.4) ve gelir vergisi (0.4) gibi maliye
politikalariyla hizli énlem alabilecegi alanlarda olabilir. Tirkiye, regiilator
kalitesi ve yolsuzlugun kontroliinde diinya ortalamasinin iistiinde yer alirken
2018 yilindan sonra diinya ortalamasinin altinda seyretmektedir. Regiilatorle-
rin 6zellikle iktisadi aktorlerin beklentilerini dogru yonlendirmesi diinya orta-
lamasinin yeniden iistiine ¢ikarilmasina yol agabilir.

Ticari agiklik degiskeninde ise Tiirkiye 2005 yilindan itibaren diinya
ortalamasimin {stiinde seyretmektedir. Bu nedenle ticari acgiklik gostergesi
giiclii taraf olarak diistiniildiigiinde 2020-2021 yillarndaki ihracattaki artisla
desteklenen ticari agikligin siirdiiriilmesi oldukga faydali olacaktir. Bununla
birlikte kamu kesiminin iktisadi faaliyetlerdeki hacmini gésteren kamu harca-
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malari/GSYH gostergesinde ise miktar olarak bu harcamalarin degismesinin
bir 6éneminin oldugu diisiiniilmemektedir. Bu kapsamda 6zellikle mali alan
(fiscal space) olusturularak kamu harcamalarinin etkinligi 6n planda tutulma-
lidir. Sonug olarak Tiirkiye’ nin giiglii yanlari bulunmakta ve bunun artirilma
potansiyeli bir maliye politikasi alternatifi olarak diigiiniilmesi gerekmektedir.
Diger taraftan zayif yanlarinin ise seffaf ve hesap verilebilirlik ilkeleri gerge-
vesinde Ozellikle vergi tarifesinin yiikseklik ve uzunluk farklarinin dikkate
alimdig1 ve bdylece gelir dagiliminda adaletin pozitif etkilenebilecegi vergi
politikasi izlemesi gerekmektedir.

Mevcut calisma, aragtirmacilar tarafindan elestirilerek ve farkli nicelik-
sel modeller ve degiskenlerle gelistirilerek daha faydali sonuglar verebilecek-
tir. Bu agidan vergi ¢ekiciligi endeksinin bilesenlerinden hareketle yapilacak
analizler, hangi faktoriin ilgili tilkenin gii¢lii veya zayif yoniinii olusturdugu
tespit edilebilir ve bu sekilde bir politika 6nermesi ileri siiriilebilir.
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