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Bu calismanmizda, ingiliz anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan
parlamentonun iistiinligii ilkesi ele alinmistir. Kavramsal bir inceleme ya-
pildiktan sonra parlamentonun iistiinliigii ilkesinin manasi ve ardindan
parlamentonun yetkilerinin sinirlart tartigilmaktadir. Anayasacilik hare-
ketlerinin anavatani, teamiili bir anayasaya sahip, hak ve hiirriyetlerin ko-
rundugu ve hukukun iistiinliigiiniin benimsendigi ingiltere’de parlamento-
nun yetkilerinin sinirlarina yonelik degerlendirmeler olduk¢a gereklidir.
Bu nedenle ingiliz anayasasi ve anayasal diizeni baglaminda ilkenin
onemi iizerinde durulmaktadir. Ayrica calismamizda Ingiltere nin Avrupa
Birligi’ne iiye olmasi, kisa siire dncesine kadar {iyeliginin devam etmesi,
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bu tiyeligin parlamentonun yetki alanina etkisi ve Brexit siirecinin ortaya
cikardig1 sonuglar ayrica degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Parlamentonun Ustiinliigii, Parlamento, Ege-
menlik, Ustiinliik, Tktidar, Smirlandirma.

ABSTRACT

In this study, the principle of supremacy of the parliament, which is
one of the basic principles of British constitutional law, is discussed. After
a conceptual analysis, the meaning of the principle of parliamentary su-
premacy and then the limits of parliament's powers are discussed. In Eng-
land, which is the homeland of constitutionalism movements, has a cus-
tomary constitution, where rights and freedoms are protected, and where
the rule of law is adopted, assessments of the limits of the parliament's
powers are quite necessary. For this reason, the importance of the principle
is emphasized within the framework of the British constitution and con-
stitutional order. In addition, in our study, the UK's membership in the
European Union, its continued membership until a short time ago, the ef-
fect of this membership on the jurisdiction of the parliament and the results
of the Brexit process are also evaluated.

Keywords: Supremacy of the Parliament, Parliament, Sovereignty,
Supremacy, Power, Limitation

GIRIS

Bir ada devleti olan Ingiltere, tarih boyunca Kita Avrupasi ile bircok
etkilesimde bulunmus olsa da gerek kiiltiirel gerekse siyasi anlamda ken-
dine has karakterini korumustur. ingiltere’de 1215 y1linda yazili bir belge
olarak ortaya ¢ikan Magna Carta’yla ilan edilen hiikiimdarin simirlandiri-
labilecegi diisiincesi ve bu diisiincenin yerlesik hale gelmesi, ingiltere’nin
0zgiin karakterini anlamak i¢in 6énemli bir gostergedir. Nitekim anayasa-
cilik hareketlerini Amerikan Devrimi ve Fransiz Ihtilali ile cok daha sonra
tecriibe eden ABD ve Fransa’ya kiyasla Ingiltere’de anayasacilik hareket-

lerinde 6nemli basarilar elde edilmis ve anayasal kurumlarin olusmasi ne-
redeyse tamamlanmistir.

Bu baglamda Ingiltere siyasi iktidarin sinirlandirilmasi, hak ve hiirri-
yetlerin korunmasi bakimindan 6nemli bir arastirma alani sunmaktadir.
John Locke ve Adam Smith gibi bir¢ok liberal diisiiniire ev sahipligi yapan
ada ilkesi, hiirriyetlerin korunmasi ve iktidarin sinirlandirilmasi anla-
minda diinyaya drnek olmustur. Ayrica hukukun istiinliigii ve kuvvetler
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ayrilig1 ilkeleriyle bu diistincelerin kurumsallagsmasi saglanmis, teorik an-
lamda diinya ¢apinda bir¢ok anayasal gelismenin temeli olusturulmustur.

Ingiltere, siyasi iktidarin sinirlandirilmasinin yaninda parlamenter sis-
temin de anavatanidir. Geleneksel olarak parlamentonun olusumuna bir-
cok etken katki sunmustur. Nihayetinde kuvvetler ayriliginin uygulandigi
somut bir 6rnek olarak tasarlanmamis, kendiliginden gelismis bir hiikiimet
sistemi ortaya ¢ikmustir,

Bu hiikiimet sistemini karakterize eden parlamento, Ingiltere’de en is-
tiin siyasi gii¢c olarak degerlendirilmis ve hatta kimi yazarlarca egemen
olarak goriilmiistiir. Parlamentonun {istlin veya egemen olarak goriilmesi,
en basit haliyle onun yetkilerinin siirsiz oldugunu veya yalnizca fiili si-
nirlarinin olabilecegini ifade eder. Ancak bu, siyasi iktidarin sinirlandiril-
mas1 noktasinda basi ¢eken Ingiltere’de, “nasil oluyor da parlamentonun
iistiin ve sinirsiz olabilecegi kabul ediliyor” sorusunu akla getirmektedir.
Kuskusuz, siyasi iktidarin birey hiirriyetleri karsisinda sinirlandirilmasi ve
kisilerin degil hukukun yonetiminin kabul edilmesi, parlamentonun iistiin-
ligiliyle veya egemenligiyle uyumlu goriinmemektedir.

Klasik anlamiyla sinirsiz bir iktidar olan egemen, birey ve hiirriyetler
karsisinda baglica tehlikedir ve kontrol altinda tutulmasi gereken unsurlar-
dandur. iktidarm simirlandirilamamasi halinde ise teorik olarak bireycilik-
ten ve hiirriyet rejiminden s6z etmek oldukca zor hale gelir. Parlamento-
nun demokratik yollarla belirlenmesi bunu engelleyemez. Nitekim sinirsiz
yetkilerle donatilmig bir parlamento ve ¢ogunluk, diktatorden daha fazla
giivenilir degildir. Bunu, 20. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
totaliter rejimler gostermistir. Dolayisiyla “parlamentonun iistiinliigii ilke-
sinin” manasinin bilinmesi, Ingiliz Anayasasi’ninl, anayasaciligimin ve si-
nirli iktidar diisiincesinin anlasilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir role sa-
hiptir. Bu kapsamda ¢alismamizin amaci Ingiltere’de parlamentonun iis-
tiinliigiiniin muhteviyatini tespit etmek, hak ve hiirriyetler baglaminda is-
levini ortaya koymaktir. Amacimiza bagl olarak, ¢alismada parlamento-
nun gelisimi ve Ta¢ 1 siirlandirilmasina sadece konunun gerektirdigi ka-
dartyla yer verilmistir.

Ingiltere’de anayasa, yazili ve yazisiz birtakim kurallardan olusmaktadir. Bu anayasa
teamiil agirlikli bir anayasadir. Dolayisiyla yumusak bir nitelige sahiptir. Calisma-
mizda Ingiliz Anayasasi ifadesi bu anlamiyla kullanilmaktadir. Yaygmn olarak kulla-
nilan “tek bir metinde toplanmis kurallar biitiiniinii” ifade etmemektedir. Anayasal
sistem ifadesiyle ise anayasanin kurdugu diizen/sistem kastedilmektedir.
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Calismanin sistematigine yer vermeden once kisaca bahsedilmesi ge-
reken bir husus daha vardir. Her devletin, siyasi iktidarin, anayasa ve ka-
nunlarin hukukilik, adillik ve mesruiyet kistas1 yalnizca pozitif hukuk ku-
rallar1 degil, ayn1 zamanda tabii hak ve ilkelerdir. Dolayistyla tabii hak ve
ilkeler kurucu iktidar dahil tiim iktidarlarin sinirt mahiyetindedir. Bu hak
ve ilkelere aykir1 olan her gii¢ ya da kural zorbaligin eseridir. Caligma-
mizda ise, konuyu daha ¢ok pozitif teamiiller ve kurallar kapsaminda ele
alarak parlamentonun sinirini ortaya koymaya ¢alistik.

Calismanin sistematigine gelecek olursak, ilk olarak egemenlik ve {is-
tiinlikk kavramlarina yonelik tartigmalar degerlendirildikten sonra parla-
mentonun {istiinliigiiniin ifade ettigi mana incelenmistir. ikinci olarak par-
lamentonun, basta hukukun {istiinliigli ve insan haklar1 olmak tizere kimi
anayasal ilke ve kurallarla sinirh olup olmadig tartismalarina yer veril-
mistir. Ingiltere’de anayasa yazili kurallarin yani sira teamiillerden olus-
maktadir. Dolayisiyla hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 gibi kimi ilke-
lerin varlig1 ve dnemi nedeniyle parlamentonun bu yonlerden sinirlt ol-
dugu diisiiniilebilir. Nihayet AB tiyeligine kisaca deginilmis ve Brexit’in
parlamentonun iistiinliigiine etkisi ele alinmustir. Nitekim Ingiltere nin
AB’ye liye olmasi parlamentonun yetkilerinin azalmasi, iistlinligiiniin
sona ermesi ve kimi yetkilerinin devredilmesi olarak yorumlanmuis, siyasi
ve ekonomik sartlara bagli olarak iiyelige son verilebilmesinin imkansiz-
1181 nedeniyle artik iistiin bir parlamentodan s6z edilemeyecegi ileri siiriil-
miistiir. Bu goriislerin aksine Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Brexit siirecine
dair ortaya ¢ikan uyusmazlikta Dicey’nin gériislerine yer vererek ve ingi-
liz Anayasasi’nin kodifiye edilmedigi, ancak “yumusak siyasi varliginin”
olduguna atifta bulunarak parlamentonun istiinliigiiniin hala gecerli bir
ilke oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Brexit siirecindeki gelismelerin
parlamentonun {istlinliigiiniin teyit edilmesi olarak da goriilmesi gerekti-
ginden, Brexit konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

I. PARLAMENTONUN USTUNLUGU
A. Parlamentonun Ustiinliigiine Kavramsal Yaklagim

1. Genel Olarak Egemenlik ve Ustiinliik Kavram

“Parlamentonun iistiinliigii” olarak inceledigimiz bu ilke doktrinde ¢e-
sitli sekillerde ifade bulmaktadir. Kullanilan ifadelerden belki de en 6nem-
lisi “parlamentonun egemenligi” (sovereignty of parliament) ve “parla-
mentonun Ustiinligi” (supremacy of parliament) ifadeleridir. Ancak her
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ne kadar iki kavram birbirinin yerine kullaniliyor olsa da bu kavramlarin
ayn1 anlami ifade ettigi sdylenemez.

[k olarak egemenlik kavranminin agiklanmasi elzemdir. Ingilizce so-
vereignty’e karsilik olarak dilimizde kullanilan egemenlik veya hakimi-
yet2, literatiirde bir siyasi organizasyon olan devlet igerisinde mevcut tiim
siyasi ve hukuki yetkilerin kullanilmasini ifade eder3. Egemenlik kavra-
mint ilk olarak “Devletin Alt1 Kitab1” adli eserinde kullanan Bodin’e goére
bu yetkilere sahip olan egemen mutlak, sinirsiz, boliinmez, hukuk-iistii ve
tek, yani kendisine es baska bir giic olmayandir. Duguit ise egemenlik
yetkilerini benzer sekilde, bagimsiz, boliinmez, devredilmez, zamanagi-
mina ugramaz emretme giicii ve tek olan irade olarak ifade eder®. Ege-
menlik kavrami bu bakimdan birgok yazar tarafindan incelenmis, klasik
anlamda herhangi bir siyasi ya da hukuki sinir1 olmayan mutlak emretme
giicii olarak kabul edilmistir®. Ote yandan egemenlik devletin yalnizca i¢
siyaset ve yonetimine iligkin degildir. Ayrica devletin milletlerarasi iligki-
lerde diger tiim devletlerle esit ve bagimsiz olmasini, herhangi bir miida-
haleye muhatap tutulmadan serbest hareket edebilmesini ifade eder’. Go-
rildiigii iizere devletin ii¢ unsurundan birini olusturan egemenlik, klasik
anlamda, devletin siyasi yapisi igerisinde gerek i¢ gerekse dis iliskilerdeki
varligi itibariyle tek ve mutlak gii¢ olarak kabul edilmektedir.

Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsiden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Seckin
Yaymecilik, Ankara 2004, s. 51.

3 Kelimenin Tirkge anlami igin bkz. https://sozluk.gov.tr, (E.T. 07.11.2021);
http://www.lugatim.com/s/egemenlik, (E.T. 31.08.2020).

Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, http://www.yorku.ca/comninel/cour-
ses/3020pdf/six_books.pdf, (E.T. 01.09.2020); Berat Emrah Beris, “Egemenlik Kav-
ranmnin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 1, Y. 2008, s. 57.

5 Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. Suheyb Derbil, istiklal Matbaacilik, An-
kara 1954, s. 57-59.

6 Egemenlik kavramiyla ilgili olarak ayrica bkz. Carl Schmitt, Political Theology,
Trans. George Schwab, The MIT Press, Massachusetts 1985, s. 5-15.

Ayrica bkz. Alain de Benoist, “What is Sovereignty”, Telos: Critical Theory of the
Contemporary, S. 116, Y. 1999, s. 100 vd.


https://sozluk.gov.tr/
http://www.lugatim.com/s/egemenlik
http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf
http://www.yorku.ca/comninel/courses/3020pdf/six_books.pdf
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Ingilizce “supremacy” veya dilimizdeki karsiligi “iistiinliik”, kendi-
siyle mukayese edilenler karsisinda yiiksek seviyede olmayi, nitelik baki-
mindan benzerlerine nispeten daha iist derecede bulunmayi ifade eder®.
Dolayisiyla bir devlet organi olan parlamento baglaminda konuya bakil-
diginda parlamentonun egemen olmasi ile iistiin olmasi arasinda fark var-
dir. Nitekim parlamentonun egemen oldugunun kabul edilmesi halinde
parlamento mutlak®, devredilmez ve kendiliginden bir giice sahiptir. Oysa
iistiin oldugu kabul edilirse bu durumda parlamento, diger siyasi aktorler
ve devlet organlari karsisinda son s6zii sdyleme yetkisine sahip organdir.
Ancak iistiin olmasi, egemen olmasinin aksine onun bazi hukuki veya ah-
laki sinirlarinin olabilecegini de ifade eder. Ayni zamanda diger devlet or-
ganlariyla karsilikli yetki paylasimina ve denetim iliskisine girmesine ola-
nak saglar.

2. Kavramsal Tartismalar

Calismanin bu kisminda, egemenlik ve iistiinliik kavramlarinin farkla-
rina dayali olarak Dicey’nin goriislerine ve ona kars1 yoneltilen elestirilere
isaret edecegiz. Parlamentonun istiinliigii ilkesi, ilk olarak, sistemli bir se-
kilde Dicey tarafindan ele alinmistirl0. Dicey s6z konusu Common Law
ilkesini “parlamentonun egemenligi” olarak isimlendirmis ve bu sekilde
incelemistirll, Dicey’nin egemenlik kavramini kullanmasi basit bir tercih
degildir. Zira ona gore parlamento egemen bir giictiir. Dicey bu baglamda
egemenlik kavramim ikiye ayirmustir: Siyasi ve hukuki egemenlik. Hu-

8  “Ustiinliik” kelimesinin anlam icin bkz. https://sozluk.gov.tr, (E.T. 01.11.2021);
http://www.lugatim.com/s/iistiin, (E.T. 01.09.2020).

Herhangi bir smir1 olmayan, eksigi bulunmayan anlamindadir. Ayrica bkz.
http://www.lugatim.com/s/mutlak, (E.T. 01.09.2020).

10" Charles Crozat, “XIX. Asirdan Zamanimiza Degin Ingiliz Amme Hukukunda Ege-
menlik Kavrami”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 11, S. 1-2, Y.
1945, s. 64-65; Ergun Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, Y. 1968, s. 60.

11 vazar “An Introduction to the Study of Law of the Constitution” isimli eserinde ilkeyi

bu isimle sistematik olarak incelemistir. Dicey’nin isimlendirmesine dair bkz. Albert
Venn Dicey, An Introduction to the Study of Law of the Constitution, 10. Bs., The
Macmillan Press, London 1979, s. 37.


https://sozluk.gov.tr/
http://www.lugatim.com/s/üstün
http://www.lugatim.com/s/mutlak
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kuki egemenlik, hukuk kurallarinin konulmasi veya konulmamasi husu-
sunda, kural koyucunun herhangi bir sinirinin olmamasini ifade eder. Di-
ger bir ifadeyle parlamentonun kanun koyma yetkisi smirsizdirl2,

Dicey’e gore diger egemen(lik) ise siyasidir ve egemenligin yaygin
olan tiirii de budur. Egemen, siyasi olarak en iistiin giictiir. Ingiltere’de
siyasi anlamiyla egemen, segmenler, Ta¢ ve lordlardir!3. Ciinkii Ingil-
tere’de egemen iradenin tamamen demokratik yollarla olustugu sdylene-
mez. Dolayisiyla Jennings’in de belirttigi gibi Dicey’nin ikinci egementi,
parlamento ve segmenlerden meydana gelmektedirl4.

Dicey egemenlige iligskin yaptig1 ayrimda Austin’i de elestirmektedir.
Austin, Ingiltere’de egemenligin Tag, Lordlar ve Avam Kamarasi’na veya
secmenlere ait oldugunu savunurl®, Diger bir ifadeyle Austin’e gore, ege-
men irade Parlamento (ve Parlamentodaki Kralice) ile segmenlerdir. An-
cak Austin’in goriislerinden Ingiltere’de egemen iradenin kim ya da kim-
ler olduguna dair agik sonuglar ¢ikarmanin miimkiin olmadigi ileri stiriil-
mektedirl8. Dicey, Austin’in siyasi ve hukuki egemenligi birbirine karis-
tirdigin1 savunurl’. Hatta Dicey’e gore, Austin’in kendisi de zaman zaman
egemenligi hukuki anlanmiyla kullanmistir8,

Dicey her ne kadar parlamentonun hukuki egemen oldugunu ileri siir-
miis olsa da onun burada kastettigi anlam, parlamentonun hukuki olarak
herhangi bir stmirinin olmamasidirl®. Ancak Dicey’nin egemenlige yone-
lik bu ayrim1 ve parlamentoyu hukuki egemen olarak gérmesi elestirilmis-

12 By hususta bkz. Dicey, s. 72-73; Alison L. Young, Parliamentary Sovereignty and the

Human Rights Act, Hart Publishing, Portland 2009, s. 3.
13 Dicey, s. 73.

14 w. vor Jennings, The Law and the Constitution, 3. Bs., University of London Press,
London 1948, s. 139. Ciinkii parlamento segmenlerin iradesiyle belirlenen temsilci-
lerden olusur ve millet adina karar verir. Bu nedenle egemenlik yetkilerinin kullanil-
masi biiyiik dl¢lide parlamentoya ait hale gelmektedir.

15 Dicey, s. 70-71.

16 iz Crozat, s. 31.

7 Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 76.

18 Dicey, s. 72-73.

19 Crozata gore Dicey’nin teorisinin temeli parlamentoyu sinirlandiran ahlaki veya hu-

kuki nitelikte sinirlarin olmamasidir. Bkz. Crozat, s. 73.



54 EBYU-HFD, C. 25, S. 1, Haziran 2021 (47-99)

tir. Zira egemenlik boliinemez ve devredilemez olarak goriilmektedir. Ko-
nuya iliskin Jennings, egemenligin -Bodin’in de belirttigi gibi20- hukukla
dahi sinirlandirilamayan ve ayni zamanda vatandaslar iizerinde kontrolii
saglayan en Ustlin gii¢ oldugunu hatirlatmaktadir. Egemenlik kavrami bu
sekilde tamimlandiginda, Jennings’e gore parlamentonun egemen olarak
kabul edilmesi hatalidir. Zira parlamento ona gére simirsiz degildir?l. Ak-
sine parlamento, Bodin’in belirttigi sekliyle siirekli olmadig: gibi, parla-
mentoyu olusturan temsilciler tam olarak en {istiin giice ve iradeye sahip
degildir. Ona gore, Avam Kamarasi’nin belirli araliklarla yapilan segim-
lerle olustugu diistiniiliince, temsilciler tekrar secilebilmek i¢in segmen-
lere ragmen hareket etmek istemez ve ¢ogu kez segcmenleri karsisina al-
maktan ¢ekinir. Buna gore parlamento bir yoniiyle segcmenlere kars1 hesap
vermek durumundadir?2. Parlamentonun segmene hesap vermesi de onun
siyasi olarak sinirlar1 oldugunu gosterir. Ayrica Jennings’e gore parla-
mento hukukla baglidir ve hukuka bagli olarak varligini siirdiirmektedir23,
Dolayisiyla hukuki egemen olarak tanimlanan parlamento, tam anlamiyla
bir egemen degildir. Ancak koydugu kurallarin mahkemeler tarafindan her
zaman uygulanma zorunlulugunun olmas: ve mahkemelerin veya her-
hangi bir devlet organinin bu kanunlar1 denetlemekten mahrum olmasi y6-
niiyle, hukuki egemenlik, esasinda mahkemeler ve parlamento arasindaki
iliski gergevesinde degerlendirilebilecek bir husustur denilebilir 24,

20 Bodin, egemeni en iistiin ve ortak kabul etmeyen bir gii¢ olarak tanimlamasina ragmen
egemenin bazi sinirlart oldugunu da belirtir. Diigiiniire gére egemenin bu sinirlari iig
grupta sayilabilir. Birincisi ilahi hukuk ile dogal hukuktur. Buna gére egemen adaleti
ve ilahi kurallar1 ihlal edemez. kincisi, 6zel miilkiyettir. Bodin burjuvazinin menfa-
atlerinin korunmasi i¢in 6zel miilkiyetin korunmas: gerektigini kabul eder. Uciinciisii
ise anlagsmalardir. Bu Bodin’in egemenlik teorisi bakimindan bir ¢eliskiye distiigi
anlamina gelmez. Nitekim egemenin mutlak olmasi onun bagka bir kural koyucu ya
da irade tarafindan sinirlandirtlamaz olmasi anlamina gelir. Bkz. Mehmet Akad/Bih-
terin VVural Dingkol/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 16. Bs., Der Yaymnlari, Is-
tanbul 2016, s. 102-104.

21 Jennings, The Law and the Constitution, s. 138-139.

22 Jenngins, The Law and the Constitution, s. 138-139; Ozbudun, “ingiltere’de
Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 75-76.

23 Jennings, The Law and the Constitution, s. 141.
24 Biz. Jennings, The Law and the Constitution, s. 139-140; Crozat, s. 80.
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Bu tiir elestirileri yonelten yazarlar Dicey’nin aksine egemenlik kav-
rami yerine istiinliik kavramimi tercih etmektedir?®. Ornegin Jennings
bunlardan birisidir. Yazar, Dicey’nin yaklagimini elestirmesinin yani sira
parlamentonun iistiin oldugu gergegini de goz ardi etmeyerek bu ilkeyi
parlamentonun iistiinliigii olarak ifade etmistir26.

Dicey’e yoneltilen elestirilerin yani sira belirtmek gerekir ki Bodin’in
tarif ettigi bir egemenin varligindan s6z etmek ancak mutlak monarsinin
ya da otoriter rejimlerin varligi halinde s6z konusu olabilir. Kanaatimizce
Ingiltere gibi kimi devletlerde, devlet yetkilerinin demokratik usullerle
olusturulan organlar ile demokratik olmayan usullerle olusturulan diger
organlar arasinda paylastirildig: diistiniildiigiinde, literatiirde kabul edilen
anlamiyla, “egemen” kavramini biz de yerinde bulmuyoruz. Nitekim yet-
kilerin bu denli paylastirilmasi, kuskusuz en iistiin, mutlak ve siirekli, tek
bir giiciin varlig1 konusunda bizi siipheye diisiirmektedir. Ozellikle ingil-
tere’de yazili bir anayasa olmasa bile gelenekleri dolayisiyla halkin son
s0zii soyleme yetkisine sahip oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan sinirl
iktidar prensibine bagl olan Ingiltere’de parlamentonun ancak diger dev-
let organlar karsisinda tistiin oldugunu sdylemek daha uygun olur.

B. Parlamentonun Ustiinliigii T1kesi

1. Genel Olarak

Anayasacilik hareketleriyle birlikte siyasi iktidarin sinirlandirildigt
toplumlarda ve giinlimiizde bir¢ok devlette anayasanin {istiinliigii ilkesi
kabul edilmektedir. Anayasanin {istiinliigii ilkesi anayasanin tiim hukuk
normlarindan hiyerarsik olarak daha iistte olmasini, tiim kisi ve kurumla-
rin anayasa ile bagli olmasini ifade eder. Bu da hemen her devletin anaya-
sasinin yazili ve sert olmasiyla yakindan iliskilidir?’. Ancak heniiz 13.
yiizyilda dahi kralm mutlak otoritesinin sorgulandig1 ingiltere’de durum
oldukea farklidir. Yazil1 ve sert bir anayasa olmamasiyla da iliskili olarak

25
26

Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 78.

Jennings’in kavrami kullanimina dair ilgili basliklar ve incelemeler i¢in ayrica bkz.
Jennings, The Law and the Constitution, s. 135-136.

27 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 2. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara

2019, s. 653 vd.
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Ingiltere’de anayasanin degil, bir devlet organ1 olan parlamentonun istiin-
liigii s6z konusudur?8,

Parlamentonun iistiinliigii ise basit bir ilke olmaktan 6te ingiliz Ana-
yasasi’nin temel ilkeleri arasindadir?9. 13. yiizyildan itibaren kralin mut-
lak otoritesini paylasma iddiasinda olan ¢esitli dini veya sivil kurumlar
olmustur30. Bu yetki paylasim 1688 Ingiliz Biiyiik (Sanl1) Devrimi (The
Glorious Revolution) ile énemli bir boyut kazanmis ve 1701 Veraset Ka-
nunu’yla (Act of Settlement) parlamento en iistiin hukuki gii¢ olmustur3.
Ornegin 1689 Haklar Bildirgesi’ne gore, parlamentonun onay1 olmadan
baris zamaninda asker ve vergi toplanmasi kanunsuz; parlamentonun izni
olmadan Tag tarafindan kanunlarin ilga edilmesi ya da degistirilmesi ge-
cersiz kabul edilmistir32,

28 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 59; Arthur Berriedale

Keith, An Introduction to British Constitutional Law, The Clarendon Press, Oxford
1931, s. 124. Bilik’in de belirttigi gibi Ingiliz anayasa gelenegi bir gelisim seyri izle-
mis, ortaya ¢ikan ilke ve geleneklerin yazili hale getirilmesi miimkiin olmamistir. Bkz.
Erol Bilik, “Ingiltere’de 18 ve 19 uncu Yiizyillarda Parlamento Hiikiimeti ve Anayasa
Islahat1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, Y. 1951, s. 443,
Ingiliz tarihgi Williamson, Ingilizlerin kendi anayasalarina dair anlayislarmin icgiidii-
sel bir egilim oldugunu belirtir ve yazara gore Ingilizler dahi bu kavrami agik bir se-
kilde asla izah etmeyi basaramazlar. Yazar, ilgili hususlarin yabancilar ve Ingiliz hay-
ran1 Fransizlar tarafindan da anlasilamadigimni belirtir. Hatta ona gére, Fransizlarim In-
gilizlerin diisiince ve diizenini yanlis anladigini, bu nedenle de 1789’da kétii sonug-
larla karsilastiklarin1 yazar. Bkz. Ames A. Williamson, The Evolution of England, 2.
Bs., The Clarendon Press, London 1943, s. 294.

29 Edward Wavell Ridges, Constitutional Law Qf England, 3. Bs., The Eastern Press,
London 1922, s. 12; Edward Wavell Ridges, “Ingiliz Anayasa Hukuku”, Cev. Mukbil
H. Ozybriik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3, Y. 1951, s. 195.

30 Aksi yonde bkz. Bilik, s. 440.

31 Benzer yonde bkz. Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, Ersa Matbaacilik, Istanbul 1965, s. 506; Ridges, Constitutional Law of Eng-
land, s. 8-12. Ayrica benzer yonde bkz. Tiirker Ertas, “Parlamentolarin Anas1 West-
minster Parlamentosu: Tarihsel - Kuramsal Kokenler, Kurumsal Yap1 ve Kanun Ya-
pim Siireci”, YUHFD, C. XVII, Y. 2020/2, s. 467-468, 469.

32 Turan Giines, Parlamento Rejiminin Bugiinkii Manas1, Istanbul Universitesi Yayin-

lart (No. 661), istanbul 1956, s. 33-34; Ridges, Constitutional Law of England, s. 8.
Burada unutulmamasi gereken sey, bu gelismeler etrafinda monarsinin giiciinii tama-
men kaybetmedigidir. Nitekim siyasi varligini hala siirdiirmeye devam etmistir. Bu
yonde bkz. Bilik, s. 443. Kral yiiriitme kuvvetine sahip olmay1 stirdirmiistiir. Bkz.
Ertas, “Parlamentolarin Anas1”, s. 466.
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Ancak parlamentonun iistiin olduguna dair ilk goriisiin ortaya atilmasi
ise daha eski bir tarihe dayanir. 1565 yilinda Sir Thomas Smith, “Com-
monwealth of England” isimli eserinde bu gériise acikca yer vermistir33.
Smith bu eserinde parlamentoyu Ingiltere’deki en yiiksek ve mutlak giice
sahip organ olarak tanimlamistir. Onun ifadesiyle parlamento, kanunlar
yapar, degistirir; dinler, veraset veya 6zel kisiler iizerinde sonu¢ doguran
kurallar koyabilir34, Bununla birlikte ilkeye iliskin kapsaml1 agiklamay1
yapan yine bu ilkenin teorik kurucusu olan Dicey’dir3°.

2. Parlamentonun Ustiinliigiiniin ifade Ettigi Mana

Calismanin bu kisminda Dicey’nin ortaya koydugu teori ¢ercevesinde
parlamentonun iistiinliigiiniin ne manaya geldigini tespit etmeyi amagliyo-
ruz. Dolayisiyla amacimiz ilkenin ve parlamentonun tarihsel geligimi, ik-
tidarin (hiikiimdarin) sinirlandirilmasi miicadelesi ve parlamentonun {is-
tiin konuma gelene kadar gecirdigi evreleri incelemek degildir3.

Ingiltere’de parlamento, Tag (hiikiimdar), Lordlar Kamaras1 ve Avam
Kamarasi’ndan miitesekkildir. Diger bir ifadeyle, ii¢ kutuplu bir yapiy1
ifade eder37. Dicey’e gore hukuki egemen de bu parlamentodur38. ingiliz
diisiiniir Austin de Ingiltere’de egemenligin ne tek basina Ta¢’da ne de tek

3 T Smith, Commonwealth of England, Book 2, ch. 2, (Akt. Frederick Pollock, “So-
vereignty in English Law”, Harvard Law Review, C. 8, S. 5, Y. 1894, s. 244); Ozbu-
dun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 60.

34 smith, Commonwealth of England, Book 2, ch. 2, (Akt. Pollock, s. 244).

35 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 60; Yine bu yonde bkz.

Crozat, s. 64-65.
36

Parlamentonun dogusu ve gelisimine iligkin kapsamli agiklamalar i¢in ayrica bkz. Ke-
mal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, 2. Bs., Ekin Yayinevi, Bursa
2020, s. 825-832.

37 Dicey, s. 39; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 61; Vin-

cenzo Miceli, Parlamento Hukuku ve Siyasi Etiitlerinden Modern Parlamentolar, Cev.
Atf Akgiig, Ulus Basimevi, Ankara 1946, s. 15; Young, s. 2. Parlamento, Avam ve
Lordlar Kamarasi seklinde ikiye ayrilinca, yasama yetkisi Kral ve bu iki Kamara’nin
is birligiyle kullanilir hale gelmistir. Bkz. Miceli, s. 15, 34.

38 Bkz Dicey, s. 74. Miceli, egemenligin ancak devlete ait oldugunu ve parlamentonun

ancak bir devlet organi oldugunu belirtir. Bu konuda bkz. Miceli, s. 17.
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basina parlamentoda oldugunu belirtir. Ona gore, “egemenlik, parlamen-
toyla birlikte calisan Tag’dadir”39. Benzer sekilde konuyu en iyi agikla-
yan meshur deyim ise, “the queen/king in parliament (parlamentodaki
kral/kralige)” deyimidir40. Bu bakimdan parlamento, demokratik olsun ya
da olmasin Ingiliz gelenegi icerisinde varligim siirdiiren temel kurumlari
barindirir. Dolayisiyla parlamentonun iistiinliigii bu iiclii yapiyla anlasila-
bilir4l. Zira parlamento denildigi zaman cogunlukla Avam Kamaras: ve
Lordlar Kamaras1 anlasilir42. Ancak bu, ingiliz anayasal diizeni bakimin-
dan yanilticidir. Common Law ilkelerini ve konu bakimindan ise parla-
mentonun istiinliiglinii anlayabilmek i¢in ilk olarak Kita Avrupa’sina dair
bildigimiz bircok seyi unutmamz gerekir. Nitekim Ingiliz anayasa hu-
kuku kendine mahsus niteliklere sahiptir43.

Parlamentonun iistiinliigiinden, en temel anlamyla ingiliz anayasal
diizeni igerisinde parlamento disinda higbir organin kanun yapamayacagi,
parlamentonun kanununu degistiremeyecegi, ilga edemeyecegi veya onun
uygulanmasini ihmal edemeyecegi anlagilir. Kanunlar, herkes i¢in her ko-
sulda baglayicidir4. Bununla birlikte ingiltere’de yerel meclisler de bu-
lunmaktadir. S6z konusu meclislerin varlig1 parlamentonun {istiinliigii ile

39 Bkz. Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 8. Bs., Kiire Yaymlari, Istanbul
2017,s. 114,

40 Dicey, s. 39; Crozat, s. 66; Miceli, s. 34. Keith, parlamentonun kanun koyma bagla-
minda egemen oldugunu belirtir. Keith’e gore her iki Kamara egemenlige birlikte sa-
hiptir, hatta 1911 Kanunu’yla birlikte yalnizca Avam Kamarasi sahip hale gelmistir.
Ayrica Tag, Kralice Anne’den beri hi¢bir kanunu onaylamaktan imtina etmemistir.
Dolayisiyla Tag’in yasama faaliyetine dahil olmasi aktif bir katilimdan 6te sembolik
ve pasif niteliktedir. Degerlendirmeler igin ayrica bkz. Keith (Arthur Berriedale), s.
121. Keith’in bu degerlendirmelerinin yani1 sira veto yetkisi kullanilmis olsa bile yu-
karida yer verildigi {izere Tag, yasama faaliyetine katilabilir ve parlamentonun bir bi-
lesenidir.

41 Dicey, s. 39; ayrica benzer yonde bkz. Miceli, s. 15; Young, s. 3.

42 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 61. Parlamento kavrami

genel olarak iki Kamara’y1 birden veya bazen de se¢imle is bagina gelen parlamento-
nun tek bir kamarasini ifade etmek i¢in kullanilir. Ayrica bkz. Miceli, s. 15.

43 By yonde bkz. Williamson, s. 294. Williamson’un ifadesiyle i¢giidiisel nitelikli bir
anayasa s6z konusudur. Zira yazara gore Ingilizler dahi anayasalarini agikca ifade
edebilmekten yoksundur. Bkz. Williamsom, s. 294.

44 Dicey, s. 39; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 61-62; Rid-

ges, Constitutional Law of England, s. 12; Crozat, s. 66; Ridges, Ingiliz Anayasa
Hukuku, s. 197; Miceli, s. 16-17; Jennings, The Law and the Constitution, s. 135.
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celisiyor gibi goriinse de yerel meclislerin yetkilerine ve onlari ilgilendi-
ren diger konulara iliskin olarak nihai karar merci, merkezi parlamento-
dur4d. Parlamentonun kanunlari, bu tiir yerel meclislerin iradeleri karsi-
sinda da iistlin niteliktedir, yerel meclislerin yetkilerine iliskin her tiirlii
degisiklik yapilabilecegi gibi soz konusu meclislerin varligi da her zaman
sonlandirilabilir. Nihayet, parlamento iiniter bir devlet olarak goriilen In-
giltere’nin biitiinlinde, tiim devlet organlar1 ve kisiler karsisinda en iistiin
hukuk koyma iradesine sahip olan organdir46.

Parlamentonun iistiinliigiiniin pozitif ve negatif olmak iizere iki yonii
vardir. Pozitif yonii, herhangi yeni bir kanunun veya mevcut kanunlari ilga
eden ya da degistiren bir kanunun her tiirlii uyusmazlikta uygulanmasini
ifade eder. Mahkemeler, bu kanunlarin uygulanmasindan herhangi bir ge-
rekgeyle imtina edemez ve kanunlara her zaman uymak zorundadir4’. Par-
lamentonun iistiinliigiiniin negatif yoniine gore ise kanunlari, diger bir ifa-
deyle parlamentonun iradesini degistirecek veya bu kanuna aykir1 hareket
edebilecek baska higbir organ ya da kisi yoktur. Dolayisiyla kural olarak
hi¢bir makam kanunlar1 degistirme, ilga etme, iptal etme ya da uygulan-
masini ihmal etme yetkisine sahip degildir48.

Ik olarak parlamentonun iistiinliigiiniin pozitif anlamina bakacak
olursak, anayasal tarih igerisinde parlamentonun bu anlamda tstiinligiini
gdsteren birgok ornek niteliginde kanuna rastlayabiliriz49. Parlamento,
yiizyillar i¢erisinde ¢ok dnemli miicadelelerde bulunmus, ¢esitli asamalar-
dan ve bir gelisim siirecinden gegmistir. Parlamentonun bu tiir kanunlart
yapabilmesinin altinda bu gelisim siireci yatar. Parlamentonun gliglenmesi
seklinde ilerleyen bu siire¢ Tag’1n ise aleyhine gelismistir®0. Bu bakimdan

45 Moyra Grant, The UK Parliament, Edinburgh University Press, Edinburgh 2009, s.
25. Heywood, ingiltere Parlamentosu’nun siirsiz giice sahip olmasinin nedeni olarak,
devletin tiniter bir yapida bulunmasini ve neticede Parlamento’ya rakip baska bir ya-
sama organinin yoklugunu gosterir. Bkz. Heywood, s. 116.

46 Bkz. Grant, s. 25.

47 Dicey, s. 40; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 61-62; Cro-

zat, s. 66; Young, s. 2.

48 Bu yonde bkz. Dicey, s. 40; Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”,

s. 61-62; Crozat, s. 66; Young, s. 2.

49 Dicey, s. 43; Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 62.

50 Dicey, s. 43; Miceli, s. 15; konuya iliskin ayrica bkz. Tiirker Ertas, Kuvvetler Ayriligi
[lkesi Baglaminda Yasama, Yiiriitme ve Yargi Organlar1 Arasindaki Modern Iligkiler,
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parlamentonun iistiinligiinii anlamamiza yardimci olacak ilk 6rnek 1701
tarihli Veraset Kanunu (Act of Settlement)’dur®l. S6z konusu Kanun, in-
giliz Biiyiik Devrimi’ni (1688) takip eden yillarda, Katolik olan bir kisinin
tahta ¢ikmasimi 6nlemek igin tahtmn intikalini diizenlemektedirS2. Kanun
parlamentonun, taht {izerinde sagladig1 kontrol bakimindan énemli bir 6r-
nektir. Zira irsi yollarla tahta ¢ikan hiikiimdarin yetkileri ve kimlerin bu
yolla tahta ¢ikabilecegi parlamentonun iradesiyle belirlenmistir®3. Benzer
sekilde parlamentonun, dini iktidar olarak degerlendirebilecegimiz Kilise
iizerinde de sagladig1 otoriteye iliskin olarak ruhban smifinin eylemlerini
kontrol altina alan Act of Submission of the Clergy®# (1533) ve Krali Ki-
lise’nin lideri olarak diizenleyen Act of Supremacy®® (1534) kanunlari r-
nek gosterilebilir®6,

Ote yandan parlamento devletin topraklar1 {izerinde de iistiin yetkilere
sahiptir. Kendi koydugu kurallar basta olmak {izere herhangi bir kuralla

1. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 205. Parlamentonun yetkisi, vergilere mu-
vafakat verme ve dilekce hakkina sahip olma seklindeyken, zamanla bu yetki kanun
koyma yetkisine dontismiistiir. Bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.
I, s. 828-829, 832.

51 Dicey, s. 43; Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 62; Crozat,
s. 68; Ridges, Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 198. Act of Settlement hakkinda ayrica bkz.
Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 832. 1689 Haklar Bildirgesi, par-
lamentonun en biiyiik zaferidir. Bu zafer 1701 Kanunu ile de pekistirilmistir. Benzer
yonde Miceli, s. 30.

52 Bkz. Ridges, Constitutional Law of England, s. 12. 1688 Biiyiik Devrimi’nden sonra
ilan edilen Haklar Bildirgesi’nin (Bill of Rights) besinci maddesine gore Katolik kral
ya da kraligenin tahta ¢ikamayacagi diizenlenmistir. 1701 tarihli Act of Settlement’a
gore de tahta ¢ikacak kiginin protestan olmasi zorunlu hale getirilmistir. Bkz. Bilik, s.
440-441; benzer yonde bkz. Crozat, s. 68. Act of Settlement hakkinda ayrica bkz.
https://www.royal.uk/act-settlement-0, (E.T. 01.09.2020); Bilik, s. 440-442.

53 Bu hususta ayrica bkz. Crozat, s. 68. 1689 Haklar Bildirgesi ve 1701 Act of Settle-
ment, parlamentonun bugiinkii giiciine kavugmasini saglamistir. Ayrica bkz. Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. I, s. 832.

54 Act of Submission of the Clergy hakkinda ayrica bkz. https://www.britannica.com/to-

pic/Convocations-of-Canterbury-and-York#ref6983, (E.T. 01.09.2020).

55 Act of Supremacy hakkinda bkz. https://www.britannica.com/topic/Act-of-Supre-
macy-England-1534, (E.T. 01.09.2020).

56 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 62; Ridges, Constitutio-

nal Law of England, s. 12; Ridges, Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 198.


https://www.royal.uk/act-settlement-0
https://www.britannica.com/topic/Convocations-of-Canterbury-and-York#ref6983
https://www.britannica.com/topic/Convocations-of-Canterbury-and-York#ref6983
https://www.britannica.com/topic/Act-of-Supremacy-England-1534
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hukuken bagli olmayan parlamento, 1800 tarihli irlanda Birlesme Kanun-
lari’na (Acts of Union) karsilik Irlanda parlamentosuna son vermistir.
Ayni zamanda devletin iilkesinden bir par¢a olan Irlanda’nmin, Bagimsiz
Irlanda Devletinin Taninmas1 Kanunu (Irish Free State Agreement Act-
1922) ile bagimsizligin ve Ingiltere’den ayrilmasini tanimugtir>’.

Bu kanunlarla parlamentonun yalnizca iilke unsuru {izerinde genis yet-
kilere sahip oldugu ve Tag ile dini iktidar karsisinda iistiin oldugu zanne-
dilebilir. Ancak parlamentonun {istiinliigli bunlarla sinirli degildir. Parla-
mento demokratik mesruiyetin kaynagi olan se¢menler {izerinde de kont-
rol sahibidir. Bu iddiamiz 1716 tarihli Yedi Y1l Kanunu’na (Septennial
Act) ve 1940 tarihli Parlamentonun Siiresinin Uzatilmas1 Kanunu’na da-
yanmaktadir. Zira Yedi Y1l Kanunu’yla parlamento, 1694 tarihli Kanunla
ii¢ y1l olarak belirlenen gorev siiresini yediye ¢ikarmistir. Boylelikle par-
lamentonun gérev siiresi dort y1l daha uzamstir®8. Yine buna benzer se-
kilde 1935 tarihinde segilen parlamento (Avam Kamarasi baglaminda),
1911 tarihli Parliament Act ile bes y1l olan gérev siiresini, yani 1940 y1-
linda gorev siiresi dolacak olmasina ragmen, Parlamento’nun Siiresinin
Uzatilmas1 Kanunlar1 (Prolongation of Parliament Acts) ile 1945 yilina
kadar uzatmistir®9,

Bir demokraside segmenler oylarini belirli araliklarla ve temsilcileri-
nin belli bir siire gérevde kalacagm bilerek kullamr80. Bu demokrasinin

bir geregidirbl. Dolayisiyla parlamentonun gorev siiresini uzatmast, iiste-
lik daha da ileri giderek yeniden bir se¢ime gitmeden mevcudiyetini koru-

57 Dicey, s. 43; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63.

58 Dicey, 5. 44-48; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63; Jen-
nings, The Law and the Constitution, s. 137; benzer yonde bkz. Crozat, s. 68; Ridges,
Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 198.

59 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63; Jennings, The Law

and the Constitution, s. 137; Ridges, ingiliz Anayasa Hukuku, s. 198. Parlamento, bu
tarihlerde kinci Diinya Savasinin patlak vermesi nedeniyle gorev siiresini uzatmistir.
Dolayisiyla boyle bir kanunun kabul edilmesinde olaganiistii sartlar etkili olmustur.

60 Bkz. Dicey, s. 44-48; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63.

61 Secimlerin belirli araliklarla yapilmasi ve iktidarin diledigi siire boyunca gérevde ka-

lamamas1 demokrasinin en 6nemli gereklerindendir. Ayrica demokrasilerde muhale-
fetinde iktidara gelebilme umudunun korunmasi gerekir. Bkz. Kemal Gézler, Tiirk
Anayasa Hukuku, 2. Bs., Ekin Yayinevi, Bursa 2018, s. 160-161; ayrica bkz. Ayhan
Doner, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymecilik, Ankara 2020, s. 89.
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mast ¢gok onemli bir giicii ifade eder. Avam Kamarasi iiyeleri, segmenle-
rin, se¢cimlerden daha 6nce 6ngodriilmiis olan siire boyunca temsilciligini
yapar. Bu siirenin bitiminde ise yeni bir se¢imle yeni iiyeler belirlenir. An-
cak Parlamento bu kanunlarla halkin iradesi olmaksizin Avam Kama-
rasi’nin gorev siiresini uzatmistir82, Bu bakimdan ilgili kanunlar kesin-
likle siradan kanunlar degildir ve adeta parlamentonun iistiinliigiinii gos-
teren essiz orneklerdir®3. Hatta Dicey mevcut parlamentonun, segim ol-
maksizin gérevde kaldigi siireyi uzatmasi hususunda, gorev siirelerini dort
yildan daha fazla uzatabilecegini veya adeta siiresiz olarak gorevde kala-
bilecegini, ancak bunu yapmadigini ifade eder®4.

Bu hususta Ingiliz hukukgular daha carpic1 bir kurgusal 6rnek verirler.
Buna gore parlamento diger iilkelerde yasayan ve iistelik ingiltere’yle her-
hangi bir bagi olmayan kisilere yonelik kanun ¢ikarabilir. Ayrica kanun
yabancilara bazi sorumluklar da yiikleyebilir®S. Elbette bu kanunlarin di-
ger devletlerin mahkemelerinde uygulanmasi s6z konusu degildir. Ancak
kanuna muhatap yabancilar Ingiltere’ye geldigi zaman, oldukga sira disi
gdriinen bu kanunlar1 dahi Ingiliz mahkemeleri uygulamak zorundadir.
Ornegin parlamento Paris sokaklarinda sigara icilmesini yasaklayarak
buna iliskin yaptirim 6ngorebilir®®.

Bu ornekleri ¢cogaltmak miimkiin olsa da son olarak parlamentonun
hukuku diledigi gibi dizayn etmesinden s6z etmek gerekir. Parlamento,

62 Dicey, s. 44-48; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 63.
63 Dicey, s. 47; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 63.

64 Dicey, s. 46-47.

65 Ridges, ingiliz Anayasa Hukuku, s. 197; Ozbudun, Ingiltere’de Parlamento Egemen-

ligi Teorisi, s. 64.

66 E. C.s. Wade/G. Golfrey Phillips, Constitutional Law, London 1955, s. 40, (Akt.
Ozbudun, ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi, s. 64-65); Jennings, The Law
and the Constitution, s. 149.
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gecmiste hukuka aykir1 olarak yapilan islemleri bugilin hukuka uygun sa-
yabilmekte8” veya hukuka uygun olarak yapilan kimi islemleri hukuka ay-
kir1 olarak niteleyip bu islemleri cezaya muhatap kilabilmektedir®8. Orne-
gin parlamento, Birinci Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda yiiriitme
organinin, savasi basariyla sona erdirebilmek amaciyla yaptigi kanuna ay-
kir1 bazi islemleri, 1920 Indemnity Act ve 1925 War Charges Validity Act
ile kanunilestirilmistir, dolayisiyla bu kanunlardan 6nce yapilan yiiriitme
islemleri kanuna uygun hale getirilmistir®9. Diger bir ifadeyle kural olarak
hukuki giivenlik ilkesi ve dolayistyla hukukun iistiinliigii kabul ediliyor
olsa da baz1 durumlarda kanunlar geri yiiriitiilmiistiir/0.

Dolayisiyla Ingiliz Parlamentosu o kadar giigliidiir ki, bu De Lolme
tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “Parlamentonun, kadini erkek, er-
kegi ise kadin yapmak miistesna her seyi yapabilecegi, Ingiliz hukukcula-
rimin temel bir prensibidir’™..” Buna paralel olarak bizim burada ilave et-
memiz gereken artik parlamentonun erkegin kadin, kadinin da erkek ol-
masint hukuki olarak taniyor olmasidir. Zira 2004 yilinda kabul edilen
Cinsiyet Tanima Kanunu (Gender Recognition Act-2004) yiiriirliige gir-
digi tarihten itibaren kisilerin cinsiyet degisikligine izin vermektedir’2.

Parlamento’nun Ustiinliigiiniin negatif anlamina baktigimizda ise par-
lamentonun karsisinda herhangi bir kanun koyucu giiciin olmadigini ve
olamayacagini gérmekteyiz. Diger bir ifadeyle ilke, parlamentonun kanun
koyma yetkisine hi¢cbir makam ya da organin ortak olamayacagini ifade

67 Wade/Phillips, s. 40 (Akt. Ozbudun, ingiltere’de Parlamentonun Egemenligi Teo-
risi, s. 64).

68 Jennings, The Law and the Constitution, s. 137; Ozbudun, “ingiltere’de Parlimento
Egemenligi Teorisi”, s. 63-64; Crozat, s. 68.

69 Bu 6rnek ve digerleri ici ayrica bkz. Ozbudun, “ingiltere’de Parlimento Egemenligi

Teorisi”, s. 63-64; Wade/Phillips, s. 39-40 (Akt. Ozbudun, ingiltere’de Parlamento-
nun Egemenligi Teorisi, s. 64).

70 Kanunlarmn gegmise ylritilmesinin hukukun stinligii baglaminda degerlendiril-

mesi i¢in bkz. Erdogan Keskin, Anayasa Hukukunda Anayasacilik Diistincesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2020, s. 226-229.

1 Dicey, s. 43; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 62; Crozat,

s. 68; Jennings, The Law and the Constitution, s. 149.

72 Bkz. Gender Recognition Act-2004, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/7
[contents, (E.T. 01.09.2020).
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eder. Dolayisiyla ne Tag, ne mahkemeler ne de segmenler bir kanun yapa-
maz, parlamentonun kanununu degistiremez, ilga edemez veya iptal ede-
mez’3.

Onceleri krallar ferman ya da kararname isimli kanun niteligini haiz
diizenleyici iglemler yapabilmekteydiler. Hatta bu husus 1539 tarihli bir
kanun tarafindan da vazedilmistir’4. Ancak 1610 tarihli Kararnameler
Davasi (Cases of Proclamations)’nda Ingiliz hakimler kral tarafindan ¢1-
karilan kararnamelerin kanun niteliginde olmadigina, Common Law’da
olmayan ya da kanuni dayanagi olmadan kralin kimseye bir sorumluluk
ya da gorev yiikleyemeyecegine yonelik karar vermislerdir/®. Bu davada
karar veren basta Coke ve diger hakimler, Ta¢’in giiclinii 6nemli oranda
zayiflatmiglardir. Ancak kararin 6nemi Ridges’in belirttigine gore, 1688
Devrimi’yle anlasilmistir’®. Buna paralel olarak, bugiin dahi, 2019 tarihli
bir kararinda Yiiksek Mahkeme, parlamentodaki kralige tarafindan, yani
parlamento tarafindan yiiriirliige konulan kanunun (that laws enacted by
the Crown in Parliament) herkes tarafindan uyulmasi gereken en tstiin ku-
rallar oldugu gergegini yinelemistir/”.

Buna gore tipki kral gibi, mahkemeler, se¢gmenler ya da parlamentoyu
olusturan kamaralardan herhangi biri tek basina kanun koyamaz’8. Bilin-
digi gibi Common Law’9, geleneklerden ve biiyiik oranda mahkeme igti-
hatlarindan olugmaktadir. Buna ragmen, hi¢cbir mahkeme igtihadi, kanun

73 Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 65.

74 Dicey, s. 50-54; Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 65; Rid-
ges, Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 195-196.

75 Dicey, s. 50-54; Ozbudun, “ingiltere’de Parlaimento Egemenligi Teorisi”, s. 65; Rid-
ges, Ingiliz Anayasa Hukuku, s. 195-196.

76 Bkz. Ridges, ingiliz Anayasa Hukuku, s. 196. Ancak Tag tarafindan irat edilen dii-
zenleyici islemler, tek basina parlamentonun egemenligiyle tezat olusturmaz. Bkz.
Crozat, s. 68.

7R (Miller) v The Prime Minister-Cherry and others v Advocate General for Scotland,
24.09.2019, par. 41 vd.

8 Dicey, s. 54-61; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 66-67;
benzer yonde bkz. Crozat, s. 68.

79 Common Law’un, dar ve genis olmak iizere iki anlamindan s6z edilebilir. Dar anlamu,

Ingiliz tarihi igerisinde gelisen igtihatlar1 ve gelenekleri ifade eder. Buna karsilik genis
anlamda Common Law ise ingiltere kaynakli Common Law sisteminin genel adidir.
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hiikmiinde degildir ve kanunlara ragmen uygulanamaz. Bir kanun hiikmii
her zaman mahkeme ictihatlarin1 degistirebilme kudretine sahiptir8,

Ornegin, bir Ingiliz kolonisi olan Amerika nin Ingiltere’ye kars: dire-
nigse gecmesinin temelinde de kanunlarin her haliilkarda uygulanmasi ge-
rekliligi ve bu kanunlarin uygulanmasinin kimse tarafindan ihmal edile-
meyecegi gercedi yatar8l. Nitekim kanunlar kolonilere baz1 ticari kisitla-
malar getirmesinin yan sira, oldukga yiiksek vergiler de yiiklemistir82. Bu
da tabii olarak anayasal hak ve ilkelerle kanuni 6devler arasinda kimi ¢a-
tismalara yol agmustir83. Koloniler kanunlarin uygulanmamasin talep et-
misler ve kendilerinin Ingiliz Parlamentosu’nda temsil edilmediklerini,
Ingiliz Anayasasi’na gore (teamiili anlamda) temsilsiz verginin olamaya-
cagini ileri siirmiislerdir84. Ne var ki bu talep, iistiin bir parlamento karsi-
sinda kabul edilmemistir85.

Sonug olarak parlamentonun {istiinliigii, tipki diger Ingiliz anayasal
ilke ve kurumlar gibi hukukcu akademisyenler ile kurucu iktidar tarafin-
dan 6ngoriilmiis ve rasyonel olarak tasarlanmis degildir. Aksine siyasi, ta-
rihi, ekonomik, kiiltiirel olmak iizere nice farkli etkenin bir sonucudur86.
Ayni zamanda yiizyillar boyunca hakimlerin igtihatlartyla kimi tehlikeler-
den korunmus, baskaca ilke veya menfaatler karsisinda iistiin kabul edil-
mis ve bu sayede gelismistir®’.

Bu sistemi kabul eden devletler, ingiltere’yle birlikte ABD, Kanada, Avustralya, Ma-
lezya, Yeni Zelanda gibi devletlerdir. Bkz. Cem Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri
(Ingiltere, Amerika, Fransa, Almanya), 5. Bs., Kirlangi¢ Yaymevi, Ankara 2006, s.
32-33.

80 Dicey, s. 60-61; Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 67.

81 Bkz. Bilik, s. 444-445,

82 Bkz. Siiha Atatiire, Amerika Birlesik Devletleri’nin Siyasi Yapisi, Beta Yaymecilik,

Istanbul 2017, s. 71-77; Edward Countryman, The American Revolution, 5. Bs., Col-
lins Publishers, New York 1988, s. 11; ayrica bkz. Keskin, s. 91-94.

83 Bilik, s. 444-445.
84 Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasa Tarihi”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 1950, s. 25-26; benzer hususta bkz. Bilik,
S. 444-445,

85 Amerikan Devrimi ve anayasacilig1 hakkinda bkz. Keskin, s. 90-100.
86 Bkz. Bilik, 5. 452-453.

87 Bkz R (Miller) v The Prime Minister.. ., par. 41.



66 EBYU-HFD, C. 25, S. 1, Haziran 2021 (47-99)

II. PARLAMENTONUN USTUNLUGUNUN SINIRLARI
SORUNU

A. Genel Olarak

Ingiliz Bilyiik Devrimi (1688) ile iistiinliigii pekistirilen parlamento-
nun etrafi kusatilmig haldedir. Siyasi partilerin demokrasi igerisinde vaz-
gecilmez bir unsur halini almast, ingiltere’nin AB’ye iiyeligi, 1998 yilinda
cikarilan Insan Haklar1 Kanunu ve 2007 yilindaki Anayasa Reformu ve
Yiiksek Mahkeme’nin kurulmasi gibi gelismeler bu kusatmanin gosterge-
lerindendir.

Caligmanin bu kisminda s6z konusu geligsmelerle parlamentonun iis-
tiinliigii arasindaki iligki incelenecektir. Bu baglamda parlamentonun {is-
tiinliigii ilkesini sistemli olarak ilk ele alan Dicey’nin teorisi {izerinde du-
rulacaktir. Daha sonra genel olarak anayasal ilkeler baglaminda ve 6zel
olarak da hukukun {istiinliigli ve insan haklar1 baglaminda konu aciklana-
caktir.

B. Parlamentonun Simrlarimin Varhg ile flgili Tartismalar

1. Dicey’nin Teorisinde Parlamentonun Sinirlari

Dicey’nin teorisinde parlamentonun herhangi bir hukuki sinir1 yoktur.
Ancak parlamento, yetkilerini kullanirken kimi fiili sinirlarla kars1 karsi-
yadir. Bu smirlar hukuki olmamakla birlikte parlamentonun eylemleri
iizerinde kimi kisitlamalara neden olur. Dicey bunlarn iki kategoride ele
alir. T1ki harici, ikincisi ise dahili sinirlardir88.

[k olarak “harici sinir” (the external limit), parlamentonun iradesine
yonetilenler tarafindan itaat edilmemesini kapsar. Diger bir ifadeyle, par-
lamentonun koyacagi bir kanuna halkin 6nemli bir kisminin itaat etmeye-
cek ve bu kanuna kars1 direnise gegecek olmasini ifade eder8®. Gergekten
de boyle bir ihtimalle karsilasmay1 higbir siyasi iktidar istemez. Clinkii
Schmitt’in ifadesiyle, iktidarin elindeki asker, polis ve yaptirim giicii,
onun kanunlarmin mesrulugu i¢in yeterli sebep olusturmaz. Sirf bu aygit-

88 Bkz. Dicey, s. 76; Ridges, Constitutional Law of England, s. 23; ayrica bkz. Ozbu-
dun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 70-72.

89 Bkz. Dicey, s. 76; ayrica bkz. Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teo-
risi”, s. 70-72.
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larin varligi devletin veya iktidarin varligimi teminat altina almaya da yet-
mez9. Dicey, itaat ve mesruiyet meselelerinin mutlak kural koyma yetki-
sine sahip olan hiikiimdarlar i¢in de sinir teskil ettigini ifade eder. Onun
koydugu kurallar1 degistirebilecek bir irade olmadigi ve herkesin onun ira-
desi karsisinda boyun egdigi halde dahi Dicey’e gore, hicbir mutlak hii-
kiimdar kolay kolay keyfine gére kural koyamaz®1. Parlamento da kanun-
lara itaat edilmesi ve demokratik mesruiyetini kaybetmemesi i¢in sosyo-
lojik gergeklere uygun kurallar koymak zorundadir. Ancak bu zorunluluk
hukuki degil, siyasi ve fiili niteliktedir. Bu bakimdan kendisinden ¢ok kor-
kulan despotik bir siyasi irade bile halkin kanunlara itaate hazir olmasi
gerektigi gerceginden asla kagamaz92.

Siyasi iradenin giicli ne kadar ¢ok olursa olsun, ona itaat edilmemesi
ve direnilmesi onun sonu demektir. Simdiye kadar koydugu kanunlara it-
aat edilmedigi halde varligim siirdiirebilen bir siyasi giligten bahsetmek
miimkiin degildir®3. Parlamentonun kanunlarina itaat edilmemesi ve ver-
gilerin 6denmemesi bu baglamda, parlamentoyu simrlar4. Ornegin,
Fransa’da Kelle Vergisi olarak bilinen vergilere kars1 gelinerek, protesto-
lar ve vergi 6dememe kampanyalar1 yapilmistir®. Yine Amerikan Dev-
rimi’nin baslamasi da buna 6rnek gosterilebilir. Nitekim ingiltere, Ameri-
kan kolonilerine agir vergiler koymus ve kimi ticari kisitlamalar getirmis-
tir. Bunun iizerine koloniler “kanunlarin uygulanmamasini” talep etmisler
ve kendilerinin ingiliz Parlamentosu’nda temsil edilmediklerini, oysa in-

90 By hususta ayrica bkz. Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet, Cev. Ahmet Cemil
Ozansii, 2. Bs., Ithaki Yayinlari, Istanbul 2018, s. 14.

91 Bz Dicey, s. 77; ayrica bkz. Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teo-
risi”, s. 70-72.

92 Bkz. Dicey, s. 77.

93 Ayrica bkz. Ahmet Taskin, “Baskiya Kars1 Direnme Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 52, Y. 2004, s. 39.

94 Bz Ridges, Constitutional Law of England, s. 13-14.
95 Bk Heywood, s. 216.
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giliz Anayasasi’na gore temsilsiz verginin olamayacagini ileri stirmiisler-
dir%. Ne var ki bu talep parlamento tarafindan kabul gérmemistir. Neti-
cede Amerikan Devrimi baslamistir®7.

Bununla birlikte fiili sinirlari, direnisi ve itaatsizligi goze alan veya
bunlara engel olabilecegini diigiinen bir parlamento, tiim sosyolojik ve si-
yasi etkenlere ragmen diledigi kanunu koyabilir. Nitekim parlamentonun
giiclinii gosterebilmek adina yukarida inceledigimiz kanun 6rnekleri sira-
dan kanunlar olmaktan uzak ve hatta 6zellikle parlamentonun siiresinin
uzatildig1 kanunlara bakildiginda, her ne kadar bu kanunlarin bir kismi sa-
vag gibi olaganiistii kosullarda kabul edilmis olsa da oldukca dikkat ¢ekici
niteliktedir. Yukarida verilen Amerikan Devrimi 6rnegi agisindan da par-
lamento, siirecin bir direnige gittigini gordiigii halde ve genel olarak koloni
halklarinin tepkisine ragmen iradesini geri cekmemistir98.

Ikinci olarak dahili sinir (the internal limit), Dicey’e gore, parlamen-
tonun tabiatindan kaynaklanir. Ustiin siyasi iradenin icerisinde bulundugu
dini, ahlaki, geleneksel ve buna benzer tiim hususlar onun alacagi karar-
lar1, koyacag kurallar sekillendirir. Parlamento boylece, igerisinde bu-
lundugu kosullara karsit bir kanun yapmaktan kendiliginden sakinir. Di-
cey bu konuda sdyle bir 6rnek verir: Osmanli sultanlar diledigi gibi kural
koyma giiciine sahip olsa da onlar asla Islam’1 yasaklamay: diisiinemezler.
Ciinkii onlarin sahip oldugu kanun koyma giicii karsisinda kendi inanglar1
vardirl00, fktidarlarin kendi inanglarina, geleneklerine ve igerisinde yasa-
dig1 toplum tarafindan sekillendirilen kodlara kars1 hareket etmesi kolay
degildir.

Sonug olarak gerek harici gerek dahili sinirlara riayet etmek hukuken
bir smir getirmez. S6z konusu sinirlara ragmen parlamento, diledigi ka-
nunu koyabilir. Dolayisiyla bu siirlar parlamento karsisinda gergek bir

96 Akbay, Amerika Birlesik Devletleri’nin Anayasa Tarihi, s. 25-26; benzer hususta bkz.
Bilik, s. 444-445.

97 Bkz Direnis altinda yatan temel sebepler i¢in bkz. Keskin, s. 90-94; ayrica Amerikan

Devrimi ve anayasaciligi hakkinda bkz. Keskin, s. 90-100.

98 Degerlendirmeler igin ayrica bkz. Dicey, s. 80-81.

99 Dicey, s. 80; Ridges, Constitutional Law of England, s. 14; ayrica bkz. Ozbudun,
“Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 72.

100 k. Dicey, s. 80; ayrica bkz. Ozbudun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teo-
risi”, s. 72.
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yasak alan olusturamaz. Parlamentonun sinirsizligi ve rakipsizligi bagla-
minda ise Ridges, parlamentonun iistiinliigiinii, “kuruculuk” olarak da
ifade eder. Dolayisiyla Ingiliz parlamentosu ayni zamanda ona gére “ku-
rucu iktidardir101, Kanunlar da normlar hiyerarsisinin en iistiindedirl02,
Kanunlardan daha iist basamakta bulunan bir kuraldan; ayni sekilde par-
lamentoyu sinirli hale getiren bir kural ya da ilkeden s6z etmek zordur.
Parlamento, hukuki bir sinirla karsilasmaksizin serbestce kural koyabilir.

2. Anayasal Ilkelerin Parlamentonun Ustiinliigiine Simir Olustu-
rup Olusturmadigi Sorunu

a. Genel Olarak Parlamentonun Anayasal ilkelerle iliskisi

Parlamentonun simirlarmin varligi tartigmasi igerisinde deginilmesi
gereken diger husus, anayasal ilkelerdir. ilk olarak, Haklar Bildirgesi’nde
(Bill of Rights), parlamentonun yetkilerine bir sinir getirilmemistir. Bu
Bildirge, Ta¢’in sinirlandirilmasi ve parlamentonun gii¢lendirilmesi esa-
sina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle anayasal diizen, kralin sinirlilig1 ve
parlamentonun sinirsizlig1 iizerine bina edilmistirl03, Elbette parlamento-
nun sinirsizligi, kral karsisinda yeni bir mutlak otorite olugturmak anla-
mina gelmez104, Ancak bu amaglanmasa da parlamentoyu smirlayan ya-
zil1 bir anayasa yapilmadig1 gibi ne Haklar Bildirgesi ne de baska herhangi
bir anayasal belge veya teamiil parlamentoya sinir Sngdrmemistirl09,

Yazili veya yazisiz herhangi bir kural parlamentoya sinir getirmedi-
ginden parlamentonun kanunlar1 da denetlenemez. Dolayisiyla parlamen-
tonun yaptig1 kanun, bir anayasal ilkeyi ortadan kaldirtyorsa dahi, bunu

101 Ridges, Constitutional Law of England, s. 14.

102 Ertas, Kuvvetler Ayrilig1 lkesi, s. 377; Yahya Berkol Giilge¢, Normlar Hiyerarsisi,
On iki Levha, 2. Bs., Istanbul 2018, s. 404.

103 k. c. Wheare, Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turhan, Degisim Yayinlari, Istan-
bul 1984, s. 13.

104 Byrada amaglanan, bir hiikiimdar karsisinda biitiin olarak parlamentonun hak ve hiir-
riyetleri korumasini saglamaktadir. Bkz. Wheare, s. 13.

105 Konuya iliskin olarak ayrica bkz. Wheare, s. 13-17; Ridges, Ingiliz Anayasa Hukuku,
S. 196-197. Dolayisiyla 17. yiizyilda parlamento mali konulardaki yetki ve vasiflarina
ilave olarak tam manasiyla kanun koyucu olmay da basarmistir. Bkz. Ridges, Ingiliz
Anayasa Hukuku, s. 196-197.
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denetleyecek ve tespit edecek bir organ olmadigindan, parlamentonun di-
ledigini yapmasinda da hem konu bakimindan hem de sekil bakimindan
hukuki bir sinir mevcut degildirl08. Ancak mahkemeler gerek haklarin ge-
rekse diger ilkelerin ihlal edilmesi halinde resmi bir “ihlal tespiti agikla-
mas1” yapabilirl07,

Anayasal hak ve ilkeler, hem dogrudan (agik hiikiimle) hem de dolayl
(zimnen) bir sekilde, sonradan ¢ikarilan kanunlarla catisabilir. Eger ca-
tisma ilkeyi degistiren veya ortadan kaldiran agik bir kanun hiikkmiinden
kaynaklaniyorsa artik kanun hiikmii iistiindiir. Bununla birlikte catisma
kapali bir kanun hiitkmiinden kaynaklaniyorsa, yani ilkeleri ihlal eden ka-
nunlar muglaksa, bu durumda yargi organlari, ilkeler arasinda “anayasal -
anayasal olmayan” ayrimi yapar. Kanunun ihlal ettigi ilke anayasal nite-
likte ise, 0 zaman kanunu ilkeye uygun olarak yorumlar108,

Kimi yazarlara gére de AIHS veya Insan Haklar1 Kanunu olmasa bile
Common Law bazi anayasal haklar1 korumaya devam eder. Her ne kadar

106 Bkz. Mehmet Tu rhan, “Meclis Hiikiimeti (Konvansiyon Kurami)”, Ankara Univer-
sitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi, C. 46, S. 1, Y. 1991. s. 454. Ta¢’in koydugu kurallar,
mahkeme kararlar1 ya da diger organlarin islemleri, parlamentonun iistiin olmasiyla
¢elismez. Nitekim parlamentonun yasama organi olarak bir benzeri yoktur. Bkz. Cro-
zat, s. 68. Ayrica, kanaatimizce, parlamento kanun yapim yontemine iliskin kurallari
kendisi koydugundan ve bunlar1 her zaman degistirebildiginden, buna iligkin kurallar
bir sinir meydana getiremez. Kaldi ki kanunlarin denetimini yapabilecek bir organ
olmadigindan nihai s6z parlamentoya aittir. Yine Tag, yasama faaliyetlerine katildig:
noktada parlamento’nun ti¢ temel bileseninden birisidir. Bu nedenle aktif olarak kul-
laniliyor olsa dahi Tag¢’in veto yetkisi yasama faaliyeti kapsaminda parlamentonun
kendi i¢ meselesi olmasi1 yoniiniiyle ve parlamento igerisinde Ta¢’in konumuyla agik-
lanabilir.

107 Bkz. Bkz. David Jenkins, “Common Law Declarations of Unconstitutionality”,
I«CON, V. 7, No. 2, s. 195.

108 Bz Jenkins, s. 188-189. Bunu su sekilde de ifade edebiliriz; Common Law gelenegi
birgok anayasal hak ve ilke icermektedir. Parlamentonun iistiinliigi, bu ilke ve haklara
aykairt olabilir. Bu durumun mahkemeler 6niinde gériilmekte olan bir dava esnasinda
tespit edilmesi halinde parlamentonun istiinliigliniin diger ilkeler karsisinda tercih
edilmesi gerekir. Bununla birlikte mahkemelerin ilk olarak bu aykirilig1 tespit etmesi
ve daha sonra eger parlamentonun iradesi agik degilse, kanunu Common Law ilkele-
rine uygun olarak yorumlamasi gerekir. Ancak bu aykirilik eger acik bir ifadeyle or-
taya konulmugsa mahkemelerin bu durumda parlamentonun iradesini iistiin tutmaktan
baska bir secenegi yoktur. Bkz. Jenkins, s. 187-188.
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parlamento hukuki olarak sinirlandirilmamis olsa da parlamentonun bu il-
keler kapsaminda anayasal yiikiimliiliikleri oldugu hatirlatilir19®. Soz ko-
nusu yiikiimliiliklere aykiriliklar ise parlamentonun yaptig1 kanunlarin
hukuken gecgersiz oldugu anlamina gelmez. Yalnizca mutlak hiikiimdar
karsisinda direnen halkin, mutlakiyete evrilen parlamentoya kars1 direnme
hakkinin dogdugundan s6z edilebilir. Ne var ki parlamentonun acik irade-
sinin her zaman anayasal hak ve ilkeleri ihlal edebilecegi goz ard1 edilme-
melidirl10,

Ingiliz hukuk tarihinde anayasal ilkelerin parlamento karsisinda hiye-
rarsik olarak daha iistiin oldugunu savunanlar da olmustur. Ornegin 1610
yilinda Dr. Bonham Davasi’nda, Sir Edward Coke, Common Law un par-
lamentonun iradesinden {iistiin oldugunu ve kanunlarin Common Law’u
ihlal etmesi halinde gecersiz olacagini belirtmistir. Ona gore, boyle bir du-
rumda parlamento iradesi gecersiz hale gelir. Bu konuda Gozler, eger
mahkemeler s6z konusu yonde karar vermis olsalardi, kanunlarin yargisal
denetiminin ilk olarak Ingiltere’de baslamis olacagim dile getirmistirl1l,
Ancak bu igtihat takip edilmemis ve anayasal ilkelerin parlamento karsi-
sinda bir siir olusturmasi diisiincesi kabul gérmemistir.

Parlamentonun anayasal hak ve ilkeler karsisindaki iistiinliigii, Kita
Avrupasi’nda yasama organlarinin genelligine de benzetilebilir. Ilk olarak
yasamanin genelligi, yasama organinin hukuken her konuda kural koyma
yetkisi oldugunu ifade eder. Ancak yasama organi anayasaya aykiri bir
diizenleme yapmamalidir!12, Diger bir ifadeyle yasama orgam anayasaya
aykirt olmamak iizere istedigi konuyu diizenleyebilir. Burada dikkat ¢eken
husus ise parlamentonun iistiinliigi ilkesi geregince yasama organi dile-
digi konuda diizenleme yapabilir ve hukuki olarak anayasal ilke ve haklar
sinir teskil etmezken; yasamanin genelligi, yasama organinin anayasal ku-
rallarla sinirli olmasiyla uyumludur. Bu farklilik Ingiliz Anayasasinn yu-
musak ve geleneksel agirlikli olmasiyla ilgilidir. Zira ne anayasal ilkelerin
degistirilemeyecegine ne de yapilacak degisiklige yonelik bir usul sartina

109 gz, Jenkins, s. 189.
110 gz, Jenkins, s. 189.

111 Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, 2. Bs., Ekin Yayimnevi,
Bursa 2020, s. 701.

112 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, s. 898; Ergun Ozbudun, Tiirk Ana-
yasa Hukuku, 15. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 213.
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yer verilmistir. Dolayistyla Ingiltere’de demokrasi, insan haklari, insan
onuru gibi evrensel kabul olarak edilen ilkelerle birlikte, ingiliz anayasal
diizenine ait Ta¢’in ayricaliklari, hitkkimetin yetki ve sorumluluklar gibi
ilke ve gelenekler parlamento karsisinda bir sinir meydana getirmez.

b. Parlamentonun Ustiinliigii ile Hukukun Ustiinliigii Tliskisi

Parlamentonun {stiinliigii ilkesiyle birlikte, hukukun tstiinliigi ilkesi
de Ingiliz anayasa hukuku icin esas teskil ederl13. Parlamentonun iistiin-
ligi ilkesinin parlamentoya sinirsiz veya oldukga genis bir yetki alani sag-
lamasina karsilik, hukukun iistiinliigiiniin siyasi iktidarin hukukla sinirlan-
masini amaglamasi bakimindan ise iki ilkenin catisti1 diisiiniilebilirl14,
Ancak Dicey parlamentonun istiinliigiiniin, hukukun istiinligi ile
uyumlu oldugunu ve onu destekledigini ifade ederl1.

Zira yazara gore parlamentonun iistiin (egemen) olmasi diger kisi ya
da organlarin egemen olmasindan farklidir. Ornegin mutlak bir hiikiimda-
rin egemenligi ile parlamentonun ustiinliigii ayn1 degildir. Bu farklilig1 ya-
zar, iki ana nedene dayandirir!16, ilk olarak, iistiin olan parlamento ii¢ ku-
tuplu bir yapidan olusmaktadir. Dolayisiyla parlamentonun iradesi, Tag,
Lordlar ve Avam Kamarasi’nin birlikteligi ile ortaya ¢ikar. Bu irade ancak
kanun seklinde tezahiir eder ve onun iistiin iradesi de bu kanundurl1’. Di-
cey’nin ifadesiyle parlamentonun iradesini yalnizca kanunlarla agiklaya-
bilmesi, mahkemelerin yetkilerinin genis olmasi anlamina gelir. Ciinkii bir
kanun yiirtirliige girdigi zaman artik kanunun, anlagilmasi ve uyusmazIi-
gin ¢oziimlenmesi bakimindan uygulanmasi mahkemelerin yetkisinde-
dir18, Kanunun uygulanmasi esnasinda ise parlamento kanunun anlamina

113 Bkz. Lord Bingham, “The Rule of Law and the Sovereignty of Parliament?”, King's
Law Journal, C. 29, S. 2, Y. 2008, s. 223.

114 Bkz. Dicey, s. 406.

115 gy, Dicey, s. 406.

116 gz, Dicey, s. 406.

117 Bkz. Dicey, s. 407-408; Crozat, s. 70-71.
118 Bkz. Dicey, s. 407-408.
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ve yorumlanmasina iligkin anlik bir miidahalede bulunamaz, mahkeme-
lere emir ve talimat veremez119. Tatham da benzer sekilde, mevzuatin et-
kililigini kanunlarim dogru uygulanmasina baglar. Kanunlarin islevselli-
gini koruyabilmesi i¢in de etkin ve yetkili mahkemelerin varlig1 kaginil-
mazdir ve parlamento bu mahkemeleri kaldiramaz120. Bu yéniiyle iki ilke
uyumludur ve birlikte aslinda anayasanin iistiinliigiinii ifade ederl2l,

Ikinci olarak, parlamento devrim zamanlar1 haricinde yiiriitme organi-
nin yetki ve faaliyet alanina giren konularda diizenleme yapmamus, ytiriit-
meye miidahale etmemistir. Parlamento, bu bakimdan yiiriitme aygiti ice-
risinde yer alan makam ya da kisilere dogrudan ve anlik emir veremez122,
Parlamentonun denetlenemez bir organ olarak anlik emirler verememesi
ile miidahale edememesi de yiiriitme organinin ve yetkisinin yargisal de-
netimden kagirilmasini 6nler. Zira yiiriitme organinin tiim eylem ve islem-
leri kanuna dayanmak zorundadir ve hukukilik denetimine tabidir. Bu da
hukukun {istiinliigiiniin tesisi bakimindan olduk¢a énemlidirl23. Dicey’e
gore, kural koymakla kalmayip yoneticilik vasfini tagiyan ve mutlak yet-
kilere sahip bir hiikiimdar ile parlamentonun tstiinliigl, yiiriitme yetkisi-
nin denetimsiz olmasi ¢ercevesinde ayni degildir. Parlamentonun {istiin-
liigii, yalnizca kanun yapmaktan ibaret oldugu icin bu farklilik da kaginil-
mazdir. Dolayisiyla diger egemenlik anlayislarindan farkli olarak parla-
mentonun {istiinliigii (egemenligi) ile hukukun iistiinliigii uyumludurl?4,

Crozat da bu hususta Dicey’e katilmaktadir ve Dicey’nin belirttigi iki
gerekceyi de dogru bulur. Ona gore de parlamentonun stiinliigl, hukukun
iistiinliigiityle uyumludur. Hatta yazar, parlamentonun iistiin olmasinin,
hukukun iistiinliigii ilkesinin tatbikini kolaylastiracagim savunmusturl25,

119 Hukukun iistiinliigii bireylerin hak ve hiirriyetlerinin teminati niteligindedir. Bkz. Cro-
zat, s. 70. Ayrica bu ilke kisilerin degil, iistiin olan hukukun yonetimini tesis etmeyi
hedefler. Bkz. Carl Friedrich, Sinirli Devlet, 2. Bs., Liberte Yayinlari, Ankara 2014,
s. 19; Mustafa Erdoegan, Anayasal Demokrasi, 13. Bs., Siyasal kitabevi, Ankara 2017,
S. 26.

120 Tatham, s. 157-158.

121 gy yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Tatham, s. 157-158.

122 Bk, Dicey, s. 408-410; Crozat, s. 70-71.

123 Dolayisiyla yiiriitme, keyfi ve denetimsiz bir organ degildir. Bkz. Crozat, s. 70.
124 Bkz. Dicey, s. 409-410.

125 gz, Crozat, s. 70-71.
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Kanaatimizce Dicey’nin de belirttigi gibi Ingiliz Parlamentosu’nun
iistiinliigii, diger egemenlere ve siyasi iktidarlara kiyasla hukukun iistiin-
liigiiyle uyumlu bir gelisim seyri takip etmistir. Buna ragmen parlamento,
herhangi bir zamanda koydugu bir kanunla yiiriitmeye ait yetkileri kulla-
nabilir, yine bir kanunla mahkemelerin somut uyusmazliklar bakimimdan
parlamentonun emirleriyle bagl olmasini 6ngdrebilirl26,

Benzer sekilde, kanunlar1 kendi amaglar i¢in aragsallastirip birey hak-
larini ihlal edebilir veya yukarida agiklandig tizere kanunlar1 gegmise yii-
ritebilir. Dolayisiyla parlamento hukukun iistiinliigliniin gereklerini bir
kanunla ortadan kaldirabilir. Parlamentonun bunu yapmasina engel olacak
ne bir kural ne de bir organ vardir!27. Parlamento bu tiir bir kanunu yapar-
ken yalnizca fiili sinirlarla kusatilmistir. Dolayisiyla teorik olarak parla-
mento, hukukun iistiinliigiinii ortadan kaldiracak hukuki giice sahiptirl28,
Her ne kadar parlamentonun iradesini yalnizca kanunla agikladigi ve bu
nedenle kanunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda diger devlet
organlarinin yetkili oldugu diisiiniilse de parlamento, kanunun nasil yo-
rumlanacagini ve uygulanacagini baska ya da ayni kanunla diizenleyebilir.
Hatta mahkemelerin kararlarini kanunla da kaldirabilir. Ingiltere’de hukuk
yazili kurallardan ibaret olmasa da ve simdiye kadar boylesine kotii bir
senaryo hayata gecmese de teorik olarak parlamentonun sahip oldugu yet-
kilerin oniiniin bu denli acik oldugu sdylenebilir. Bu konuda son olarak
parlamentonun anayasal ilkelere uyma zorunlulugu da farkli bir sonuca
yol agmaz. Zira anayasanin yumusak olmasi da bu ilkelerin bir kanunla
degistirilebilir oldugunu ifade etmektedir.

126 Ayrica bkz. Turhan, “Meclis Hiikiimeti”, s. 454. Ote yandan yalnizca mahkeme ka-
rarlariyla ortaya ¢ikmayan, yiizyillar iginde gelisim ortaya koyan parlamentonun iis-
tiinliigl, bugiin dahi mahkemelerin kararlartyla ortadan kaldirilamaz. Mahkemeler her
ne kadar hukuku, parlamento karsisinda tistiin kilmak isteseler de bunu basarabilme-
leri verecekleri kararla miimkiin olmaz. Bkz. Bingham, s. 232.

127 Bkz. Turhan, “Meclis Hiikiimeti”, s. 454. Heywood, yazili olmayan Ingiliz Anaya-

sast’nin temel ilkesi olan parlamentonun iistiinliigii ilkesinin, hukukunun tstiinligiini
ihlal ettigini belirtir. Bkz. Heywood, s. 188.

128 Bz. Turhan, “Meclis Hiikiimeti”, s. 454. Bu bakimdan Ingiliz anayasa hukuku den-
gesiz bir konuma sahiptir. Zira bir parlamentonun sz konusu ilkeyi etkisiz hale ge-
tirmesi halinde, mahkemelerin yapabilecegi bir sey yoktur. Ancak bu, mahkemeler ile
parlamento arasinda ciddi bir ¢atigmaya sebep olabilir. Benzer yonde bkz. Bingham,
S. 233-234.
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Her ne kadar uygulamada parlamento genellikle, hukukun istiinlii-
giine sadik kaliyor olsa da, bu onun hukuki sinirlarinin oldugu anlamina
gelmez. Nitekim parlamentonun mahkemelere miidahale etmemesi veya
konjonktiirel olarak yorum alanina dahil olmamas1 hak ve hiirriyetler i¢in
onemli giivence olustururl2®. Ancak bu ve Dicey’nin belirttigi diger se-
bepler dahi yeterli bir giivence olusturmaz. Ornegin, sosyal kosullarin ve
ihtiyaclarin degismesi veya alginin farklilasmasi parlamentoyu her an hu-
kukun iistiinliigiiyle korunan alanlara miidahaleye itebilir. Nitekim diinya
genelinde sosyal haklarin gelismesi, parlamentoyu birey hiirriyetlerine
miidahale etmeye sevk etmistirl30,

Tarihin uzun evreleri boyunca mutlakiyete, keyfi kurallara, birey hak
ve hiirriyetlerine yonelik haksiz miidahalelere direnen ingiliz toplumu kar-
sisinda bir parlamentonun hukuki sinirinin olmadigi gerekgesiyle, kolay-
likla hukukun istiinligiinii hige sayabilecegini soylemek oldukga yaniltict
olur. Nitekim Dicey bu hususta yazili ve kat1 bir anayasayla haklarm ko-
runmasini pek giivenceli gérmemisken, gelenege bagh Ingiliz Anaya-
sast’n1, hukukun iistiinliigii ve insan haklar1 bakimindan daha giivenceli
gormiistiir!31, Zira ona gore yazili bir anayasa zaman igerisinde usuliine
gore degistirilebilir. Ingiltere’de bu ilke baglaminda yapilacak bir degisim
icin ise bir usul yoktur. Ancak bu degisim, haklar nasil ki bir kanli miica-
deleyle elde edilmisse, dyle yapilabilirl32,

Parlamentonun kanunlarla/hukukla sinirlandirilmasina yonelik giri-
sim parlamento tarafindan da yapilabilir. Ancak, eger ki bir parlamento,
sonraki parlamentolarin smirlandirilmasi i¢in kimi kanunlar yapsa veya
belli konulara iligkin yapilan kanunlarin daha sonra degistirilemeyecegini
ongorse dahi ne yazik ki bu ¢aba beyhudedir!33. Kaldi ki 6nceki ve son-
raki parlamentolar arasinda bir hiyerarsi olmadigi gibi onlarin kanunlari

129 Benzer yonde bkz. Crozat, s. 77; Tatham, s. 158. Ayrica hukukun tstiinliigiiniin di-
ger gerekleri ve sagladig1 giivenceler i¢in bkz. Keskin, s. 204-253.

130 Benzer yonde bkz. Crozat, s. 77.

131 Dicey’nin hukukun iistiinliigiine yonelik agiklamalari ve ilkenin sagladig giivencelere
iliskin bkz. Dicey, s. 183-202; Keskin, s. 180-190.

132 Bkz. Dicey, s. 201-202; ayn1 yonde bkz. Anayurt, s. 125-126.

133 Bkz. Dicey, s. 64-65. Bu yonde ortaya ¢ikan tiim girigimler, bos bir ¢abadan ibarettir.
Cilinkii sonraki parlamentolar agisindan bu tiir sinirlara riayet edilmesini gerektiren bir
zorunluluk yoktur. Dolayisiyla sonraki parlamentolar1 sinirlamaya yonelik ortaya ¢i-
kan kanunlar parlamentolar1 baglamaz. Benzer yonde bkz. Heywood, s. 116.
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arasinda da bir hiyerarsi yoktur. Bu nedenle 6nceki parlamento her ne ka-
dar sonraki parlamentoyu sinirlamay1 ve belirli ilke veya kurallara uymaya
mecbur birakmayi arzulasa da sonraki parlamentonun buna uymasini ge-
rektirecek hukuki bir zorunluluk yokturl34, Ornegin 1706 Iskogya Birlik
Kanunu’nun ebediyen devam edecegi, asla ilga edilemeyecegi acikga dii-
zenlenmistir!3%. Ancak Kanun’un bir kismi daha sonraki parlamentolar
tarafindan ilga edilmistirl36,

Bu hususta bizim kanaatimiz teorik olarak parlamentonun stiinligii,
mutlak monarsiye karsi direnigin sembolii oldugundan, parlamentonun
yeni bir keyfi ve mutlak iktidara doniismeyecegine duyulan giivenle agik-
lanabilir. Bu giiven, parlamentonun hukuki bir sinir1 olmasa bile anayasal
gelenceklere riayet edecegine yoneliktir. Neticede parlamento iistiin sayil-
mis ve ona hukuki bir sinir getirmekten imtina edilmistir. S6z konusu gii-
venin varligi ise kanaatimizce Ingiliz kiiltiirii ve geleneklere hala bagl
olunmastyla anlagilabilir.

c. insan Haklar1 Cercevesinde Parlamentonun Ustiinliigii Tlkesi-
nin Degerlendirilmesi

Parlamentonun stlinliigii i¢in sinir tegkil edip etmedigi tartigmali olan
diger bir konu da insan haklaridir. ingiliz anayasa hukuku baglaminda bu
hususun 1998 Insan Haklar1 Kanunu (Human Rights Act — “HRA/IHK”)
cercevesinde degerlendirilmesi gerekirl37. Nitekim Ingiltere’de, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi onaylanmis olsa dahi i¢ hukukun Sozlesme’ye
uyumlu hale getirilememesi nedeniyle mahkemelerce haklar yeterince ko-
runamamustir!38,

134 Bkz. Dicey, s. 64-65.

135 Bkz. Jennings, The Law and the Constitution, s. 146; Dicey, s. 65-66; Ozbudun,
“Ingiltere’de Parlimento Egemenligi Teorisi”, s. 69; Bingham, s. 231.

136 gkz. Jennings, The Law and the Constitution, s. 146; Dicey, s. 65-66; Ozbudun,
“Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, s. 69.

137 Konu hakkinda bkz. Julie Debeljak, “The Human Rights Act 1998 (UK): The Preser-
vation of Parliamentary Supremacy in the Context of Rights Protection”, Australian
Journal of Human Rights, C. 9, S. 1, s. 183.

138 Janet Hiebert, “Parliament and the Human Rights Act: Can the JCHR Help Facilitate
a Culture of Rights?”, International Journal of Constitutional Law, C. 4, S. 1, Y. 2006,
s. 3.
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Insan Haklar1 Kanunu, AIHS nin ingiliz i¢ hukukuna aktarilmasin
saglayan bir kanundur. Bu Kanun, S6zlesme kapsaminda diizenlenen ve
giivence altina alinan insan hak ve hiirriyetlerini, dogrudan i¢ hukuka ak-
tarmak amaciyla kabul edilmis ve Ekim 2000 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir139, insan Haklar1 Kanunu’nun, parlamentonun iistiinliigiinii ve demok-
ratik hesap verilebilirligi zayiflattig1, buna karsilik mahkemelerin yetkile-
rini ise artirdigi iddia edilmistir!40. Dolayisiyla insan Haklar1 Ka-
nunu’nda, parlamentonun insan haklarina miidahale eden bir kanun ¢ikar-
dig1 zaman mahkemelere ne gibi yetkiler verildiginin tespit edilmesi, bu
iddianin dogrulugunu test etmemize yardimei olacaktir.

Insan Haklart Kanunu, insan haklarinin korunmasi bakimindan ol-
dukca 6nemli bir kanundur. Kanunla Ingiltere, milletleraras1 bir hukuk
metnini i¢ hukukuna dahil ederek insan haklar1 ihlallerini 6nlemeyi amag-
lamistir. Bu nedenle de mahkemelere bazi yetkiler taninmigtir. Tartigma-
lara sebep olan diizenlemelerden bir tanesi, IHK nin mahkemelere genis
bir yorum yapma ve bildirimde bulunma yetkisi vermesidir. Bu baglamda
mahkemeler, bir kanun hiikmiinii uygularken onun ATHS ne aykir1 olup
olmadigini inceler ve ilgili haklarla (AIHS) gelistigini tespit etmesi duru-
munda kanunu insan haklarina (AIHS ye) uygun olarak yorumlarl41, Di-
ger bir ifadeyle kanunun anlaminin muglaklig1 sebebiyle eger ki kanun
insan haklarini ihlal edecek bir anlama geliyorsa mahkeme bu anlami de-
gil, miimkiinse haklarin ihlalini olusturmayacak bir baska anlami tercih
eder. Ancak bu her zaman miimkiin degildir. Zira kanunun lafz1 agiksa ve
bu anlam haklarin korunmasini saglayacak sekilde anlagilamiyorsa bu du-
rumda mahkemeler, parlamentoya “uyumsuzluk bildiriminde” (declarati-
ons of incompatibility) bulunurl42,

139 Debeljak, s. 183.

140 Annette Haddad, “Protecting Parliamentary Sovereignty: A Justification for Repea-
ling the Human Rights Act (1998)?”, Rene Cassin (Organisation), s. 1-2,
https://www.renecassin.org/wp-content/uploads/2015/02/20150218-Protecting.pdf,
(E.T. 13.09.2020).

141 Debeljak, s. 183-184. Bu husus, HRA, Section 3, (1)’de; parlamento kanunlar1 ile
diger alt islemlerin miimkiin oldugu dlciide S6zlesmeye uygun olarak anlasilmasi ve
uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir. Kanunun Ingilizce tam metni icin bkz.
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/data.pdf, (E.T. 13.09.2020). Konu
hakkinda ayrica bkz. Ertas, Kuvvetler Ayrilig1, s. 384-386.

142 Debeljak, s. 183-184; Haddad, s. 2; “A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights
Act”, The National Council for Civil Liberties, London 2010, s. 52,


https://www.renecassin.org/wp-content/uploads/2015/02/20150218-Protecting.pdf
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/data.pdf
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Gerek mahkemelerin haklara uygun yorum yapmasi gerek bu yoru-
mun miimkiin olmadig1 hallerde uyumsuzluk bildiriminde bulunmasi, id-
dialarin aksine parlamentonun iistiinliigiiyle celismez. ilk halde mahkeme-
ler, kanunun muglak ifadesi nedeniyle yalnizca ortaya ¢ikan anlamlar ara-
sinda bir tercih yapmaktadir. Ikinci durumda ise mahkemeler kanunun
lafzinin agik olmasi nedeniyle parlamentonun iradesinin digina ¢ikamaz-
lar143. Yani bir anlam goklugu s6z konusu olmadiginda kanunun agik laf-
zin1 degistiremezler. Bu halde, ancak parlamentoya uyumsuzluk bildiri-
minde bulunabilirler. Bu bildirim ne kanunun gegersizligi demektir ne de
parlamentoya hukuki bir sorumluluk yiikler. Diger bir ifadeyle mahkeme
bildirimi, kanunun gegerliligini etkilemez144. Parlamento bu bildirim ger-
cevesinde dilerse kanunu bildirim dogrultusunda veya baska bir sekilde
degistirebilir veya aksine kanunu degistirmeyebilirl4®,

Ghaidan v Godin-Mendoza davasi konuya 6rnek verilebilir. Dava ko-
nusu olaya iligkin olarak, konutun kiracisinin 6lmesi durumunda eger ki-
racinin esi o evde yasiyorsa o esin kanuni halef olacagi 1977 Kira Ka-
nunu’nda (Rent Act) diizenlenmistir. Kanunun yorumlanmasi neticesinde
ise eslerin ancak kari-koca olarak yasayan ¢iftleri kapsadigi benimsenmis-
tir. Bununla birlikte somut olayda ciftler karsi cinsten degildir. S6z konusu
iliski, homoseksiiel bir iliskidirl46. Dolayisiyla kanunun yalnizca farkl
cinsiyetten esler arasinda gecerli olacagi yorumu, mahkeme nezdinde ho-
moseksiiel ¢iftlere karst ayrimcilik ve onlarin haklariin ihlali olarak de-
gerlendirilmistir!4’. Bu durumda mahkemenin éniinde IHK kapsaminda

https://www.refworld.org/pdfid/4ed640552.pdf, (E.T. 13.09.2020). Uyumsuzluk Bil-
dirimi IHK’da Section 4’de diizenlenmistir. Konu hakkinda ayrica bkz. Ertas, Kuv-
vetler Ayriligi, s. 384-386.

143 Aslinda mahkemeler ortaya ¢ikan muglaklik nedeniyle olagan bir sekilde parlamen-
tonun niyetini tespit etmeye ve bunu yaparken, yorumunu insan haklarina uygun hale
getirmeye ¢alisir. Bu hususta bkz. “A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights
Act”, s. 52.

144 Benger yonde bkz. Debeljak, s. 183-184; “A Parliamentarian’s Guide to the Human
Rights Act”, s. 52. Dolayisiyla IHK nin bu diizenlemesi kanunlarin gegerliligini etki-
lemez. Bkz. HRA, Section 3, (2) (b); ayrica bkz HRA, Section 4, (6).

145 vani bu husus parlamentonun takdirine birakilmistir. Bkz. “A Parliamentarian’s Gu-
ide to the Human Rights Act”, s. 52; Haddad, s. 2.

146 Ghaidan v. Godin-Mendoza (FC), “Opinions Of The Lords Of Appeal For Judgment”,
Y. 2004, par. 1; Haddad, s. 3-4.

147 Ghaidan v. Godin-Mendoza (FC), par. 8-10; Haddad, s. 3-4.
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iki segenek vardir. Degisen sartlar itibariyle mahkemenin, ya kanunu ay-
rimetlik yasagini ihlal etmeyecek sekilde yorumlamasi ya da kanunun
So6zlesme’de diizenlenen haklari ihlal ettigi gerekcesiyle bildirimde bulun-
mas1 gerekir. Mahkeme, kanunu Sézlesme’ye uygun yorumlama yolunu
tercih ederek, esler kapsamina homoseksiiel ciftleri de dahil etmistirl48.
Boylece mahkeme, parlamentonun iradesini haklara uygun olacak sekilde
tespit etmis ve bu durum kanunda herhangi bir degisiklik yapilmadan ger-
ceklesmistirl49,

Bu cercevede IHK insan haklarinin korunmasi i¢in mahkemelere kimi
yetkiler vermis olsa da, aslinda bu yetkiler iddialarin aksine parlamento-
nun iistiinliigiinii olumsuz bir sekilde etkilemez!®0. Zira IHK, mahkeme-
lere kanunlar iptal etme ya da ihmal etme yetkisi vermez. Verilen yetkiler
parlamentonun iradesi dogrultusunda yorum yapma ve Sozlesme’yle
uyumsuzluga dikkat ¢ekme yetkisinden ibarettir. Mahkemelerin sahip ol-
dugu bu yetkiler kanunlar gegersiz kilmadig1 gibi parlamentonun da hu-
kuki sorumlulugunu dogurmaz151. THK, parlamentonun iistiinliigiine sa-
dik kalarak insan haklarinin korunmasini ve gelistirilmesini hedeflerl2.
Bu, insan haklarinin korunmasi baglaminda parlamento ve mahkemelerin,
parlamentonun istiinliigiine sadik kalinarak uyumlastirilmasini ifade et-
mektedirl53. Sonug olarak parlamentonun insan haklaria agikca aykiri bir
kanun yapmasi1 halinde mahkemelerin kanunu uygulamaktan bagka bir ¢a-
resi yoktur. Ornegin 2001 tarihli Terér Kanunu buna érnek gosterilebilir.
Kanun, THK ’ya aykir1 olarak kisi hiirriyeti ve giivenligine smirlama getir-
mis, terdr siiphelilerinin yargilanmadan tutuklanmalarin dngérmiistiirl®4.

148 paya hakkinda bkz. Haddad, s. 4.

149 Mahkeme parlamentonun niyetinin tespit edilmesini su sekilde ifade etmistir: “In the
ordinary course the interpretation of legislation involves seeking the intention reaso-
nably to be attributed to Parliament in using the language in question.”. Bkz. Ghaidan
v Godin-Mendoza (FC), par. 30. Dolayisiyla mahkemenin yiiriittiigii faaliyet, parla-
mentonun iradesinin tespit edilmesini kapsar.

150 Debeljak, s. 183.
151 pepeljak, s. 184-185.

152 By, Debeljak, s. 185; benzer yonde bkz. “A Parliamentarian’s Guide to the Human
Rights Act”, s. 52.

153 «A parliamentarian’s Guide to the Human Rights Act”, s. 52.

154 iz, Heywood, s. 214.
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Bu durumda dahi yargi organlarinin kanunu uygulamaktan baska segenegi
yoktur.

Konuya iliskin olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, par-
lamento biinyesinde yer alan “Insan Haklar1 Ortak Komitesi” (Joint Com-
mittee on Human Rights)’dir. Bu Komite IHK’dan farkl1 bir siireg igeri-
sinde kurulmusturl®>. Komite, Parlamento biinyesinde Avam ve Lordlar
Kamarasi tarafindan atanan altisar iiyeden olusan daimi komitedir. ilk kez
31 Ocak 2001 giinii toplanmistir1>6,

Komite, kanunlarin insan haklarina uygun hale getirilmesi baglaminda
kanun degisikligi yapma tavsiyesinde bulunabilir. Her ne kadar bir yarg1
organi gibi birey haklarinin ihlaline iliskin tazminata hiikkmedemese de
kamu denetgisi veya insan haklar1 sikdyet komisyonlar1 gibi faaliyet yiirii-
tiirl>7. Komite, gerek parlamentonun uyumsuzluk bildirimi iizerine ka-
nunlarda yaptigi degisiklikleri gerek parlamentonun yeni kanunlarini
AIHS basta olmak iizere ingiltere nin tarafi oldugu sézlesmelere uygun-
luk bakimindan inceler!®®. Yaptig1 incelemeler neticesinde parlamentoya
tavsiyelerde bulunur. Bu baglamda Komite, kanunlarin insan haklar1 agi-
sindan “yiiksek riskli” ve “riskli” olup olmadigini veya risk olmasa bile
insan haklarma yonelik endiseleri artirip artirmadigini belirlerl59. Ancak
ne yliriitme organi ne de parlamento bu tavsiyelere hukuken uymak zo-
runda degildirl€0,

Ornegin, Terorle Miicadele Kanun Tasarist (Counter Terrorism
Bill)’nda hiikiimet, Komite’nin kisinin hakkinda su¢lamada bulunulma-
dan kirk iki gilin gézaltinda tutulmasina iligkin hiitkme yonelik elestiri ve

155 Anjali Sakaria/Stephanie Aiyagari, “The Parliamentary Committee as Promoter of
Human Rights: The UK’s Joint Committee on Human Rights”, Commonwealth Hu-
man Rights Initiative, 2007, s. 4.

156 Sakaria/Aiyagari, s. 4; Micheal C. Tolley, “Parliamentary Scrutiny of Rights in the
United Kingdom: Assessing the Work of the Joint Committee on Human Rights”,
Australian Journal of Political Science, C. 44, S. 1, Y. 2009, s. 42.

157 Sakaria/Aiyagari, s. 4-5.
158 Sakaria/Aiyagari, s. 6; Tolley, s. 44
159 Sakaria/Aiyagari, s. 5-8

160 Tavsiyelere ve bu tavsiyelere uyulmamasina veya tavsiyelerin revizyonla kabul edil-
mesine iligkin tabloya bkz. Sakaria/Aiyagari, s. 5.
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raporlarina ragmen, tasarty1 degistirmeden kabul etmistirl61, Dolayisiyla
Komite’nin incelemeleri ve tavsiyeleri, kanunlarin insan haklarina uygun-
lugu bakimindan bir hukuki denetim/yargilama anlamina gelmedigi gibi,
bu organ bir anayasa mahkemesi niteliginde de goriilemez. Komite her ne
kadar kanunlari insan haklarina aykir1 goérse de bu baglamda, parlamento-
nun iradesinin kanunlagmasina engel olacak bir giice sahip degildirl62.
Ancak, kanun koyma iradesine sahip parlamentoya tavsiye verme, bir tiir
uzmanlik goriisii bildirme islevi goriirl63,

Ote yandan Komite, insan haklarinin korunmasi baglaminda énemli
bir denetim mekanizmasi olma islevine de sahiptir. Zira, her iki Ka-
mara’nin atadig1 iiyelerden olustugundan, bu iiyelerin tamami hiikiimet
partisinin lyesi degildir. Bu durum Komite’yi hiikimetten bagimsiz hale
getirmektedirl64. Bu bagimsizlik onun objektif hareket edebilmesi igin ol-
duke¢a dnemlidir. Ayrica Komite donemsel olarak yayimladigi raporlariyla
da hiikiimet iizerinde denetim saglayabilmekte ve kamuoyu olusturma
imkanina sahip olmaktadir165,

III. AB UYELIGIi VE BREXIT’IN PARLAMENTONUN
USTUNLUGUNE ETKIiSi

A. Genel Olarak AB’ye Uyelik ve Parlamentonun Ustiinliigii

Ingiltere 1972 tarihli Avrupa Toplulugu Kanunu (European Commu-
nities Act) ile Avrupa Toplulugu’na girmistirl66. ingiltere’nin iiyeligi, do-
nem icerisinde baz1 tartismalara yol agmustirl6’. Zira ingiliz hukukunda

161 Bkz. Tolley, s. 53.

162 Bkz. Tolley, s. 53.

163 Benzer yonde bkz. Tolley, s. 53.
164 Bkz. Hiebert, s. 16.

165 K omitenin raporlari igin bkz. https://committees.parliament.uk/committee/93/human-
rights-joint-committee/publications/reports/, (E.T. 13.09.2020).

166 N. w. Barber, “The Afterlife of Parliamentary Sovereignty”, I-CON, C. 9, S. 1, Y.
2011, s. 149; lan Loveland, “Parliamentary Sovereignty and the European Commu-
nity: The Unfinished Revolution?”, Parliamentary Affairs, C. 49, S. 4, Y. 1996, s.
522- 523.

167 Barber, s. 149. Ingiltere’nin dis egemenliginin sinirlandirildig1 goriisleri ile parla-
mentoyu sinirlandiran bagkaca unsurlarin varligi ileri siiriilmistiir. Bkz. Grant, s. 28.


https://committees.parliament.uk/committee/93/human-rights-joint-committee/publications/reports/
https://committees.parliament.uk/committee/93/human-rights-joint-committee/publications/reports/
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onceki kanunla sonraki kanun catigirsa 6nceki kanunun zimnen ilga edil-
digi kabul edilir ve sonraki kanun uygulanir!68, Bu durumda parlamento-
nun 1972 Kanunu’yla c¢atisacak baska kanun yapmasi halinde de mahke-
melerin sonraki kanunlar1 uygulamasi gerekir. Ancak 1972 Kanunu, Av-
rupa Toplulugu hukukunu i¢ hukuka, dolayisiyla Avrupa Toplulugu Par-
lamentosu’nu Ingiliz Parlamentosu’na iistiin kilmistir. Nitekim Kanun’un
2 (4) bolimiinde “kanunlarin, bu béliimiin iistte yer alan hiikiimlerine uy-
gun olarak yorumlanacag ve yiiriirliige girecegi” diizenlenmistirl69. Ka-
nun’un 2 (1) béliimiinde de, yani iistte yer alan hiikiimlerinde, mahkeme-
lerin tiyelikten kaynakli hak, yetki ve sorumlulugun sonuglarmi etkili bir
sekilde uygulamasi diizenlenmistirl70. Dolayisiyla 1972 Kanunu’nun hii-
kiimleri, Avrupa Toplulugu hukukunu i¢ hukuka dahil etmektedirl?1, Bu
gelismeler ise aslinda parlamentonun iistiinliigii ile uyumlu degildirl72.
Topluluk’un yargi organi da bu yonde kararlar vermis; Avrupa Toplulugu
hukukunun iiye devletlerin i¢ hukukundan {istiin oldugunu, yargilama yet-
kisini kullanirken temel bir ilke olarak kabul etmistirl?3,

Bu baglamda 1991 tarihi, ingiliz hukuku bakimindan kimi yazarlara
gdre bir doniim noktasidirl74. Ornegin, 1988 tarihli Ticari Deniz Tasima-
ciligr Kanunu (Merchant Shipping Act)’nun ingiltere’de denizlerde ticari
faaliyet yiiriiten sirketlere ve gemicilere yonelik Ingiliz vatandaslari lehine
ongordiigii kotanin, Avrupa Toplulugu hukukunda 6ngoriilen milliyet esa-
sina dayali ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddia edilmistirl7>. Yerel mah-
kemelerin parlamentonun iistiinliigii geregince hicbir kanunu degistirme

168 Barber, s. 149.

169 Barber, s. 149; Hilaire Barnett, Constitutional and Administrative Law, 4. Bs., Ca-
vendish Publishing Limited, London/Sydney 2002, s. 217; ayrica bkz. Loveland, s.
523.

170 Barnett, s. 217. flgili maddede Topluluk hukukunda yer alan hukuk kurallarinin ic
hukukta kanuni etkiye sahip olacagi ve bu kurallara riayet edilmesi gerektigi diizen-
lenmistir.

171 Barnett 217; Loveland, s. 523.

172 gk, Barber, s. 149; Loveland, s. 523.
173 Barnett, s. 217.

174 gy, Barber, s. 152.

175 Barber, s. 149-150. Diger ifadeyle Kanun’un esya ve sahislarin serbest dolagimi hak-
kini ihlal ettigi belirtilmistir. Bkz. Heywood, s. 116.
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ya da ihmal etme yetkisi bulunmadigindan kanunun yiiriirliigiine miida-
hale edilememis ve dava Toplulugun yargi organi olan Adalet Divani’na
gonderilmistir. Sonrasinda Divan’in karar1 geregince hukukcu lordlar, Ka-
nun’un uygulanmamasina karar vermislerdir. Ciinkii Divan’a gore boyle
bir ¢atisma durumunda uygulanmamasi gereken kural, i¢ hukuk kurali-
dirl7s,

1991 yili bu nedenle, parlamentonun istiinliigiiniin sona erdigi tarih
olarak ileri stirtilmiistiir. Zira normal sartlarda hi¢bir yerel mahkemenin ya
da yiiksek mahkemenin kanunlar1 askiya alma ya da uygulamama yetkisi
yokken, Divan’in karartyla birlikte mahkemeler lehine anlayis degisimi
olmusturl??. Bu durumda gerek 1972 Kanun’u gerek Divan’in kararlari
neticesinde, Ingiliz mahkemelerinin Avrupa Toplulugu’nun hukukuna ay-
kir1 bir diizenleyici islemi reddetme gérevi ortaya cikmistirl78, Daha sonra
Toplulugun Avrupa Birligi’ne doniismesinden (1992) itibaren Avrupa
Birligi hukuku karsisinda i¢ hukukun konumu bakimindan bir farklilik ol-
mamistirl 79,

S6z konusu geligmelerle birlikte géz 6niinde tutulmasi gereken parla-
mentonun Ustlinliigiiniin bir kanuni diizenlemenin degil, tarihsel ve siyasi
gergekligin yansimasi olmasidir. Neticede ilkenin, hukuki bir ¢are bulu-
narak degistirilmeye ¢alisilmasi anlamsiz bir ¢aba olarak ifade edilmis-
tirl80, Loveland, Dicey’nin geleneksel anayasa ilkelerinin degistirilme-
sine iliskin soyledigine paralel olarak 1688 Devrimi ile pekistirilen parla-
mentonun Ustiinliigiiniin kaldirilabilmesi i¢in bagka bir siyasi devrime ih-

176 Barber, s. 150-151. 1991 tarihinde Factortame Davas olarak bilinen davada verilen
kararda Topluluk hukukunun iistiinliigiiniin pekistirildigi belirtilmektedir. Nitekim bu
kararda Ticari Gemicilik Kanunu gegersiz kabul edilmistir. Adalet Divani tarafindan
ilk kez bir Ingiliz kanununun gecersiz kabul edilmesi sebebiyle bu karar oldukca
onemlidir. Bkz. Heywood, s. 116.

1 Barber, s. 150, 152 vd.
178 Loveland, s. 521-522.

179 Benzer yonde bkz. Barnett, s. 215-216. Ozellikle Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi
ve Adalet Divani, Birlik hukukunun i¢ hukuka iistiinliigii hususunda oldukga 1srarci
bir tutum takip etmistir. Bkz. Barnett, s. 219.

180 Loveland, s. 522. Geleneksel bir anayasaya sahip Ingiltere’de anayasal ilkelerin de-
gistirilmesi her zaman kolay degildir, hatta kimi zaman yazil1 anayasa kurallarindan
daha zor degistirilebilecegini de sdylemek yanlis olmaz. Bkz. Anayurt, s. 125-126.
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tiyag oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Ingiltere’nin Birlik’e tiyeli-
ginin bir devrim olup olmadigy, elbette, tartisilmistirl8l, Ancak iiyeligin,
parlamentonun iistiinliigline son verecek etkide olamadig: diigiiniilmiistiir.

Sonugta 1972 Kanunu, parlamentonun tstiinliigline kars1 bir girisim
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii parlamentonun degil, Birlik’in bir orga-
ninin iradesi olan kurallarin i¢ hukukta uygulanmasi, parlamento irade-
siyle yarisan ve hatta ondan iistiin olan baska bir iradenin ortaya ¢iktigini
diisiindiirebilir. Dolayisiyla bu kanunla mevcut parlamento, gelecek par-
lamentolar1 smirlandirmaya ¢alismistir!82, Artik parlamentolarm kanun-
larla agikladig1 iradenin mahkemelerce etkisiz kilinabilecegi de tartisil-
maya baslanmistir183, Hatta 1991 tarihli kararla bu iddialar haklilastiril-
mistir. Bu bakimdan ingiltere, Topluluga/Birlige goniillii iiyeligi ile ve
Kanunla, parlamentonun iistiinliigiine sinir getirmistirl84,

Ancak Dicey’nin teorisine gore parlamento hukuki egemen oldugun-
dan onu herhangi bir hukuk kurali sinirlayamaz. Her ne kadar Kanun kimi
kisitlamalar 6ng6rmiis olsa da bu kisitlamalar, parlamento bunlara uymak
istedigi miiddetce gecerlidir. Nitekim parlamento da belli bir siire bu si-
nirlara uymaya géniillii olmusturl®. Dolayisiyla burada éngériilen kisit-
lamalar, hukuki sinir olarak degil, Dicey’nin teorisine uygun sekilde fiili
simirlar olarak degerlendirilmistirl86. Nitekim parlamento insan haklari,
ortak Avrupa pazari, milletlerarasi kamuoyu 6niinde sayginligini koruma

181 Loveland, s. 522.

182 Barber, s. 149. Ancak bu parlamentonun istiinliigiiyle bagdasmaz. Bir parlamento-
nun iradesi kendisinden sonra gelenleri baglamaz. Bkz. Heywood, s. 116.

183 Barber, s. 151.

184 jim McConalogue, The ‘Rule of the Recognised Helm’: How does European Union
Membership Impact upon UK Parliamentary Sovereignty?, The Faculty of Arts and
Social Science the Department of Politics and International Studies (POLIS), The
Open University, Milton Keynes 2017, s. 10.

185 Ayrica bkz. Barnett, s. 219; McConalogue, The ‘Rule of the Recognised Helm’, s.
10.

186 Ayrica bkz. Barnett, s. 219. Parlamento hukuki olarak sinirsiz olsa da gesitli 6rgiitlii
gruplar ve ekonomik aktorler gibi unsurlar onun iradesi karsisinda fiili sinirlar mey-
dana getirebilir. Bkz. Heywood, s. 116.
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gibi nedenlerle tipki pek ¢ok devletin yaptigi gibi eylemlerini 6z denetime
tabi tutabilirl8?.

Unutulmamalidir ki parlamento 1972 Kanunu’nu istedigi an degistire-
bilme kudretine siire¢ boyunca sahip olmusturl88. Zira Ingiliz hukukunda
parlamentonun diledigi kanunu agikca ya da zzmnen degistirebilmesi veya
yiirtirlitkten kaldirabilmesi, iistiinliigiiniin geregidir. Ayrica bahsedildigi
gibi bir parlamentonun yetkilerini sinirlamaya yonelik girisimleri sonraki
parlamentolar i¢in baglayici olamaz. Parlamento, bu hukuki diizenleme-
lere uyma veya uymama konusunda serbestge irade ortaya koyabilir. Eger
parlamento s6z konusu diizenlemelere uymak istememis ve kanunda de-
gisiklik yapmigsa, mahkemeler de bu degisiklige uymak zorundadirl89.
Kaldi ki gegmiste parlamentonun {istiinliigiiniin sona erdigi veya eski gii-
ciine kavusamayacagi yoniindeki iddialar190 bugiin tamamen gegcerliligini
yitirmistir. Nitekim Ingiliz Parlamentosu, ilk olarak Birlik karsisinda iis-
tiinliigiinii koruma girisimlerinde bulunmus, daha sonra da Birlik’ten ay-
rilma siirecini baslatmustir.

B. Brexit ve Parlamentonun Ustiinliigii

1. Genel Olarak

Ingiliz Parlamentosu 2011 yilinda Avrupa Birligi Kanunu’nu kabul et-
mistir. Kabul edilen Kanun, 6nemli yetkilerin Birlik’e devrini gerektiren
anlagmalarin kabul edilebilmesi i¢in bu anlagmalarin referanduma gotii-
riilmesini 6ngdrmektedir. S6z konusu gelisme Birlik karsisinda Ingil-

187 parlamentonun ustiinliigiiniin karsilastign zorluklar i¢in bkz. McConalogue, The
‘Rule of the Recognised Helm’, s. 24.

188 Ilgili degerlendirme ve agiklamalar icin bkz. Barber, s. 152.

189 Barnett, s. 197; Jonathan Christophe Bruneau, The Erosion of Parliamentary Sove-
reignty in the United Kingdom Arising from Its Membership to the European Union,
Middlesex University 2015, s. 8-9, https://www.researchgate.net/publica-
tion/301787506_The_Erosion_of _Parliamentary_Sover eignty_in_the_United_King-
dom_arising_from_its_Membership_to_the_European_Union, (E.T. 15.09.2020).

190 Bkz. Barber, s. 152-153. Ornegin Heywood bu hususu “Parlamento 'nun AB den ay-
rilma hakkina sahip olmast ise sadece hayali bir haktir. Ingiltere, ticaretinin biiyiik
bir kismini AB iilkeleri ile yapmaktadir; AB iiyeliginden ayrilmak ekonomiye verecegi
biiyiik zarar nedeniyle diisiiniilemeyecek bir durumdur.” seklinde ifade etmistir. Bkz.
Heywood, s. 116.


https://www.researchgate.net/publication/301787506_The_Erosion_of_Parliamentary_Sover%20eignty_in_the_United_Kingdom_arising_from_its_Membership_to_the_European_Union
https://www.researchgate.net/publication/301787506_The_Erosion_of_Parliamentary_Sover%20eignty_in_the_United_Kingdom_arising_from_its_Membership_to_the_European_Union
https://www.researchgate.net/publication/301787506_The_Erosion_of_Parliamentary_Sover%20eignty_in_the_United_Kingdom_arising_from_its_Membership_to_the_European_Union
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tere’nin i¢ hukukunu ve egemenligini {istlin tutma girisimi olarak deger-
lendirilebilirl91, Nitekim 2011 tarihli Kanun’la, parlamento yetki devrine
kars1 bir dizi 6nlemler almistir. Bu 6nlemler, parlamentoda baslatilan bir
yetkilendirme girisimi, parlamentonun kanun ¢ikarmasi ve referandum
gibi asamalar1 igermektedirl92,

Ancak asil girisim 2016 yilinda Basbakan David Cameron onciilii-
giinde giindeme gelmistir. Cameron, egemenlik meselesinin sorun oldu-
gundan hareketle Ingiliz kanunlarinm Birlik hukukundan {istiin olmasin
ongoren “Egemenlik Kanunu” fikrini ortaya atmustir. Kralige, Bagbakan
tarafindan ileri siiriilen goriisleri desteklemistir. Bu gelismeler zamanla
devletin egemenliginin korunabilmesinin Birlik’ten ayrilmakla miimkiin
olacag diisiincesine doniismiistiirl93. Dolayisiyla ayrilma siirecinin temel
sembolii “egemenlik” olmustur!94. Buna paralel olarak hiikiimetin Bir-
lik’ten ayrilmaya yonelik girisimlerinin parlamentonun iradesi olmadan
yapildig1 ve usule aykirt davranildigr iddiasi lizerine ¢ikan uyusmazlikta
verilen 2017 tarihli Miller | karar1 dnemli bir déniim noktasidir19,

2. Brexit ve Parlamentonun Ustiinliigii

Ingiltere’nin AB’ye iiyelik siireci parlamentonun {istiinliigii tartigma-
larina neden olmusgken, tiyelikten ¢ikma siireci tam olarak zit yonde tartis-
malarin alevlenmesini saglamistir196, Diger bir ifadeyle Brexit, parlamen-
tonun {stlinliigliniin pekistirildigi bir sonucu beraberinde getirmistir.
Ciinkii siire¢ parlamentonun nihai karar verme makami oldugunu tekrar

191 Bkz. Juliette Ringeisen-Biardeaud, “Let’s Take Back Control: Brexit and the Debate
on Sovereignty”, French Journal of British Studies, C. XXII, S. 2, Y. 2017, s. 3-4.

192 Failing to Hold Back the Incoming Tide: Why EU Law has Supremacy over National
Law and Why Attempts at Reform will Never Succeed, The Bruges Group, London
2016, s. 29.

193 Ringeisen-Biardeaud, s. 4.
194 By hususta bkz. Ringeisen-Biardeaud, s. 4-5.

195 Bkz. Allan F. Tatham, “The Constitutional Challenges that the Brexit Negotiations
have Created in the United Kingdom: An Overview”, Revista de Derecho Comunita-
rio Europeo, S. 59 Y. 2018, s. 272-273.

196 jim McConalogue, The British Constitution Resettled - Parliamentary Sovereignty
Before and After Brexit, Palgrave Macmillan, Rickmansworth 2020, s. 233
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ortaya koymusturl®7. Bu nedenle Brexit siireci ile Miller I davasi parla-
mentonun {istlinliigii agisindan incelenmesi gereken konulardir.

2016 yilinda ingiltere nin AB’den ayrilmasina ydnelik bir referandum
yapilmistir. Halk g¢ogunlugunun ayrilmayi kabul etmesiyle birlikte,
hiikimet Birlikten ¢ikilacagimi agiklamstir!98, Ancak hiikiimetin Birlik-
ten ¢ikmaya yonelik karar verme yetkisinin olmadigi, bu yondeki karari-
nin gegersiz oldugu iddia edilmistir. Nitekim yiiriitme veya Tag¢’in millet-
leraras1 anlasma yapma ve anlagmalardan cekilme ayricahiginin, Ingil-
tere’nin AB’den ¢ikmasi hakkinda gecerli olmadigi ileri siiriilmiis ve dava
acilmistirl®,

Acilan davada Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) kararinda hem in-
giliz yazisiz anayasasina iligkin ¢ok 6nemli hususlara deginmis hem de
Birlik’ten ¢ikilabilmesi igin gereken hususlara ayrica yer vermistir200, Bu
bakimdan s6z konusu davada mahkemenin verdigi karar Dicey’nin teori-
sinin 21. yiizy1lda yeniden tasdik edilmesi olarak degerlendirilmistir201,

3. Miller I Kararn ve EtKkisi

S6z konusu davanin konusu Ingiltere’nin Birlik’ten ¢ikmasina iliskin
usulle ilgilidir. 2015 yilinda Avrupa Birligi Referandum Kanunu’nun ka-
bul edilmesinin ardindan 23 Haziran 2016 giinii yapilan referandumda
Birlik’ten ayrilma yoniinde sonug ¢ikmistir292, Davanin konusu, referan-

197 McConalogue, The British Constitution Resettled, s. 233.

198 Hattie Middleditch, “The Miller Decision: Continuing Uncertainty Over Brexit”,
New York University Journal of International Law and Politics (JILP), C. 49, S. 971,
Y. 2017,s.972.

199 varg siireci hakkinda bkz. Middleditch, s. 975 vd.
200 Mmiddleditch, s. 972.

201 Tatham, s. 273. Kararm, parlamentonun stiinliigiiniin tartisilmaz olmadigini goster-
meye yonelik sonuglarinin oldugunu belirtenler de vardir. Bkz. Keith Ewing, “Brexit
and Parliamentary Sovereignty”, The Modern Law Review, C. 80, S. 4, Y. 2017, s.
713.

202 g (Miller) and others v Secretary of State for Exiting the European Union, (Miller 1),
(5, 6, 7 ve 8) December 2016, par. 2; ayrica bkz. Ewing, s. 711; Tiirker Ertas, “West-
minster Parlamentosu Azami Ka¢ Hafta Tatil Edilebilir?: Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesi’nin Miller v. The Prime Minister / Cherry v. Advocate General for Scot-
land Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
6,S.1,Y.2021,s. 240-241.
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dum sonucuna bagli olarak hiikiimetin parlamentoya 6zel bir ¢ekilme bil-
diriminde bulunmamasi ve parlamentonun da buna iliskin irade agiklama-
mus, kanun ¢ikarmamis olmasidir203, Diger bir ifadeyle, uyusmazlik bir
kanun olmadan hiikiimetin Birlik’ten ¢ekilme bildirimi verip veremeyece-
gine iliskindir204,

Yiiksek Mahkeme bu uyusmazliga iliskin verdigi kararda, Dicey’nin
goriisleri dogrultusunda Ingiliz Anayasasi’nin cogu devlet anayasasindan
farkli olarak kodifiye edilmedigini, ancak “yumusak siyasi varligini” ha-
tirlatmistir295, Ayni zamanda Mahkeme parlamentonun iistiinliigii ile yii-
riitmenin ayricaliklarim incelemistir206,

Ingiltere’de dis iliskiler, savunma ve milli giivenlik gibi konularda yii-
riitmenin ayricalig1 vardir?07. Yani bu konularda aliman kararlar hiikkimet
tasarrufu olarak kabul edilir. Dolayisiyla yiiriitme organi genis bir takdir
yetkisine sahiptir. Ancak bu ayricalik ve takdir alani, yiiriitme organina
tamamen sinirsiz bir yetki saglamaz. Eger yiiriitme organinin karari, ka-
nunlarda kisi haklarinda bir degisiklik meydana getirecekse, bu konuda
yiiriitme organi degil, parlamento yetkilidir208,

Bu cercevede Yiiksek Mahkeme bir kanun ¢ikarilmadan, yiiriitme or-
ganinin milletlerarasi anlasmadan ¢ekilme ve Birlikten ¢ikma konusunda
ayricaliginin oldugu iddiasimi yerinde bulmamustir. AB hukuku, i¢ hukuk

203 Miller 1, par. 2; ayrica bkz. Tatham, s. 274-278; Ewing, s. 715-718. Referandum
kurumunun parlamentonun istiinliigiinii olumsuz yonde etkiledigine dair bkz. Ewing,
S. 718-721. Bu goriise karsilik parlamentonun referandumun sonuglarina ragmen di-
ledigi yonde kanun yapma yetkisine sahip olduguna dair bkz. Michael Gordon, “The
UK's Sovereignty Situation: Brexit, Bewilderment and Beyond...”, King's Law Jour-
nal, C. 27, S. 3, Y. 2016, s. 337.

204 Miller I, par. 2.
205 Mmiller 1, par. 40.

206 \iddleditch, s. 974; Deborah Mabbett, “Parliamentary Sovereignty and Brexit”, The
Political Quarterly, Vol. 88, No. 2, Y. 2017, s. 168; ayrica bkz. Miller I, par. 5.

207 Middleditch, s. 974. Ingiltere’de milletleraras1 anlagmalarin onaylanmasi hakkinda
ayrica bkz. Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 11, s. 645, 651-652.

208 Middleditch, s. 974; ayrica bkz. Miller I, par. 47.
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sayildig1 ve Birlikten ¢cikmanin kanunlarda degisiklige yol acacagi gerek-
cesiyle, yliriitmenin Birlikten ¢ikma yetkisi olmadigina karar vermistir.
Nitekim kanunlar1 yapan veya degistiren yalnizca parlamentodur209,

Ayrica Yiiksek Mahkeme, parlamentonun {istiinliigiiniin Ingiliz ana-
yasasinin temel ilkelerinden birisi oldugunu ve kanunlar1 yapma, degis-
tirme veya ilga etme yetkisinin yalnizca parlamentoya ait oldugunu ifade
etmistir. Mahkemeye gore, hicbir kisi ya da organ kanunlarda bir degisik-
lik yapamaz ve kanunlari gegersiz kilamaz210. Dolayisiyla Tag parlamento
iradesi olmaksizin tek bagina bir kanun yapamaz. Kanun ancak parlamen-
toda kabul edildikten ve kralige tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirlige
girebilir. Bu hususa iliskin Yiiksek Mahkeme, Kararnameler Davasindan
(Case of Proclamations-1610) bir alint1 yaparak konuyu agiklamistir211:
“Kral, kararnamesiyle veya baska yollarla, common law’u, kanununun
veya tilkenin geleneklerinin hi¢bir béliimiinii degistiremez.” Dolayistyla
Mahkeme, Tag¢’in ayricaliklarini ve hiiklimet tasarrufunu, ancak parla-
mentonun iradesine uygun olarak kullanabilecegini hatirlatmstir.

Sonug olarak kararinda Ingiliz Biiyiik Devrimi’ne ve Tag¢’in sinirlan-
dirtlmasina atifta bulunan Mahkeme, Dicey tarafindan teorik ¢ergevesi ¢i-
zilmis olan “parlamentonun istiinliigii ilkesini” tanimlamis ve kanunlarin
ancak parlamento tarafindan yapilabilecegini agiklamistir. Dolayisiyla
Mahkeme, en {istiin irade agiklama mercinin parlamento oldugunu ve Kra-
lice nin tek bagina kanun yapamayacagini belirtmistir212. Mahkemenin bu
karar1, parlamentonun listiin olduguna ve bu ustiinliigiiniin hala devam et-
tigine en biiyiik delillerden biri olarak griilebilir?13,

209 Mabbett, s. 168; ayrica bkz. Miller I, par. 43; McConalogue, The British Constitu-
tion Resettled, s. 244; Ertas, “Westminster Parlamentosu Azami Kag¢ Hafta Tatil Edi-
lebilir?”, s. 241. Konuya iliskin goriisler ve tartigmalar i¢in bkz. Middleditch, s. 977-
980.

210 Mmiller I, par. 43.

211 sir Edward Coke: “The King by his proclamation or other ways cannot change any
part of the common law, or statute law, or the customs of the realm.” Bkz. Miller I,
par. 44.

212 Mmiller I, par. 43.
213 Benzer yonde bkz. Tatham, s. 273-274.
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Gortldiigii gibi parlamentonun {istlinligii, tiim kusatmalara ragmen
kazanan taraf olmaktadir?14. Zira gerek Brexit’e giden siire¢ ve Brexit,
gerek Miller I karar1 gdstermektedir ki parlamento Ingiltere’de hala iistiin
konumdadir. Yasanan tiim tecriibeler ve anayasal gelismeler karsisinda bu
ilkenin varlig1 hala korunmakta ve anayasal diizen igerisinde 6nemi kabul
edilmektedir.

HiikGimetin gelecek adimlari da bunu destekler niteliktedir?1®, Zira
Hiikimet parlamentonun istiinliigii ilkesini dikkate almak zorunda kal-
mis, Birlikten ¢ikmak i¢in kanun yapilmasinin gerekli oldugunu kabul et-
mistir. Bu nedenle Hiikiimet, Avrupa Birliginden Cekilme Kanun tasari-
sin1 parlamentoya sunmustur, tasar1 parlamento tarafindan kabul edilerek
kanunlagmistir (European Union (Notification of Withdrawal) Act-
2017)216, Kanunla bagbakana, AB Anlasmas1’nin 50 (2). maddesine gore,
Birlikten ¢ekilme iradesini bildirme yetkisi verilmistir?17.

SONUC

Parlamentonun {istiinliigii, Tag, Avam ve Lordlar Kamarasi olmak
tizere ii¢ organin birlikteliginin sahip oldugu giiciin biitliniinii ifade etmek-
tedir. S6z konusu organlardan herhangi biri tek basina bu giice sahip ol-
madig1 gibi baska diger organlar da parlamentonun giiciline ortak degildir.
Parlamentoyu olusturan Tag, Avam ve Lordlar Kamarasi arasindaki iliski
bakimindan her bir organin kanun yapma faaliyetine ayn sekilde katildi-
gin1 sdyleyemeyiz. Dolayisiyla parlamento, ii¢ kutuplu bir yap1 olarak {is-
tiin bir organdir. Ancak bunun anlami, her bir organin esit yetkilere sahip
olmasi degildir. Kanun yapimi sirasinda, bu iistiin organi olusturan her bir
aktdr, sahip oldugu farkli boyuttaki yetkileriyle kanun yapimina katilir.
Diger bir ifadeyle, parlamento kendisini olusturan organlarin miinferit

214 Konu hakkindaki tartisma ve haberler i¢in bkz. https://www.bbc.com/news/uk-poli-
tics-54153302, (E.T. 16.09.2020); https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-
what-happens-next/ (E.T. 16.09.2020).

215 parlamento da, Miller I karariyla Yiiksek Mahkeme tarafindan hatirlatilan {istiinlii-
guni korumak i¢in gesitli adimlar atmigtir. Bu konuda bkz. McConalogue, The Bri-
tish Constitution Resettled, s. 251.

216 Bkz. Middleditch, s. 981-982.

217 Bkz. Middleditch, s. 981. European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017, 1
(1): “The Prime Minister may notify, under Article 50(2) of the Treaty on European
Union, the United Kingdom'’s intention to withdraw from the EU.” Tiirkgesi su sekil-
dedir: “Bagbakan, Avrupa Birligi Antlagmast'mn 50(2) maddesi uyarinca Birlesik
Krallik'm AB'den ¢ekilme niyetini bildirebilir (teblig edebilir).”


https://www.bbc.com/news/uk-politics-54153302
https://www.bbc.com/news/uk-politics-54153302
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-what-happens-next/
https://commonslibrary.parliament.uk/brexit-what-happens-next/
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varligi ile diger tiim organlar ve kisiler karsisinda bir biitiin olarak {istiin-
diir. Bununla birlikte, i¢ iliskilerinde yetki dagilimi ve kanun yapimina
katilma bakimindan sahip olunan konum farklilik arz edebilir.

Benzer seyleri, parlamento ve hiiklimet iliskileri bakimindan da sdy-
lemek gerekir. Nitekim hiikiimet {iyeleri ve bagbakan ayni parlamento
iiyesi oldugundan, yliriitmeyi parlamentodan tamamen bagimsiz diisiin-
mek yaniltict olur. Kanunlarin icras1 baglaminda her ne kadar hiikiimet
ayr1 bir giic olarak diisiiniilse de gerek olusumu gerekse giivene dayali ola-
rak goérevini slirdiirmesi onun parlamentoyla olan bagini1 gostermektedir.
Ancak siyasi partilerin varlig1 baglaminda “istiinliige” kimi elestiriler yo-
neltilmektedir. Bununla birlikte fiili durumun ne olduguna bakilmaksizin,
hukuki olarak parlamentonun iistiin oldugu degismis degildir. Ayrica si-
nirh iktidar gelenegine sahip Ingiltere’de particilik énemli konularda
ikinci planda kabul edilmekte, hitkiimet partisi tiyeleri tarafindan dahi
kimi zaman hiikiimet aleyhine kararlar alinabilmektedir.

Kaldi1 ki Dicey’nin teorisine gore, iistiinliigiin (egemenligin) niteligine
baktigimiz zaman ise parlamentonun sahip oldugu konum hukuki bir ni-
telige sahiptir. Hukuki nitelik, kanunlarin konulmasi, degistirilmesi veya
ilga edilmesi konusunda tek yetkili organin parlamento oldugunu ifade
eder. Parlamento, se¢menlerden ve mahkemelerden veya milletlerarasi 6r-
giitlerden talimat alamaz. Bunlarin talep ve tavsiyeleri parlamentoyu ke-
sinlikle baglamaz. Ancak bunlar Dicey’nin ifadesiyle, parlamento karsi-
sinda fiili ve siyasi simirlar meydana getirebilir. Ornegin, Ingiltere’nin iiye
oldugu bir érgiitiin hukukuna aykir1 kanun yapilmasi halinde, ingiltere nin
milletleraras1 hukuk baglaminda sorumlulugu dogmus olsa bile {istiinliik
geregince, ne bu kanun kendiliginden yiirtirliikkten kalkar ne de parlamento
hukuki olarak kanunu ilga etmek zorunda kalir. Bu mesele yalnizca parla-
mentonun {stiinliigiiyle ilgili degildir. Devletlerin egemenligi bagla-
minda, her devlet taraf oldugu s6zlesmeden ya da iiyesi oldugu orgiitten
ayrilabilir. Mefhiim-1 muhalifinden de anlasilacag: iizere, ingiltere’nin bir
orgiite liye olmasi veya sozlesmeye taraf olmasi ve bunun sonucunda dev-
letin goniillii olarak kimi yliktimliiliikler altina girmesi, parlamentonun iis-
tiin olmadigina delil gosterilemez. Zira bugiin her egemen devlet, kimi
milletlerarasi yiikiimliiliikler altindadir.

Ingiltere’de yasanan ¢esitli gelismeler zaman zaman parlamentonun
{istiin olmadig1 iddialarim1 giindeme getirmistir. Ornegin AB iiyeligi, 1998
Insan Haklar1 Kanunu, insan Haklari Komitesi’nin kurulmasi veya Yiik-
sek Mahkeme’nin kurulmasi buna gerekce gdsterilmistir. Ancak Ingiliz
gelenegi baglaminda parlamentoyu sinirlandiran herhangi bir kural veya
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kurum mevcut degildir. Anayasanin yazisiz olmasina bagl olarak da par-
lamento, kurucu iktidardir denilebilir; zira onun kanunlari normlar hiye-
rarsisinin en iistiinde yer alir. Kanunlar1 degistirebilecek bir bagka organ
olmadigindan diger tiim diizenleyici iglemlerin de kanunlara uygun olmast
gerekir. Ote yandan parlamentonun iistiin olmadigina dair gosterilen ge-
rekge ve gelismelerin higbiri parlamentoyu denetleyen bir organ 6ngormiis
degildir. Kald1 ki AB iiyeligi, 1998 insan Haklar1 Kanunu, Insan Haklari
Komitesi’nin kurulmasi veya Yiiksek Mahkeme’nin kurulmasi gibi, tiim
bu gelismeler yine bir kanunla ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla parlamento
her zaman bu gelismelerin kaynagi olan kanunlar ilga etme giicline de
sahiptir. Brexit siireci de ayrica ispatlamaktadir ki parlamento hala iistiin-
diir ve milletlerarasi orgiitlerden ayrilmalar1 devletlerin egemenligiyle il-
gilidir.

Parlamentonun {istlinliigli baglaminda deginilmesi gereken en 6nemli
konulardan birisi de insan hak ve hiirriyetleridir. Ustiin bir parlamento, her
zaman hiirriyetleri sinirlandirma egiliminde olabilir. Savas, salgin hastalik
ve tabiat olaylar1 gibi olaganiistii haller s6z konusu olabilecegi gibi olagan
donemlerde de bu egilim ortaya ¢ikabilir. Hiirriyetler baglaminda parla-
mentonun {istiinliigli 5nemli tehlike olugturmaktadir. Kuskusuz parlamen-
tonun Ustiinliigii, her zaman vahsilesebilecek evcil bir aslana benzetilebi-
lir. Nitekim higbir sinir1 olmamasina bagli olarak, parlamentonun birey
hiirriyetlerini ortadan kaldirmasi miimkiindiir. Bu ihlalleri tespit edebile-
cek ve engelleyecek bir organ da bulunmadigindan hiirriyet rejimi, agik
bir hedef gibi durmaktadir.

Ancak Ingiliz geleneginde parlamento, Ingiliz devrimlerinin ve ikti-
darin sinirlandirilmasi diisiincesinin sembolii konumundadir. Dolayisiyla
geleneksel olarak parlamentonun hirriyetleri sinirlandirip mutlakiyet re-
jimi kurmayacagina duyulan bir giiven vardir. Nitekim cumhuriyet rejimi-
nin kurulmasiyla birlikte Cromwell tarafindan rejimin bir diktatorliik sek-
line déniistiiriilmesi, ingiliz geleneginde énemli bir iz birakmustir. S6z ko-
nusu gelismeye bagli olarak da hizli bir sekilde “parlamenter monarsiye”
doniilmiis ve zaman igerisinde {i¢ kutuplu yap1 olusturacak sekilde parla-
mentonun gelisimi tamamlanmstir. Bu bakimdan parlamento, Kita Avru-
pas1’nin aksine mutlakiyet dniinde bir sinir olarak goriilmiistiir. Her ne ka-
dar parlamentonun elindeki gii¢ hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yetse de
parlamento simdiye kadar kendisine duyulan giivene biiylik oranda sadik
kalmugtir.

Parlamentonun {istiinliigliniin manasini ve son gelismeler kapsaminda
bu ilkenin durumunu tespit etmeye gayret gosterdigimiz bu ¢aligmada su
sonuglara ulastik:
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i. Ingiltere’de parlamento Tag, Avam Kamarasi ve Lordlar Kama-
rast’ndan olusur. Ancak bu her organin, parlamentoda kanun yapimina
ayni oranda etki ettigini gdstermez. Bu haliyle, yani her ne kadar parla-
mento bilesenlerinin yetki dagiliminda farklilik olsa da parlamento {istiin
konumdadir.

ii. Diger ifadeyle Ingiltere’de parlamento nihai irade agiklama yetki-
sine sahiptir. iradesini ise kanun seklinde aciklar.

iii. Parlamento, kanun ¢ikarirken herhangi bir hukuki sinirla karsilag-
maz. Zira Ingiliz anayasasi gelenek agirlikli ve yumusak, diger bir ifadeyle
yazili ve kati1 olmayan bir anayasa oldugundan teamiil kurallari, haklar
veya diger kanunlar, ¢ikarilacak kanun bakimindan bir sinir meydana ge-
tirmez. Parlamento her zaman bu kurallar degistirebilir.

iv. Parlamentonun onceki kanunlarla bagli olmamasi, 6nceki parla-
mento ile sonraki parlamento arasinda bir hiyerarsi olmamasinin zorunlu
bir sonucudur.

v. Ingiltere’nin AB’ye iiye olmastyla bu ilkenin sona erdigini ve iiye-
likten ¢ekilmesinin siyasi ve ekonomik nedenlerle imkansiz oldugunu ileri
stiren yazarlarin yanildigi sdylenebilir. Dolayisiyla Birlik hukukunu kendi
iradesiyle i¢ hukukuna dahil eden, hatta kimi durumlarda kendi kanunlari
yerine Birlik hukukunun uygulanmasina goniillii olan parlamento,
Brexit’e varan siirecte listlinliigiinii gostererek bu yondeki iradesini geri
almistir. Yiiksek Mahkeme de bu ilkenin hala ingiliz anayasa hukukunun
temel bileseni oldugunu ortaya koymustur.

vi. Son ve belki en dnemli hususlardan bir tanesi de parlamentonun
iistiinliigiinin mutlakiyete dayal iktidar ortaya cikarmadigidir. Ingil-
tere’de anayasacilik, buna paralel olarak da parlamentoculuk mutlak mo-
narsiye karsi miicadeleyi ifade etmektedir. Bu miicadelelerle mutlak mo-
narsi karsisinda parlamento yiiceltilir ve tistlin goriiliir. Ancak parlamen-
tonun istiinliigiiniin, mutlakiyete donlismeyecegine dair bir giiven vardir.
Dicey gibi kimi yazarlar da bu giivenin ve teamiili anayasanin, yazili ve
kat1 bir anayasadan daha fazla haklar1 korudugunu belirtir. Yani parla-
mento hukuki olarak sinirsiz olsa da siyasi olarak bu sinirsizlig1 hak lehine
kullanmaya mecburdur, bu konuda adeta yeminlidir. Ciinkii haklarin var-
1181 parlamento iradesine dayali olmadigindan bireylerin haklarinin bir ka-
nunla ortadan kaldirilmasi teorik olarak miimkiin gériinse de bu ancak
kanli bir miicadeleyle gerceklesebilir. Dolayisiyla parlamentonun iistiin-
liigl, kanun koyarken hukuki sinirlar1 olmayan bir parlamentonun varli-
gin1 ifade etse de parlamento mutlakiyete kars1 direnisin ve hiir bir toplu-
mun sembolii olarak algilanmaktadir. Kanaatimizce disaridan bakan bir
gdziin bunu anlamasi ¢ok kolay degildir.
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