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0oz

Seul, Asya’nin en gelismis metropollerinden biri olarak, Japon somiirgesi altinda yaklasik 35 yil sémiirgelestirme ve modern
kentlesme pratiklerini ayni anda deneyimlemis, baymdir ¢evresi fiziksel ve sembolik olarak bu siiregte ¢ok ciddi degisimler
gegirmistir. Bunda emperyalist iilkelerin, mekdnsal pratiklerini somiirge iilkelerine tasimak suretiyle o iilkelerdeki varliklarin
mesrulastirma egilimleri etkili olmugstur. Giiniimiizde Seul kentinin siluetinde, kentsel katmanlarinda hala bu dénemin izlerini
stirmek hi¢ de zor degildir. Soz konusu donemde Japonya 'nin Seul kentini kendi idealleri dogrultusunda yeniden insa edigindeki
kentsel pratikleri ve bu pratikleri ortaya koyan planlama kararlarimi anlamaya ¢alisacak olan bu makale, ayni zamanda kentsel
mekénsal pratiklerle Seul’'un Japon Imparatorlugunun bir gosteri mekdni haline getirilmesi siirecini tartismay
amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Seoul, as one of Asia's most developed metropolitan city, experienced colonization and modern urbanization practices at the
same time under the Japanese colonial government for about 35 years, and its built environment had undergone serious
physical and symbolic changes in this process. The imperialist countries legitimize their existence through carrying their
spatial practices to the colonial countries. Today, it is not difficult to trace the impacts of this period in the skyline of Seoul
city, in its urban layers. This article, which will try to understand and reveal the urban practices of Japan while rebuilding the
city of Seoul in line with its own ideals during this period through urban planning decisions, also aims to discuss the process
of transforming Seoul into a Japanese Empire’s showcase through urban spatial practices.
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1.GIRIS

20. yiizyilin ilk yarisinda, 1910-1945 yillar1 arasinda Kore yarimadasi Japon yonetimi altinda
Tayvan’dan sonra somiirgelestirilmeyi deneyimleyen ikinci iilke olarak tarihe gecerken, baskenti Seul
sOmiirge yonetiminin merkezi olarak biitiin yarimadada yapilacak degisim ve doniisiimlerin ilk kez
uygulandigi, yerlesik halkin nabzinin tutuldugu kent olarak tarihe gegmistir (Kim, 2013: 3 aktaran in
Lee, 2019: 12). Somiirge doneminde ¢ikarilan kanunlarla kentlerde uygulanacak herhangi bir fiziksel ya
da sembolik miidahale sémiirge yo6netiminin tekeline alinmig, Seul ve hatta biitlin yarimadanin
cografyasi Japon somiirge yonetimine teslim edilmek zorunda kalinmistir. Lee (2019)’ye gore Seul bu
donemde kentsel ve mimari diizlemde Kore tarihinin en travmatik ve ac1 dolu olaylarina sahit olmustur.
Bununla birlikte, s6z konusu déonemde Seul geleneksel ilkeler dogrultusunda planlanmis etrafi surlarla
cevrili geleneksel bir kentten, modern bir somiirge kentine doniismiistiir (Lee, 2020). Burada sunu
vurgulamakta fayda vardir: Japon sdmiirgesinden hemen 6nce Seul’ii modern bir kent yapma yolunda
hem Joseon Hanedan1 hem de Dachan Krallig1 tesebbiislerde bulunmus fakat Japonya’nin yarimaday1
ilhak1 ile modernlesme siireci sekteye ugramistir. Bu baglamda Seul’un modernlesmesi Japon somiirge
yoOnetiminin kentsel mekansal pratikleri ile farklilasarak tamamlanmistir. Modernlesmenin Kore’nin
kendi sartlar1 dogrultusunda gelisiminin Oniiniin kesilmesi ise halen bu alanda c¢aligmalar yapan
arastirmacilar arasinda siiregelen bir tartigma olarak fevkalade onemi haiz bir konudur. Bir grup
akademisyen, Kore’nin kendi sartlar1 icinden ¢ikacak bir modernlesme siirecinin daha basarili olacagini
iddia ederken; Kore’yi, Kore yarimadasina 6zgii sartlar altinda doniistiirecek bir modernlesme firsatinin
kacirildigini, “Japonya’nin ekonomik somiiriisii ve kiltiirel asimilasyonu ugruna yeni olusmaya
baglayan Kore modernlesmesinin bastirildigini iddia etmislerdir” (Shin ve Robinson, 1993: 13 aktaran
in Lee, 2019). Bu fikre katilmayan diger akademisyenlerse Japonya sOmiirge yonetimi ile
modernlesmenin basarilmasinin 6nemine vurgu yapmislardir. Bu yazarlar, Japonya modernlesme
atilimlarin1 Korelilerin faydasini goézeterek yapmasa daKore Japon somiirgesi olma konumundan
ozgiirlestiginde ellerinde modernlesmenin temellerinin atildig1, altyap1 yatirimlar ile giiclii bir sistemin
olusturuldugu bir iilke kalmis olmasinin 6nemine vurgu yapmislardir (Ahn 2001; Park et al. 2004
aktaran in Cummings, 1981). Jung (2014: 3) bu iki karsit goriisii kolonyal sémiirii (colonial exploitation)
ve kolonyal modernlesme (colonial modernisation) olarak formiile etmis, Kore’nin modernlesme ve
sOmiirii pratiklerini ayn1 anda deneyimledigini iddia etmistir. Bu baglamda, Seul kenti somiirge
yonetiminin merkezi olarak Japon modernlesmesinin ve Japon imparatorlugu’nun giiciiniin, ideallerinin
Korelilere sergilendigi sahne olmustur.

Todd’a (2005) gore, somiirge kentleriyle ilgili literatiir cogunlukla Avrupa merkezlidir ve Asya tipi
somiirgelestirmeye uygun bir referans bulmak bir hayli zordur. Horvart (1972: 76), somiirge kentini
“somiirgeciler ile somiirgelestirilenler arasindaki politik, askeri, ekonomik, dini, sosyal ve entelektiiel
etkilesimin yasandigi merkez" olarak tarif ederken; Pratt (1992: 4) ise “genellikle olduk¢a asimetrik
tahakkiim ve itaat iliskileri i¢inde, farkl kiiltiirlerin bulustugu, birbirleriyle catistig1 ve miicadele ettigi
sosyal bir mekan olan bir temas bolgesi" olarak goriir. Pratt’a (1992: 6) gore somiirge kentinde olusan
iligkiler ¢ogunlukla “baski rejiminin kosullarinin, radikal esitsizliklerin ve zorlu gatigmalarin™ bir
parcasi olagelmistir. Kuskusuz, sémiirgeciligin dogasi ¢cogunlukla birbirine benzemis, ancak her 6rnek
vaka yeniden degerlendirilmeyi hak eden Onemli farkliliklar1 da igermistir. Kim’e (2009: 156-160
aktaran in Lee, 2020) goére Japon somiirge kentleri Seul de dahil olmak iizere Avrupa’nin somiirgesi
altinda olan kentlerden oldukca farklidir. Ornegin Batili emperyalist muadillerinin aksine Japon
sOmiirge yonetimi, Kore halkinin Japon toplumuna entegrasyonu ve ortak bir kiiltiirel ve politik platform
kurulmasina ekonomik somiiriiden daha ¢ok dnem vermistir (Lee, 2009). Bu kiiltiirel ve politik platform
Seul’de kurulmaya calisilmis, kentsel gelisim planlari ile siire¢ yonetilmeye calisilmistir. Elbette ki
kentsel mekanin manipiilasyonu somiirge yonetimlerine 6zgii degildir (Caprio, 2009); ancak Japon ve
Kore toplumlar1 arasindaki sosyokiiltiirel farklar: ortadan kaldirmak igin Seul’iin sembolik ve fiziksel
peyzajinin, yapili ¢evresinin asimile edilisini tartismak bu baglamda 6nemli ve degerlidir. Japon
sOmiirge yonetiminin modernlesme idealleri ile geleneksel Kore’nin ideallerinin catistigi ve mekén
iizerinde kurulmaya calisilan giic dengelerinin ve ¢ikar c¢atigmalarinin mekani nasil degistirip
doniistiirdiigtinii de ancak bu sekilde gorebiliriz. Bir donem Joseon Hanedaninin ve Daehan Kralligi’nin
sembolii olan bir kentin, Japon ydnetiminin kendini mesrulastirmasinda oynadigi roli tartigmak,
giliniimiiz Seul’iiniin bircok katmandan olusan ve hala bu katmanlar1 i¢inde barindiran kentsel yapisini
idrak edebilmek i¢in olduk¢a kiymetlidir. Bu baglamda sadece Seul’un kentlesme siireclerini degil ayni
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zamanda Kore kentlesme tarihini anlamak agisindan somiirge kentlesme doénemini gbéz Oniinde
bulundurmak gereklidir.

Seul Japon somiirgesi altinda planlanirken, Japon yonetimi kendi idealleri, finansal sartlar1 ve somiirge
halkin tepkisine bagli olarak onar yillik periyotlarda degisen farkli planlama yaklagimlar1 benimsemistir.
1910-1920 yillar1 arasindaki ilk periyotta Japon somiirge yonetimi baskici ve otoriterdir. Kent planlart
da bu dogrultuda tepeden inme, dikte edicidir. Bu donem iki kentsel gelisme plani uygulanmis; fakat bu
planlar kentsel sorunlarla basa ¢ikmakta yeterli olamamigtir. 1920-1930 yillarin1 kapsayan ikinci
periyotta iilkede ¢ikan ayaklanmalar Japon yonetiminin baskici tutumunu kirarken, yerel yonetimlere
planlama yetkisi verilmis; yerel yonetimler de siirecin demokratiklesmesi adina farkli meslek gruplarini
plan yapimi asamasina davet etmistir (Jung, 2014). Kore’nin 6zgiirlesme siirecine kadar gecen son
periyotta artik Seul’da ortaya c¢ikan kentsel sorunlar ile basa ¢ikilamamis ve daha kapsamli planlar
gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu planlar dogrultusunda gelistirilen projelerle Seul’un
Japonya'nin sémiirge imparatorlugunun sembolii haline getirildigini savunan Todd’a (2014), gére bu
projeler yeni kamusal alanlar yaratarak sehrin sembolik topografyasini kontrol altina almayi, kentin
sembolik alanlarinda Sinto tapinaklari insa ederek Sintoizm’i Korelilerin giinlitk yagsaminin bir pargasi
haline getirip onlarin ruhsal asimilasyonunu gerceklestirmeyi, Kyongbok Sarayi'nda diizenlenen
endiistriyel sergiler ile Japonlarm Korelilere iistiinliigiinii gostermeyi, halk sagligi ve hijyen igin
altyapiy1 gelistirerek Korelilere modern kentlerin ancak Japon yonetimi ile kurulabilecegini gostermeyi
amaglamistir. Hatta bu kentsel yatirimlarda Japon sdmiirge yonetiminin en énemli motivasyonlarindan
birisi mekanin fiziksel ve gorsel temsiline somiirge vizyonunu somut olarak yerlestirmek olmustur
(Todd, 2014). Bu nedenle giiniimiizde hala yapili ¢evrenin Japon somiirge donemi izleri barindirdigi
iddia edilmektedir (Lee, 2019; Todd, 2005).

Bu ¢alismanin amaci somiirge doneminde Seul kentinde yasanan mekansal degisim ve doniisiimlerle
Japon somiirge kentlerinin modernlesme siireclerine dair bir karakter arayisinm ortaya koymaktir. Bu
baglamda once Joseon Hanedan ve Dachan Kralligi tarafindan insa edilen bagkent Seul’iin ulusal
idealler dogrultusunda baskent olma siireci tartisilacak; daha sonra ise Japon sdmiirge yonetiminin
devraldigi ve yok edilmesi, asilmasi gereken ¢eliskiler olarak gordiigii bu sosyo kiiltiirel, mekansal ve
kurumsal mirasi kendi degerleri ve idealleri dogrultusunda yeniden insa etmesi siireci tartigilacaktir.

2. JOSEON HANEDANININ KUTLU BiR MEKAN ARAYISI VE SEUL’UN BASKENT
OLMASI

Koklii tarihi boyunca komsu iilkelerin istilalarina ve asimilasyonlarina hedef olmus Kore yarimadasi ve
bu istilalarin odag1 olan baskent Seul, tarih i¢inde degisen giic odaklarinin politikalar1 ve idealleri
dogrultusunda siiregelen bir yikimin ve yeniden insa edimin 6znesi olmustur (Cumings, 1997). Seul’iin
bu siirecin bir pargasi halini almasi, Kore yarimadasina 14. yiizyil itibariyle hiikkmeden Joseon®
Hanedanmin kutlu bir bagkent arayisi i¢ine girmesi ile baglamistir. Joseon Hanedaninin ilk krali T aejo,
Usta Muhak olarak bilinen Budist bir kesisle birlikte, Seul'c Hanedanin baskenti olarak ilan etmeden
once bir¢ok kiymetli mekani jeomantik agidan degerlendirmisler ve bu geleneksel arastirma, 6lgme ve
degerlendirmeler sonunda bagkent ilan etmek i¢in en ugurlu mekanin Seul oldugu konusunda karar
kilarak baskenti Kaegyeong'dan® (bugiinkii Kaesung) Seul’e tasimislardir (Yoon, 2017: 45). 1394
yilinda Hanyang adi altinda Joseon Hanedaninin baskenti ilan edilmesi Seul i¢in doniim noktalarindan
biri olurken sehir, bu tarihten itibaren Kore'nin politik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel merkezi olmustur
(Kim, 1999). 1394 yilinda bagkent olarak secilmesi ve planlanmasi siire¢lerinde “(1) Yin-Yang ve Bes
Element Teorisi, (2) feng shui teorisi, (3) neo-Konfiigyiisciiliik politik felsefesi ve (4) kutsal dag
ideolojisi” ilkeleri rehber olarak kullanilmistir (Lee, 2019: 47).

Yin-Yang ve Bes Element Teorisi temelde diinyanin yin-yang’in dualiteye dayanan dengesi ve bes
elementin uyumu tizerine yaratildigi,bu diizlemde gelistigi ve bu baglamda da evrende var olan ve var
olacak olan her mekanin makro ve mikro olg¢eklerde bu dualite ve dengeye uygun olusturulmasi

2 Choson, Chosen (&) olarak da kullanilir.

3 Gaegyeong, Kaegyeong, Kaegyong (71 4) olarak da kullanilir.
168



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 9 (2) (2021) 166-177

gerektigine; ancak bu sekilde enerji akisinin yapici dengeyi bulacagi felsefesine dayanmistir (Yoon,
2017:60).

Neo-Konfiigyiisciiliikk ise temelde 10. ve 11. yiizyillarda Asya’y1 etkisine almig Konfii¢ytisciiliigiin
yeniden yorumlanarak yonetimden giinliik yasam uygulamalarina kadar temel bir felsefe haline
getirilmesini ifade etmistir (Pratt, 2007). Joseon Hanedaninin dordiincii krali Biiyiikk Sejong, neo-
Konfiigyiis¢iiliigiin sosyal ve ekonomik olarak toplumun tiim sosyal siniflarinin ¢ikarlarini dikkate
alacagmi ve neo-Konfiigyiis¢ii felsefeye gore bir sehrin, kralinin ve milletinin kdklerinin kurallarini
gostermesi gerektigini iddia etmistir (Hong, 2010). Bu baglamda kent planlanirken surlarin bulundugu
sehrin ¢ekirdegi, Joseon Hanedaninin neo-Konfiigyiis¢ii ruhunu tezahiir ettirmeyi amaglarken,
duvarlarin disindaki bosluk, dogal cevrenin giizelligini ortaya koymaya yonelmistir (Lee, 2019).
Konfiigyiis tapinagi olarak Jongmyo Mabedi (Kraliyet Atalar1 Mabedi), Sajikdan Sunag1 (Toprak ve
Tahil Sunag1), Kyongbok Saray1* ve Hanyang Sehir Duvari'nin tam kalbinde yer alan Hanyang sehri, bu
felsefeyi yansitacak sekilde planlanmistir. Kyongbok Sarayi, kralin ve ailesinin ikametgahi olarak
hizmet verirken, ulusun kékenini temsil ettigine inanilmistir. Hong’a gére (2010: 40), kutsal mekanlar
olan Jongmyo Mabedi ve Sajikdan Sunagi "ulusun dayanag1” olarak hizmet etmistir.

Diger taraftan, feng shui ise 6zellikle tarim toplumlarinda bir yerlesim yeri i¢in en iyi konumu bulma
arzusundan kaynaklanan endiseler dogrultusunda olusturulmus bilissel bir sistem olarak tanimlanmigtir
(Hong 2010: 21). Cince riizgar ve su anlamina gelen feng shui yer seciminde dikkat edilmesi gereken
hususlar olarak riizgar ve suya dikkat ¢ekerken, Kore yarimadasinda p ‘ungsu olarak adlandirilmis ve
rlizgar ve suya ek olarak yarimadanin cografyasi da goz oniinde bulundurularak dagin da 6nemi teslim
edilmistir. Seul cografi 6zellikleri ve merkezi konumu ile feng shui kriterlerini saglamistir. En 6nemli
avantaji, kentin merkezinde Cheonggye deresinin giineyinde, dogu-bati dogrultusunda akan Han
nehrinin varlig: sayesinde hem su ihtiyacinin karsilamast hem de su tasimaciliginin miimkiin olmasidir.
. Bununla birlikte kent, riizgéar tiinelleri olusturmay1 miimkiin kilan dort dag (Bugak, Inwang, Nak ve
Nam daglari) ile gevrelenmistir. "Pozitif jeomantik enerji (milli ruhun ve enerjinin tastyicist olarak
adlandirilan) kuzey-giiney aksi arasinda Pugak ve Samgak daglar1 ekseninde Kyongbok Sarayi'nin taht
odasindan ve ‘degisim kapisi® olarak adlandirilan Kwanghwa Kapisindan gecerek akacak sekilde
tasarlanmistir” (Kendall, 2008: 107). Bu baglamda 1395 yilinda p ‘ungsu ilkelerine gore insa edilen ve
en Oonemli saray olan Kyongbok Sarayi ve onun kente agilan kapisinin Joseon Hanedaninin kent
planlamasi ve bunun kiiltiir ve ulus kurgusundaki ve mekansal anlatimdaki rolii de agik¢a goriilmiistiir.
Son (1996: 528 aktaran Han, 2014: 9), Kyongbok Sarayi'nin “p'ungsu'nun ulusal yasam damari” ve
“Kore ruhunun yagsamsal giicli” roliinii oynadigini iddia etmigtir.

Bu ilkeler dogrultusunda, Kore yarimadasinda merkezi otoriteyi giiclendirmeye, Kore ulus bilincini
olusturmaya calisan Joseon Hanedani, Seul’iin inga edilmesi siirecinde bu giicii ve bilinci temsil edecek
sembolik alanlar yaratmistir. Ulusal giicii temsil eden sehir surlari, tapinaklar, kapilar ve saraylar gibi
mimari yapilar kentin hdkim noktalarma yerlestirilmistir. Seul bu ilkeler dogrultusunda planlanirken ve
onemli kentsel yapilar1 kraliyet saraylari, ritiiel alanlari, kamu binalari, ¢an kulesi, pazarlar, ana yollar,
kapilar ve sehir duvari gibi ana bilesenlerin yerleri belirlenirken Cin’in tesiri altinda kalindigina birgok
caligmada deginilmistir. Bununla birlikte Cin baskentlerine 6zgii dikdortgen, simetrik ve eksensel doga,
Hanyang’da goriillmemistir (Kim, 2012: 151). Kare ya da dikdortgen kapaliligi olan Cin sehirlerinin
aksine, Joseon otoriteleri dort tarafi daglarla ¢cevrelenmis ve dogal yollardan korunmasi saglanmis sehri
daha da korunakli kilabilmek i¢in oval bir duvar insa etmeyi tercih etmiglerdir (Todd, 2014).

Bu yaklagimlarin sonucunda Seul, dort tarafi daglarla ¢evrili bir havza igerisinde, etrafi surlarla oriili,
dort ana kapisi ve dort ara kapist® olan geleneksel bir sehir olarak inga edilmistir. Etrafin1 gevreleyen 19

4 Kyongbok Sarayr (74%-&) aym zamanda Kyongbokgung, Gyeongbokgung ya da Gyeongbok Sarayr olarak da
kullanilmaktadir.

5 Bahsi gegen dort ana kapi; Dogu Kapist (Heunginjimun- S /X2 -Resmi Adi / Dongdaemun- & L& -Y6n Belirten Adi),
Bat1 Kapis1 (Donuimun- = 2|& -Resmi Ad1/ Seodaemun- A{CH-2- Yén Belirten Ad1), Giiney Kapis1 (Sungnyemun- & &i| 2-
Resmi Adi / Namdaemun- ‘= O - Yén Belirten Adi) ve Kuzey Kapisi (Sukjeongmun- =& -Resmi Adi / Bukdaemun- 5
CH-2- Yon Belirten Ad1) Ana kapilar arasinda dort ara kapi; Souimun (giineybatida), Changuimun (kuzeybatida)), Hyehwamun
(kuzeydoguda) ve Gwanghuimun (giineydoguda).
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km’lik duvarla birlikte kentin insas1 yaklasik 20 yil stirmiistiir (Lee, 1994; Sohn, 1977 aktaran Kim,
2012: 151).

Seul’iin kuzeyi Kyongbok ve Changdeok saraylari ile yonetim merkezini simgelemistir. Kentin
merkezinden gecen Jongro Caddesi Dogu ve Bati Kapilarimi birbirine baglamigtir. Kuzey giliney
dogrultusunda ise iki oénemli cadde olan Jungro ve Yookcho® caddeleri ile Kyongbok Sarayi
Namdaemun’a’ (Dogu Kapisi) agilmistir. Joseon Hanedanmin ana saray olan Kyongbok Sarayi’ndan
baglayan Yukjo Caddesi Seul’lin siyasi ve idari merkezinin en énemli caddesi olmustur. Jongro ve
Namdemun Caddeleri ise bir¢ok diikk&nin bulundugu ticari ve sosyal merkezler olarak tasarlanmistir.
Namdaemun giiney kapisina uzanarak kentin giiney eteklerindeki Yongsan’a uzanirken, Jongro Caddesi
ise Mapo’ya ve Bati1 kapisina baglanarak uzanmistir. Birgok soylu aile Seul’iin kuzeyinde yerlesmeyi
tercih ederken, orta siif glineye yerlesmistir. Bunda kuzeydeki yerlesimin ¢evresel faktorlerinin daha
tercih edilebilir olmasina ek olarak kentsel altyapinin daha gelismis olmasi 6nemli bir etmen olarak 6ne
cikmistir. Bununla birlikte kentte yerlesen yabancilarin daha ¢ok kentin giliney batisinda yerlestigi
gorilmistiir. 1880 dncesinde Seul tek katli geleneksel Kore tarzinda yapilmig binalardan olusan bir kent
iken, yabancilarin kentte yasamaya baslamasi ve kendi mahallelerini olusturmalari ile beraber kirmizi
tuglalardan yapilan ¢ok katli binalar kentin manzarasini degistirmeye baslamistir. Buna ek olarak artan
niifus ve niifus yogunlugu, yabancilarin yasadigi yerlerde kentsel altyapi ve hizmetlerin artirilmasi
gerekliligini beraberinde getirince Kore yonetimi ve yabancilar arasinda tartismalar baglamig, Joseon
yonetimi ile kentsel altyap1 gelistirilmesi iizerine bu donem baslayan pazarliklar, Japon somiirge
yonetimi ile farklilagarak kentin biiylime yoniinii de etkileyecek bir ¢catismaya doniismiistiir.

19. yiizyilin sonlarinda emperyalist saldirilarin bas gostermesi ile Hanedanin ekonomik ve politik
6zerkligini korumak Joseon liderlerinin giderek artan endisesi halini almistir. Bunun {izerine Hanyang
kenti Hwangsong adi altinda imparatorluk baskenti olarak yeniden bi¢cimlendirilmeye ¢alisiimistir (Lee,
2019). Bu donem, imparatorlugun otoritesini gii¢lendirmek igin Bat1 teknolojileri kullanilarak modern
altyapi sistemleri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu reformlarla kentin emperyalist saldirilara karsi heniiz
yeni ortaya koyulan Kore ulus-devlet fikrini korumasi ve savunmasi amaglanmistir (Todd, 2014). Bu
donem sehrin iki ana ticari alaninda konumlanan gegici ticari tezgahlarin yikilarak bu caddeler orijinal
genigliklerine geri dondiiriilmiis; yeni imparatorluk baskentini banliydlere baglayan radyal bir cadde
sistemi olusturulmasimin ardindan Bagimsizlik Kapisi, Pagoda Parki gibi Kore hiikiimdarlig: altinda
ulusal 6zerklik iddiasinin sembolii olan binalarin ve diger yapilarin ingas1 tamamlanmistir. Birgok Koreli
tarihgi bu degisiklikleri igsel gelisme ve asamali modernlesme olarak yorumlamistir. Joseon
Hanedanindan sonra Dachan Kralligi, kraliyet sehri Hwangseong'u yeniden planlarken; 6zerk, modern
bir {ilkeyi inga etmek i¢in bir imparatorluk baskenti yaratmaya ¢aligmistir. Bu dénemde kentsel ¢evre,
altyapi, halka agik parklar, sithhi kosullar, su temini tesisleri dikkatle ele alinmis ve bunlar1 gelistirmek
icin yatirimlar yapilmistir (Kim, 1994). Bu gelismeler, imparatorluk bagkenti Hwangseong'un
modernlesme ¢abalar1 olarak kabul gdrmiistiir. Joseon Hanedan: ve Daehan Imparatorlugu sirasinda
Seul, esasen Korelilere bigimsel ve islevsel olarak bir bagkent yaratma utkusu ile geleneksel ilkeler
dogrultusunda planlanirken; sokaklar, sunaklar, saraylar yonetimin giiclinii temsil etmistir. Buradan
hareketle, Seul kentinin otoritenin bilgisini 6nceleyen, otoriterinin ideallerinden, tarzindan ve arzulardan
beslenen bir yaklagimla tasarlandigini iddia etmek miimkiin olmustur.

3. SOMURGE KENTI SEUL’UN MODERNITE DENEYIMLERI VE MEKAN KURGUSUNUN
YENIDEN INSA EDILMESI

Asya’nin en gelismis metropollerinden biri olan Seul, 1910-1945 yillar1 arasinda somiirge yonetiminin
merkezi olarak Japon egemenligi altinda sOmiirgelestirme ve modernlesme siireglerinin Kore
yarimmadasinda ilk kez deneyimlendigi ve biitiin yarimadaya yayildig1 kent olmustur (Lee, 2019). Bu
donemde, Japon sOmiirge yonetiminin mekansal politikalari, Kore yarimadasi kentlerini
modernlestirirken ayn1 zamanda somiirge yonetiminin bir pargasi haline getirmek {izere tasarlanmistir.

8 Tarihsel siireclerde Suzaku Tairo (Japonca), Yukjo-gori (527 2|), Eukjogeory, Yukjo Caddesi, Jujak Daero, Chujak Taero

olarak da adlandirlmistir. Yookcho (5 &) Joseon’un alt1 bakanligi/hanedam anlamina gelmektedir.

7 Namdaemun (‘2 tH%), resmi adi Sungnyemun (%" &]i-). Namdaemun Kapis1 olarak da kullanilmaktadar.
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Fakat Japon imparatorlugunun idealleri ve degerleri ile Joseon Hanedan: ve Daehan Imparatorlugundan
miras alinan sosyo-mekansal, kurumsal miras arasinda yok edilmesi gereken celiskiler var olmustur
(Todd, 2014). Bu mirasi ve sosyo-mekansal organizasyonu Japon ideallerine ve amaglarina gore yeniden
diizenlemede mekénsal politikalar dnemli bir rol oynamistir. Bu boliimiin amaci bu politikalar
tartisarak, onlarin kentin somiirgelestirilmesinde ve modernlestirilmesinde oynadig1 rolii tartismaktir.
Bu baglamda, Japon somiirge yonetiminin ilk eylemi, sembolik yerlerin adim1 ve sehirlerin yapili
cevresini degistirmek olmustur. Baskentin adi Gyeongsong (Korece) Keijo (Japonca) olarak
degistirilirken, Hanyang, Hwangseong gibi Joseon Hanedanligi ve Daehan Imparatorlugunu hatirlatan
sozlerin kullanimi yasaklanmistir (Bae and Lee, 2017).

Seul, Batili emperyalist iilkelerin kolonyal sehirlerinden farkli olan Japon somiirge kentlerinin
oOriintiistinii anlamak acisindan 6nemli kentsel mekéansal pratiklere ev sahipligi yapmis bir kent olmustur.
Birgok somiirge kentinde oldugu gibi Seul de modernlesme surecini somiirgecinin (Japonya)
idaresialtinda yasamistir. Bu donemde kent bir taraftan modern kent planlama ve gelisen teknolojilerin
yardimi ile modernize edilirken; diger taraftan, etnik gruplara gore mekansal dagilimin gézlendigi, ¢ok
cekirdekli kentsel yapinin ortaya ¢iktig1 ve somiirge yonetiminin giiciiniin tasarlanan temsil mekanlari
ile toplumun kolektif hafizasina sunuldugu ¢ok katmanli bir yapiya evrilmistir. Somiirge yonetimi ve
somiiriilen halk ayn1 mekén {lizerinden modern bir doniisiim siirecini beraber deneyimlerken, somiirge
sonrast donemde Kore modernlesmesi Japon somiirgesinin gelistirdigi kentsel katman iizerinden devam
etmistir. Japon koloni kentlerini Batili muadillerinden ayiran bir baska 6zellik ise hem kolonilestirdikleri
tilkenin halkina olan benzerlikleri, hem de farkli ekonomik ve sosyal siniflardan biiyiik bir niifusun
kentte yerlesmis olmasidir ki somiirge doneminde Seul’de niifusun neredeyse %30’unu Japonlar
olusturmustur (Lee, 2020).

Japon yonetimi mekénsal politikalari kontrol altina alarak modern toplumu ve modern kentleri
yaratmay1 amaglarken, yeterince gelismemis olarak gordiikleri Kore halkini da 6zellikle hijyen, dini
inan¢ baglaminda degistirmeyi tasarlamistir (Todd, 2008). Seul modern bir kent olarak yeniden
tasarlanmaya calisilirken, toplumun kolektif hafizasina modern hayatin incelikleri sunulmus ve bu
sirada Japon yonetiminin ve toplumunun Korelilere galebe ¢almasini ve iistiinliiglini kabul ettirecek
diizenlemeler yapilmistir (Todd, 2014). Bu baglamda somiirge yonetiminin sosyo-mekéansal politikalar
bir taraftan sembolik alanlar1 yok ederken, diger taraftan ise bu sembolik alanlar1 Japon somiirgesinin
temsilleri haline getirmistir (Lee, 2009). Yeoh (1996: 16)’a gore somiirge kentinden manzaralar diizenli,
sterilize, kurallara uygun, yapilandirilmis mekénlar ile somiirgecilerin giiciinii ve prestijini yansitirdi ki
Seul de bu baglamda s6z konusu tanimlarin diginda degildi. Diger taraftan Japon somiirge yonetimi,
yeni tasarlanan ve doniistiiriilen mekanlar araciligi ile Korelilerin, Japon yagsam tarzini benimsemesini
amaclamustir (Valat, 2014).

Bu dénemde sehrin fiziksel formu yapisal baglamda derin degisimlerin 6znesi olmamis, ancak peyzaji
Japon ve Kore kiiltiirleri arasindaki farkliliklara gore temelde yeniden sekillendirilmistir. Bu baglamda
binalar saraylar, kutsal mekanlar ve Hanyang Sehir Duvari gibi Joseon Hanedaninin siyasi sistemini
sembolize eden mekanlar birincil degisikliklerin 6znesi olurken; ayn1 zamanda halkin erisimine de
kapatilmistir (Lee, 2019). Todd’a (2014) gore kolonyal Seul ve kentliler hijyen ve temizlik ¢alismalari,
Sinto dini ritiielleri ve endiistriyel sergiler ile modernize edilmeye ¢aligilmistir. Sistematik uygulamalar,
plan kararlari ile gergeklestirilen modernlesme deneyimleri 1910-1920, 1920-1930, 1930-1945 yillart
olmak tizere {i¢ farkli donemde incelenmistir. Jung’a (2014: 13) gore 1920°ye kadar Japon yonetimi
baskici, saldirgan bir tutum izlerken, 1919’da ¢ikan ayaklanmalar ve protestolarla bu baskici tavir
kirilmaya baglamistir. Kentsel alanda yerel yonetimlerin giiglendirilmesi bu kirilmanin sonucu olarak
ortaya cikarken; 1920’lerde bir¢ok sehir, ¢ikar gatigmalarinin 6nlenmesi ve yerel halkin haklarinin
gbzetilmesi amaciyla yerel yonetimler tarafindan planlanmaya baglanmistir. Buna ek olarak sehir
plancisi, ingaat mithendisi gibi meslek gruplar1 planlama asamasina katilmaya davet edilmistir. Bu
baglamda, ikinci donemle birlikte planlama siirecinin demokratiklesmeye baslandigi savlamak yanlig
olmaz. 1930’larda ise artan kentsel niifus ve getirdigi altyap: sorunlar1 daha gercek¢i ve kapsamli
planlar1 zorunlu kilarken, sorunlarla basa ¢ikabilmek igin list 6l¢ek planlar gelistirilmesi ihtiyact hasil
olmustur. Siiregleri ve planlama yaklagimindaki degisimleri daha dogru analiz edebilmek i¢in bu
doénemler ayrintili olarak tartisilmalidir.
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3.1. Birinci Dénem (1910-1920)

Erken somiirge donemi olarak da adlandirilan bu dénem 1910-1920 yillar1 arasindaki ilk on yili
kapsayan periyod olmustur. Konut alanlarinin ayrimina odaklanan diger somiirge iilkelerinin aksine,
Japon yonetimi daha ¢ok altyapi, ulasim, saglik, gé¢ gibi modern kente dair problemlere odaklanmistir
(Todd, 2014). Bu donemde, Japon somiirge yonetimi etkin bir planlama siirecini yonetebilmek igin yasal
ve kurumsal yapiy1 hizla inga ederken, 1910-1918 yillar1 arasinda Kore topraklarini Koreliler ve
yabancilar i¢in giivenli ve kolay ulasilabilir bir pazar haline getirmek i¢in 6zellikle tarim arazilerini tapu
tescil sistemine tabi tutmuglardir (Gragert, 1994: 3). Kentin yapili ¢cevresi yollar1 genisletip, altyapriy1
iyilestirmek tizerinden degistirilmeye calisilmistir. Goto (1993) bunu, Japon yetkililerin ¢ogunlukla
saglik sistemini gelistirmeye, yollar1 genisletmeye, ana arterleri diizeltmeye ve yeni yollar insa etmeye
odaklanmalar iizerinden agiklamaya ¢alismistir. Bu baglamda, Kore yarimadasinda modern anlamda
kentlesme, ilk kez bu donemde tilke niifusunun iki katina ¢ikmasi ve bu artisin kentlerde yogunlasmasi
ile gerceklesmistir. Kent niifusu %3 artarken, kent niifusunun toplam niifusa oran1 %13’e ¢ikmis,
Seul’un niifusu ise neredeyse 5 katina ulagmistir (Jung, 2014: 4). Seul’un niifus artiginin, modern bir
kent planlamasina ve yeni bir yasam tarzina ihtiyag duymasinin ardinda somiirge doneminde Seul
limaninin ticarete agilmasi da dnemli bir etmen olarak kabul edilmistir (Yu 2004: 65 aktaran Lee, 2019:
12).

Geleneksel Kore’yi ve Seul kentini modernlestirmeye yonelik adimlarin atildigi bu dénem, firetilen
kentsel gelisme planlar1 Japonya’nin Tokyo’nun modernlesme siirecinde Georges-Eugene Haussman
tarafindan 1852-1870 yillar1 arasinda Paris icin gelistirildigi planlar 6rnek alinmigtir- hazirlanan
planlardan esinlenilerek gelistirilmislerdir (Jung, 2014: 9; Hashiya 2004, 82). 1910 yilinda hazirlanan
Keijo Kentsel Gelisim Plani, Biiyiik Keijo Sehir Plani'nin aciklandigi 1936 yilina kadar Seul’un temel
kentsel planlama haritasi olarak islev gérmiistiir (Lee, 2020). Keijo Kentsel Gelisim Plani ile modern
bulvarlar ve kent meydanlari tasarlanmistir. Bu dénemde yapilan bir bagka isim degisikligi de Yokjo
Caddesi'nin adim1 Kokamon Dori olarak degistirmek olmustur. Bunu takiben, cadde ve bu bulvar
boyunca yer alan binalar, Japon somiirge yonetiminin giiciinii temsil edecek sekilde yeniden
diizenlenmistir. Kore geleneksel binalar1 ve Yokjo Caddesi ile Hanyang Sehir Duvar1 Bdlgesi,
“geleneksel Kore inancina gore Kore'deki en kutsal yer olarak kabul edilirken; duvarin kendisi ulusal
giic ve refahin kaynagi olarak Kore gelenegi ile Japon modernlesmesi arasindaki ¢atismanin merkezi
haline gelmistir” (Yu 2004: 65; Hong 2010: 23 aktaran Lee, 2019: 12). Kokamon Dori boyunca insa
edilen Japon esintili mimari yapilar, somiirgelestirme siirecini mekanda somut hale getirirken; Japon
otoritesini ve kaliciligini simgeleyen yeni yapilar sehrin ¢ehresini ¢arpict bicimde degistirmistir (Todd,
2008; Todd, 2014). Kenti daha modern, temiz, diizenli ve sermaye birikiminin merkezi haline getirmek
icin; Japonya'nin otoritesini temsil eden siyasi alami insa etmek igin ileri planlama teknikleri
uygulanmstir.

Kyongbok Sarayi'ndaki binalarin biiyiik cogunlugu, Joseon ve Daehan mirasini ortadan kaldirmak igin
sembolik bir politikayla yikilirken; sarayin oniinde, sarayin ana kapisi olarak hizmet veren ve Yokjo
Caddesi'ne acilan Kore tarihinin 6nemli bir simgesi ve sembolii olan Gwanghwamun Kapisi
kaldirilmistir. Japon Hiikiimet Binasi sOmiirge otoritesinin ¢ok somut bir simgesi olarak eski taht
salonunun hemen oniine insa edilirken, Kyongbok Saray1 halka agik sergi mekanina doniistiiriilmiistiir
(Kim, 2016). Japon sdmiirge yonetiminin, Japon hegemonyasini sanayide, teknolojide, tasarimda,
iretimde yarimada lizerinde tezahiir ettirme politikasinin bir parcas1 olarak; Kyongbok Sarayi, ¢esitli
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik olaylara ve endiistriyel sergiye ev sahipligi yapacak sekilde yeniden
tasarlanmistir (Han, 2014). Lee (2019: 5), “Japon imparatorluk genislemesinin bir bileseni olarak, yeni
kentsel tasarim bi¢imleri ve imparatorluk mimarisi, Japon yetkililerin emperyalist giiglerini ifade etmeye
calistiklar1 araglardan biri” olarak degerlendirilmistir. Bayindir ¢evre iizerinde radikal revizyonlar
yoluyla Joseon Hanedaninin gegmisi ve otoritesinin sembolik anlami ortadan kaldirilirken, s6z konusu
doniisiimii Japon otoritesinin Seul kent mekani {izerindeki temsili olarak okumak miimkiin olmustur.

Kent mekaninda somut gelismeler yasanirken; yasal diizenlemelerde de mesru zemin olusturulmustur.
Keijo Kentsel Gelisim Plan1 dogrultusunda 1911 yilinda Arazi Kamulastirma Kararnamesi ve hemen
ardindan Yol Yonetmelikleri, yaklasik bir yil sonra ise kentsel alanlarin gelisimini diizenlemek {izere
Kentsel Koruma ve Gelistirme Direktifleri ilan edilmistir (Gragert, 1994). Direktiflere gore Kore
halkinin yapmasi muhtemel herhangi bir mekansal degisiklikte somiirge yonetiminden izin almalar
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zorunlu kilinmistir. Jung (2014: 10) bunun “sémiirge yonetiminin kent politikalarinin baskici
dogasi’ndan kaynaklandigini iddia etmis; 6zellikle ilk on yillik periyotta bu baskinin yogun oldugunu
savlamistir. Seul’ii modernlestirme iddias1 ile ele alman bu planlarin getirdigi kayda deger
degisikliklerin basinda geleneksel Seul’iin askeri ve jeomantik nedenlerden o&tiiri kapali bir sisteme
sahip olan yol aginin iyilestirme planlar1 dogrultusunda 1zgara yollar ile acik bir sisteme dontistiiriilmiis
olmas: gelmistir (Todd, 2008). 1912 yilinda Keijo Insaat Miihendisligi Biirosu tarafindan hazirlanan
Keijo Kentsel Iyilestirme Plani ile planlanan 1zgara sistem desteklenirken, kuzey-giiney ekseninde bes,
dogu bat1 ekseninde dort cadde ve olusan merkezleri baglayan bir radyal ana arter olusturulmus ve bu
sistem icinde plazalar, meydanlar yaratilmistir (Han, 20014: 9). Bunlara ek olarak altyapiy1 gelistirmek
amaciyla kanalizasyon sitemleri ve su saglama tesisleri kurulmustur. 1913 yilinda kentsel alanlarda
yapilagma faaliyetlerini diizenlemek amaciyla Kentsel Mimari Yo6netmeligi ilan edilmistir. 1934 yilinda
yiriirliige giren Kentsel Bolge Plan1 Direktifleri’ne kadar tiim kentsel gelismeler bu yasalar kapsaminda
kontrol edilmistir.

Japon Hiikiimet Binasi’nin ingaatinin bitiminin hemen ardindan 1915 yilinda, Japon egemenliginin ilk
bes yilim kutlamak icin, Kore Uriinleri Rekabet Fuar1 diizenlenmistir (Han, 2014). Japonlar, bu
endiistriyel sergiler araciligiyla, yarimadanin sakinleri {izerindeki iistiinliiklerini sergilemistir. Jacobs
(1996), bunu yerli halklar1 kontrol etmek ve kategorilere ayirmak i¢in somiirge sehirlerinde giic
teknolojilerinin gosteriye acilmasi olarak yorumlamistir. Devam eden yillarda 6nemli saraylarin birgok
binasi yikilmis ve 300 binadan sadece 36's1 ayakta kalarak ve giiniimiize ulasmistir (Yoon, 2006). Son’a
(1996: 528 aktaran Han, 2014: 9) goére “Japon yonetiminin mekansal politikalarinin bir uygulamasi
olarak Kyongbok Sarayi'nin yikilmasi, 'kaynagini pungsu'nun ilkelerinden alan ulusal yasam damarimi
kesmek' ve ' Kore ruhunun hayati giiciinii bloke etmek' olarak animsana gelmistir.”

1919 yilinda Keijo Kentsel Iyilestirme Plam revize edilmis, kuzey giiney aksinin gii¢lendirilmesi i¢in
caba sarf edilmistir. Radyal caddeler Kyongbok Sarayi’nin oniine alinirken, 6nceki planda tasarlanan
biitiin radyal yollar ve plazalar plandan ¢ikarilmistir. Seul’iin merkezindeki birgok arter de bu siiregte
insa edilmistir. Bu revizede ozellikle hiikimet binalarimin yer segimlerinin ilk plana uygun olarak
gergeklestirilmemesi etkili olmustur. Namsan civarina yerlestirilen hiikimet binasi, Kyongbok
sarayinda tahtin hizasina gelecek sekilde insa edilmis, bu yer degisikligi ise beraberinde binadan ¢ikan
geleneksel Yokjo caddesinin modern bir bulvara doniistiiriilmesi ve hiikiimet binasinin ana aksi olarak
dizayn edilmesini getirmistir.

Diger taraftan, konut alanlar1 ise Japonlarin, Korelilerin ve her iki gurubun beraber yasadigi alanlar
olmak {izere li¢ farkli komsuluk iliskisi icinde kiimelenmistir. Bu ii¢ farkli alanda altyap1 sorunlarinin
en ¢ok Korelilerin yasadigi alanlarda gozlemlenmesi tesadiif olmamistir. Yatirimlarin daha ¢ok
Japonlarin yerlestigi yeni yerlesim alanlarina odaklandigi iddia edilmistir (Chung, 1994). Bu dénem
ozellikle Japon yerlesimleri kentin yapisin1 dnemli Olgiide etkilemistir. Somiirge Oncesi donemde
giineyde yerlesen Japonlar, artan niifuslar ile glineyde kentin disinda giineybatisinda bulunan Yongsan
bolgesine yerlesmislerdirr. Yongsan'in biiylimesi, Seul’un mekansal yapisini degistirmistir.
Modernlesme ve koloni siireci bagladiginda, Yongsan bir demiryolu tagimaciligi merkezi ve Seul’deki
ikinci Japon yerlesimi haline gelmistir. Bu ise beraberinde Yongsan ile Giiney Kapis1 arasindaki yolun
iyilestirilmesini beraberinde getirmis, surun Giiney Kapisi kismi genisletilerek ulasim kosullarinin
gelistirilmesi sayesinde kentin gelisim yoniinti de bir nevi giineye kaydirilmigtir. Bu kayma somiirii
kentlerine 6zgii ikircikligi de meydana ¢ikarmistir. Surlarla ¢evrili geleneksel kentten uzanmis yeni bir
kent olarak Yongsan onemli bir Japon yerlesimi halini almistir. Buna ragmen kentte Kore ve Japon
yerlesimleri kutuplagma gostermemistir. Japonlar sur ic¢inde giineyde Namchon, sur disinda ise
Yongsan’da yerlesirken; Bat1 Kapisi, Yokjo Caddesi, Keijo Universitesi (Seul Ulusal Universitesi)
etrafindaki yerlesimler daha ¢ok (Kore-Japon) karma bir 6zellik gostermistir. Kentte ii¢ ¢esit yerlesim
alan1 olugmustur, Japonlarin gogunlukta oldugu yeni alanlar, karma alanlar ve Korelilerin gogunlukta
oldugu alanlardir.

Bu donem elestirilirken en ¢ok Kentsel Koruma ve Gelistirme Planinin, Kore’de Japon somiirge
hiikiimetinden dolayr Haussmann’in Paris i¢in hazirladigi ya da Tokyo i¢in gelistirilen plandan farkl
olarak kapsamli bir kent planlama semasinin bir pargasi olmamasi; sadece Japonlar i¢in olusturulan yeni
mabhallelerin yollarina odaklanan, geleneksel kent yapisini gormezden gelen bir yaklasimin {irlinii olmasi
iizerinde durulmustur. Clinkii bunun kent mekaninda esitsizligin derinlesmesine sebep oldugu iddia
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edilmistir (Jung, 2014: 12). Japon yerlesimcilerin protestolar1 ve taleplerinden sonra, Seul’un giiney
kesiminde kuzey kesiminden daha gelismis yeni kentsel bolgeler olusturmak zorunda kalinmistir. Bu
ilerlemeyle, yasam standartlar1 agisindan esitsizlikler daha da derinlesmis; 6rnegin, Koreli hanelerin
sadece %28'inin suya erigimi varken, Japon hanelerde bu oran %85'i bulmustur (Todd, 2014: 22).
Kentsel reformlarin ve kent planlarinin Koreli yogun kuzey kesimini ihmal etmekle beraber kentin
estetik ¢ergevesinin belirlendigi savlanmigtir (Todd, 2014; Kim&Han, 2011). Hazirlanan bu planlar ile
yirmi dokuz yeni yol gelistirilmis, var olan kentsel dokuyla ortiismeyen 1zgara yollar kale duvarlarini
yikmak pahasina insa edilmeye baslanmistir. Bu plan 1928 yilina kadar bes kez yenilenmis, kirk dort
yol yapimina karar verilmis ancak Japon somiirgesinden bagimsizlik ilan edilene dek sadece yirmi bes
yol tamamlanabilmistir. Bu plan ve revizesi 1936 yilinda Biiyiik Keijo Kent Plam ilan edilene kadar
Seul’tin en temel kent planlama haritasi olarak islev gormistiir. Modern bir kente doniismesinde ¢ok
onemli rol oynayan bu planlar, Seul’de modern bulvarlarin, plazalarin, kentsel mekanlarin
yaratilmasinda rol oynamistir. Modern somiirge kentine doniisen Seul’de halkin dolagirken somiirge
modernliginin 6zilinii kavramasi amaglanmustir.

3.2. ikinci Dénem (1920-1930)

Kentsel sorunlara gosterilen dikkat artik parcali planlarin Seul kenti i¢in yeterli olmadigin1 ortaya
koymus, 1921°de somiirge yonetimi teknokratlari bir milyon niifuslu Seul igin bir iist 6l¢cek plan
hazirlanmas1 gerektigini 6ngdrmiislerdir (Caprio, 2009). Ozellikle ¢ikan ayaklanmalar, Japon
yoOnetiminin baskict tutumunu azaltirken, yerel yonetimlere verilen planlama yetkisi ile siirecin
demokratiklesmesi adina farklt meslek gruplari plan yapimi asamasina davet edilmistir (Jung, 2014).
Bunun bir sonucu olarak 1926 yilinda Gyeongseong (Keijo ile birlikte Seul’{in somiirge donemindeki
ad1) Sehircilik Calisma Grubunun ve sehir planlama béliimiiniin yoneticisi Takayoshi Honma Avrupa
orneklerinden yola ¢ikarak Seul i¢in ilk nazim plan hazirlamistir (Jung, 2014: 14). Bir¢ok ciddi elestiriye
maruz kalan plan, yapilan degisiklikler sonunda 1928 yilinda ikinci nazim plan olarak ilan edilmistir.
Planin amaci, arazi diizenlemesi yoluyla yaklasik 158 hektarlik eski sehir merkezindeki biitiin binalari
yikip yerine Bati tarzi binalar insa ederek kentin yenilenmesini saglamak olarak belirlenmistir. Kentsel
yeniden modelleme yontemi ile 1913°den 1930’lara kadar Seul’iin de i¢inde bulundugu on ii¢ Kore
sehrinin merkezinde kayda deger doniisiimler gerceklestirilmis olsa da s6z konusu plan finansal
yetersizliklerden dolay1 uygulanamamistir. Genel olarak yogunlukla kullanilan yollarin asfaltlanmast,
kaldinm ve yaya yollariin yenilenmesi, su ve kanalizasyon gibi altyap1 sistemlerinin gelistirilmesi
ancak basarilmuistir.

1920’lerde en dikkat ¢ekici degisimin somiirge yonetiminin arzu ettigi modern kentlinin ortaya ¢ikmasi
oldugu soylenmistir. Kim (1999, 254) bu degisimi su sekilde aktarmistir: “Y{iizyilin baginda baglayan
kentlesme siireci, entelektiielleri ve yeni bir insan tiiriinii ortaya ¢ikaran, yeni bir duyarliligin olusumunu
tesvik ederken; sehirlere bir yorum ve elestiri nesnesi olarak yaklasilan ve kentsel yasam bi¢iminin
oldugu gibi kabul edildigi bir dénemi de baslatmistir.” Jung (2014, 14) bu iddiay1 bir adim ileri tagiyarak
olusan bu duyarliligin, sémiirge yonetimi entelektiiellerin ve sanatgilarin mekansal bilincinde biiyiik bir
degisiklik yarattigini, sehrin hem modernitenin damitildigi hem de modernin 6zii oldugu algisina kapi
araladigini ve kenti modernitenin temsilinin somutlastigi yere evrilttigini savlamistir.

Bu donemin 6nemli 6zelliklerinden birisi lilke genelinde yayilan Sinto tapinaklari olmustur. Japon
Imparatorlugu'nun Kore’yi isgalini ve Sintoizm'i yayma tesebbiisiinii mesrulastirmaya yonelik olarak
ileri siirilen en yaygin iddialardan biri, Kore ve Japon halk geleneginin ortak, samanik bir baga sahip
oldugudur (Nakajima, 2016). Sinto tapinaklari ile Korelilerin manevi asimilasyonunu ger¢eklestirmek
amaglanmigtir (Todd, 2014: 201). 1925'ten itibaren ilkokul 6grencilerinin tapinagi ziyaret etmeleri ve
1935'te tiniversite 6grencileri ve devlet memurlarinin imparatorluk tanrilarina siikranlarin1 sunmak {izere
Sinto ayinlerine katilmalar1 zorunlu kilinmistir (Grayson, 1993). Kim'e (1997) gore bu, dini bir eylem
olarak kabul edilebilir ve manevi asimilasyon olarak yorumlanabilir; ancak bunun ayni zamanda
“vatanseverligin politik bir ifadesi” oldugunu gézden kagirmak asimilasyonun boyutlarini kiigiimsemek
olarak yorumlanmistir. Japon somiirge idaresi Kore yarimadasinda 1945’te nihayet sona erdiginde,
Kore'de 1140 Sinto mabedi yer almistir (Grayson, 1993).3.2. Ugiincii Dénem (1930-1945)

Her ne kadar 1920'lerde vizyoner planlar hazirlanmis olsa da 1930'larda Kore sehirlerindeki
hizl1 niifus artis1 ve mekéansal biiylime ile ortaya ¢ikan kentsel sorunlara gerceke¢i ¢oziimler aranmaya
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baglanmistir (Valat, 2014). Bir baska deyisle 1930’lara gelindiginde kentsel mekanin ve niifusun artisi
ve buna bagl olarak ortaya cikan kentsel altyapi sorunlari 1920’lerde hazirlanan planlarin yetersiz
kaldigini ortaya koymustur.

Kontrolsiiz kentsel biiylime ve niifus artisiyla basa ¢ikmak igin, Japon yonetimi iki yeni politika
gelistirmistir. Birincisi mevcut sehirlerin idari bolgelerini genisletmek, ikincisi ise kasabalar1 kent
statiisiine yiikseltmek olmustur (Todd, 2008). Buna ek olarak 1934 de ilan edilen Kentsel Bolge Plani
Hiikiimleri ile banliydler gelistirilirken bolgeleme sistemi ve toprak diizenleme uygulamalarina
bagvurulmustur. Bununla birlikte kent planlamasinda biiyiik degisikleri beraberinde getiren bu hiikiimler
ile yerel yonetimlerin hazirladiklar1 planlar ve finansmanlar1 onama yetkisi tekrar Japon somiirge
yOnetimine verilmistir. Kentsel planlama projeleri ile Kent Planlama Komitesi ilgilenirken, insa isleri
ile Ingaat Miihendisleri Kurulu ilgilenmeye baslamistir. Bu baglamda 1930’larin Japon sémiirge
yoOnetiminin odagmin altyap: islerinden planlamaya kaydigi donemler oldugu goézlemlenmistir. Bu
dénemde Seul; eski sehir merkezi, Yongsan, Cheongryangri, Wangsipri, Hangangri, Mapo ve
Y eongdeungpo olmak {izere yedi alt merkezden olusan bolgelere ayrilmistir (Yi, 1999). Belediye binasi
sehrin merkezine yerlestirilirken bu yedi merkezle baglantisi ana yollarla saglanmis, merkezleri ve alt
merkezi baglayan yollar ile yerel yollar ii¢ kademede planlanmistir. Fakat bu donemin asil problemi
sOmiirge yonetiminin kentsel altyap1 yatirnmlarinda 6zel sektorii dislamasi ve ulusal hazineden siibvanse
etmesi sonucu finansal kaynaklar: giivence altina almaktaki beklentileri karsilayamamasi olmustur. Bu
sebeple Japon somiirgesi altinda kayda deger mali harcamalar gerektirmeyen arazi diizenleme sistemine
gore gelistirilen kentsel bolgeler hari¢ ¢cok az proje gerektigi sekilde uygulanabilmistir (Pratt, 1992).

1930'lardan itibaren kentsel mekani tasarlamak i¢in énemli bir ara¢ olarak kullanilan arazi yeniden
diizenleme ile belirli bir kentsel model iiretilmistir. Arazi toplulastirma olarak da bilinen arazi
diizenleme projeleri Kore, Japonya, Tayvan gibi lilkelerde kentsel gelismenin 6nemli bir araci olarak
kullanilmigtir. Yollarin yenilenmesine odaklanan lineer kentsel tasarimlarm {iriinii olan kentsel
iyilestirme projelerinin yerini alan arazi yeniden diizenleme projeleri ile diizlemsel gelisim metodu
uygulanmaya baglanmigtir. 1930’lardan itibaren kullanilan bu sistem planlama asamasinda tamamen
arazi sahiplerinin ¢ikarlarinin karsilanmasina bagl oldugundan yeterli kamusal alani giivence altina
almak kolay olmamistir (Jung, 2014: 19). Ancak, bu planlar mahalle kavrami veya genel bir bolgesel
plan ciddi olarak dikkate alinmadan yapildigindan, giiniimiiziin kentsel sorunlarinin ana nedeni olarak
gosterilmistir. 1936 yilinda Biiylik Keijo Sehir Plani'mi ilan edilmistir. Bu planin en o6nemli
ozelliklerinden birisi ilk kez kent plancilarinin otuz yillik niifus projeksiyonlar1 dogrultusunda olugan
demografik egilimler dogrultusunda planlar sekillenmeye baslamistir (Lee, 2020). Plancilar, hedeflenen
niifus yogunlugunu belirledikten sonra, yeni genisletilen kentsel alanlarin sinirlarini topografyayi, idari
bolgeyi ve yiiriime mesafesini dikkate alarak belirlemeye baglamiglardir. Bir diger 6nemli 6zellik ise
heniiz ara¢ sayisi trafigin en yogun oldugu zamanlarda bile 8.000-10.000 arasinda iken 30 yillik bir
biiylime projeksiyonu ve bu baglamda artacak trafik g6z oniine alinarak planlama yapilmistir. Bu dénem
beklenilen basarinin  karsilanamamasinin  temel sebebi  sOmiirge hiikiimetinin  planlarin
gercgeklestirilmesi siirecinde 6zel sektorii dislayan yaklagimi ve ulusal kasadan yeterli finansal destegi
alamamasi ile gereken mali kaynaklar1 saglayamayarak basarisiz olmasi olmustur. Mali kaynaklarda
yasanan sorunlar sonucunda arazi diizenleme sistemine gore gelistirilen kentsel mahalleler haricinde az
sayida proje diizgiin bir sekilde uygulanabilmistir.

SONUC

Bu makale, Japon somiirge yonetimi siirecinde mekan iiretim politikalarina ve pratiklerine odaklanarak,
somiirge doneminde devam eden Japon modernlesmesi ile Kore gelenegi arasindaki mekansal
catigmalar1 ortaya koymaya c¢alismistir. Bu baglamda, somiirge yonetiminin merkezi haline getirilen
Seul, Japon sOmiirge yonetiminin mimari ve modern sehir planlamasi yoluyla kolonyal giiclini
uyguladigi sehirlerden birisi olmustur. Otuz bes yillik somiirge doneminde, Japon somiirge yonetiminin
en dnemli mekansal politikasi, geleneksel Joseon Hanedam ve Daehan Imparatorlugu'nun mirasini
ortadan kaldirirken, modern Seul’li insa etmek {izerine kurgulanmistir. Joseon Hanedaninin kutlu
bagkent arayisinda, geleneksel ilkeler dogrultusunda planlanan Seul, Japon somiirge doneminde hem
modernlesmenin hem de somiirge kenti olmanin pratiklerini ayni anda deneyimlemistir.

Japon sOmiirge yonetiminin miras aldig1 sosyo kiiltiirel, mekansal ve kurumsal yap1 yok edilmesi,
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asilmas1 gereken celiskiler olarak ortaya c¢ikarken; somiirge yoOnetimi degerleri ve idealleri
dogrultusunda Seul’ii yeniden insa etmistir. Bu inga siireci 1910-1920, 1920-1930, 1930-1945 yillarini
kapsayacak sekilde ii¢ dsnemde incelenmistir. Ik donemde daha baskici, didaktik ve tepeden inme bir
planlama siireci yonetilirken; ¢ikan ayaklanmalar sonucunda planlama siirecine yerel yonetimler dahil
edilmeye baglanmistir. Son donemde ise artan niifus ve ortaya ¢ikan altyapi sorunlar1 kapsamli planlar
zorunlu kilmistir. Bu siiregler sonucunda geleneksel Seul’iin bayindir ¢evresi fiziksel ve sembolik
doniisiimlerin 6znesi olarak modern bir sémiirge kentine donilismiistiir. Bayindir ¢evreyi yeniden insa
etmenin yani sira, mekansal politikalar, planlar ve uygulamalari ile kamu hijyenini saglamak, mimari
standartlar1 saglamak ve fiziksel peyzajin kalitesini artirmak da amaclanmis; bu bakimdan, kentsel
planlama, somiirgelestirilmis Kore'de sosyal kontrolii saglamakta da oldukca kritik bir rol oynamistir.
Japon somiirge yonetimi sona erdiginde Seul, yalnizca Japon sdmiirge yonetiminin ve onun temsili
degerlerinin degil, ayn1 zamanda Kore tarihi degerlerinin yerinden edilmesi, silinmesi ve yok
edilmesinin sembolii haline gelmistir.
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