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OZET

Yaraticilik; yeni, 6zgilin ve beceriye dayali bir iirlin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz
tirtine doniismemis, kendine 6zgii bir problem ¢6zme siirecini igeren, kisinin zekd unsurlarini
da 6zgiin ve iretime donik kullandigi bir biligsel yetenektir. Giliniimiizde ise alimda,
egitimde, sanatta Olglimiine ihtiya¢ duyulmaktadir. Torrance yaratici diisiince testi ilk kez
1966 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde yaymlanmistir. Sozel ve sekilsel alanda
yaraticiligr Slgen toplam 10 alt testi iceren bu Olgegin, dilsel esdegerligi, giivenirligi ve
gegerligine iligkin istatistiki analizlerin yapilmasi bu ¢aligmanin ana problemini
olusturmaktadir. Test okuldncesi, lise, liniversite yas gruplarina uygulanabilmektedir. Tiirkge
adaptasyon c¢alismalarinda bu gruplarin tiimiine uygulama yapilmistir. Dilsel esdegerlik,
giivenirlik, ve gecerlik ¢aligmalarinda yeterli sonuclara ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Yaraticilik, Yaraticilik 6l¢timii.

SUMMARY

Aragtirmanin  bir kismi, International (1999) Conference On Test Adaptation. George Town
University. Washington D.C.:’de poster bildiri olarak sunulmus ve konferans kitapc¢iginda ozet
halinde yaymlanmistir.
Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Ziverbey-istanbul,
Aeaslan@Hotmail. Com
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Creativity is a novel and original cognitive ability which may have appeared as a
product based on a kind of skill, or an ability which has not yet turned into a product. It
involves a peculiar problem solving process, and enables individuals to use their intelligence
in a way that is unique and directed toward coming up with a product. Today, there is a need
for measuring creativity in personnel selection, education and fine arts. Torrance test of
creative thinking was first published in 1966 in the USA. The test measures verbal and visual
creativity and has 10 subtests. The main objective of this study is to realize the statistical
study concerning the language equivalency, reliability and validity of adapting the test into
Turkish. Original test can be applied to individuals at nursery school, primary school, high
school or university. The test was applied to all these age groups while being adapted into
Turkish. Meaningful correlation coefficients were obtained in its language equivalency,
reliability and validity studies.

Key Words: Creativity, creativity measurement

Yaraticilik kavramu Egitim, Isletme, Psikoloji ve Giizel Sanatlar gibi pekcok farkli
alanim ilgi odagidir. Tanimi1 ve Sl¢iilmesi konusunda akademik ¢evrelerde bir hayli tartismaya
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konu olan bu kavram, bugiin i¢in pek ¢ok biiyiik kurulusun Personel se¢iminde listenin
baslarma ve milli egitim hedeflerinin 6n siralarina yerlesmis bir kavram haline gelmistir. Bat1i
iilkelerinde organizasyonlar son yillarda en iyi mal ve hizmeti en ucuza saglamak i¢in gerekli
rutini ve optimizasyonu kurma anlamina gelen “etkililik” igin yaraticiligi gerekli bir unsur
olarak gérmeye baglamiglardir (basadur ve dig., 1999:75). Bu da yaratic1 diisiince becerisini
ortaya koyabilen kisileri yetistirme igini egitim sektOriiniin  hedefleri arasina
yerlestirmektedirler. “Yaraticilik nedir?” sorusuna cevap bulmak iizere yola ¢ikan repucci
1960’1arin  baslarinda literatiirde 50-60 arasinda tamima rastlamistir (parkhaust,1999:2).
Yaraticilik kavraminin literatiirde biigiinkii yerini almasini saglayan yaklagimlar: bes kaynakta
toplamak miimkiindiir (Treffinger,1996:4).

1. Akilc1 yaklagim: Bu baglik altinda yer alan aragtirmacilar yaraticiligin zihni ve
biligsel bir faaliyet oldugunu vurgulamaktadirlar. Yaraticiligi gizemli, acayip bir
olgu olarak ele almazlar, yaraticilig1 bireyin zihnini 6zgilin ve verimli bir tarzda
kullanma yolu olarak kabul ederler. Yaraticilik, bu yaklagima gore, diigiinme,
muhakeme etme, birlestirmeler yapma veya problem ¢6zme ¢esididir.

2. Kisilik ve Bireysel Ozellikler: Berkley Kisilik Degerlendirme ve Arastirma
Enstitiisii (IPAR)’niin yiiriittiigii arastirmada sanat¢i, bilimadami, yazar gibi
kisilerden olusan &rneklemden iist diizey yaratict olan ve olmayan giftlerin
kargilagtirilmasi, klasik kisilik teorileri ve psikanalitik ¢dziimlemelere dayanan
teorilerin olusturdugu verilerle yaratict kisilerin belirleyici kisilik 6zellikleri
tanimlanmustir. Bu yaklagim sz edilen bulgulardan hareketle yaraticiligr kisisel
ozellikler agisindan tanimlar.

3. Sosyal, kisiler arasit faktorler: Degerler, rol tanimlar1 ve beklentiler, normlar, 6diil
ve tasdik kurumlarina dayanarak, desteklenecek ve desteklenmeyecek yaratici
disavurumlarin tanimlanmasini igerir. Cevresel, antropolojik ve sosyolojik agidan
yaraticilig1 gelistiren ya da ketleyen baglamsal/cevresel faktorleri tanimlar.

4. Yasam sekli: Bu yaklagim yaraticilarin yasam tarzlarindan hareketle yaraticiligi
giinliik yasama adapte etme goriigiinii benimser. Kigisel tamamlama, kendini-
gergeklestirme, pozitif benlik-imaji ya da kisisel biiyiime olarak yaraticilig
tanimlamaktadirlar.

5. Mantiki olmayan yo6n: Noropsikoloji, biyokimya ve diger bilimlerdeki
aragtirmalar, Dbiyolojik, fiziki ve psikolojik faktorlerin  etkilesimlerini
arastirmaktadir. Yaraticiligi, diinyayr farkli algilama, girdileri farkli sekilde
isleme ya da orijinal bir sistem olarak fonksiyonda bulunma olarak
distinmektedir.

Psikologlar, Kisilik ve Bireysel 6zellikler yaklagimi ile Sosyal, Kisileraras: Faktorler
grubunu birlestiren 6nemli bir ara gili¢ olarak kabul edilmekte ve “liglincii gii¢” olarak
adlandirilmaktadirlar.
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Bu aragtirmanin ana noktasini olugturan Yaratici Diisiince Testi’ni gelistiren Torrance
(1974:8) yaraticilig, “sorunlara, yetersizliklere, bilgi eksikligine mevcut olmayan elemanlara,
uyumsuzluklara kars1 duyarli olma, giigliikleri belirleme, ¢oziimler arama tahminler yapma ve
eksikliklerle ilgili olarak hipotezler kurma ya da hipotezleri degistirme, ¢6ziim yollarindan
birini segme ve deneme, yeniden deneme, daha sonra da sonuglari ortaya koyma” olarak
tanimlamaktadir.

Torrance “akilcr yaklasim” i¢inde yer almakla birlikte bu tanimda yaraticiliga kisilik
ve bireysel 6zellikler, sosyal, kisileraras1 faktorler, yasam sekli yaklasimini da bir 6l¢iide
kapsayacak bir tanimlamaya gitmektedir. Yaratici kisi pek ¢ok ozelligi agisindan olumlu
yonde farklilik gostermektedir. Cevresindeki herhangi bir alandaki uyumsuzlugu, problemi
gormekle kalmayip sosyal sorumluluk bilinci ile bu sorunu ¢dzmeyi de kendisine gorev
edinen bir yapiya sahiptir. Ele alinan problemi o giine kadar denenmemis bir yoldan ¢dzecek
cesarete ve zihni manevra giiciine de sahiptir.

Davasligil (1994:53)’de yaraticiligt azinliga sahip olan ender rastlanan bir yetenek
olarak degil, biitiin insanlarin sahip oldugu gelistirilip beslenebilen bir biligsel beceri olarak
kabul etmektedir. Bazen kisi heniiz giiciiniin sinirlarin1 kendisi bile fark etmemis olabilir. Bu
nedenle arastirmaci, yaraticiligi; yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir iiriin olarak ortaya ¢ikmig
veya heniiz iiriine donlismemis, kendine 6zgii bir problem ¢6zme siirecini igeren, kisinin zeka
unsurlarini da 6zgiin ve iiretime doniik kullandig1 bir biligsel yetenek olarak tanimlamaktadir
(aslan, 2001:15-22).

Kisinin bireysel gelisimine yardim etmek, anne babalarin, &gretmenlerin, okul
psikologlarinin veya insan kaynaklart uzmanmm gorev smurlari ig¢inde kalabilir. Bunun
yapilabilmesi iginde yaratici diislince becerisinin gegerli ve giivenilir bir aragla 6lgiilmesi
gerekir.

PROBLEM

Torrance Yaratict Diisiince Testinin, sekilsel ve sdzel yaratici diisiince performansini
Olgen bir ara¢ olmasi, kapsamli bir bilimsel arastirma ge¢misine dayanmasi ve lilkemizde
farkli yaslardaki bireylerin yaraticiligii 6lgmeye yarayacak bir arag bulunmamasi tercih
nedeni olmustur. S6zii gegen testin Tiirkge dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik analizleri
bu caligmanin ana problemini olusturmaktadir.

TESTIN TANITIMI

Yaraticilik lgiimii konusunda yaklasik olarak 1960°lardan bu yana 6lgiim araci
gelistirilmektedir. Bazi testler “a-c yaraticilik yetenegi testi (harris,r.h. Ve simerg a.l.,1959,
akt. Uzuncarsili, 1999:91-103)”gibi  dogrudan ve yanlizca yaraticiligi 6lgerken, bazi dlgekler
“khatena-torrance yaratici algilama envanteri” (akt. Uzungarsili, 1999:91-103) gibi kisinin
kendi yaraticilik algisin1 6lgmeye, bazilari da kisilik 6zelliklerini dlgerken bunlarin arasinda
sifat listesi (savran, 1993) gibi dolayli yoldan yaraticilif1 tespit etmeye yoneliktir. Torrance
yaratic1 diigiince testi dogrudan yaraticilifi dlgmesi agisindan literatiirde ayri bir dneme
sahiptir.
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E.p.torrance, yaraticilik alaninda bir 6l¢lim araci gelistirmekle kalmayip, kavrami
tanimlama, yaratict dgrenme, 6gretme ve bunun i¢in ¢evrenin nasil diizenlenecegi, iistiin
yetenekli bireylerin yaraticiigimi gelistirecek programlar gelistirme gibi gesitli ¢aligmalar da
yuritmiistir.

Test bataryasinin ilk provalart 1958 yilinda gergeklestirilmistir. Torrance (1967:137),
minnesota tiniversitesi’nde 1958 ile 1966 yillar1 arasinda devam eden arastirmalarini topladigt
makalesinde testin cesitli yas gruplari, meslek ve egitim seviyesi i¢in kullanilabilir oldugunu
belirtmektedir. Cocuklarin yaratici diisiince faaliyetlerine iliskin soru listesi, bireysel-sosyal
motivasyon Ol¢egi (yaratict motivasyonu Olgme dahil), zorlanan segimler araci ve yaratici
kisilik soru listesi, es ve Ogretmen aday gosterme siiregleri, yasam deneyimi Olgekleri ve
bunun gibi araglarla siirekli olarak test gelistirme ¢aligmalari yiiriitiilmiistiir. {laveten, yaratici
diisiince testi gelistirme calismalart sirasinda kiiltiirlerarasi caligmalarda gergeklestirilmistir.
Torrance ve cunnington (1965,akt.torrance,1967:138)’un “hayali/elsanati (imagi craft)” adini
verdikleri, egitim ve arastirma amagli yonlendirme materyalinde ii¢ ana takim bulunmaktadir.
Materyaldeki biiyiik bilimsel ve cografi kesiflerdeki 6nemli anlarla, icatlar ve hayalgiicii ile
ilgili kayitlar araciligiyla yaratici siirecin dogasi, yaratici basarinin degeri ve yaratici kisilerin
cektigi zorluklar hakkinda ¢ocuklara bilgi vermek amacglanmistir. Daha sonra torrance ve
gupta (1964,akt.torrance,1967:138) tarafindan amerika birlesik devletleri egitim biirosu’na
verilen raporda daha genis 6lgekli bir test tanimlanmustir.

Ikinci bir grup materyal bir takim fikir kitab1 ve ahigtirmalari’ndan olusmaktadir.
Myers ve torrance’in asistanligi ile olusan bu materyal ortaokul seviyesinde pek ¢ok sinif
deneyiminde kullanilmistir (1965,akt.torrance,1967:138).

Ugiincii grup materyal ise, ilkokul {istii yas grubu icin diizenlenmis yaratict
aragtirmalar yapma kavramimi ve becerilerini Ogretmeye yoneliktir (torrance ve
mayers,1962,akt.torrance,1967:139).

Dordiincti grup calisma hizmetici ve diger egitim programlar1 igin diizenlenen
materyallerden olugmaktadir (torrance 1965, akt.torrance,1967:139).

Yaklasik 300 kadar rapor, makale ve 88 kadar iiniversite Ogrencisinin tezlerinin
Ozetlenmesi ve analiz edilmesi yukarida sozii gecen ¢aligmalara ilaveten yapilmistir. Bu
caligmalar temel problemlerin (1) yaratict diisiince testi’nin gegerlik sorunu (2) zeka ve
yaraticilik arasindaki iliski (3) yaratict diisiince ve okul basarisi arasindaki iliski ve (4)
yaratici gelismenin  G6zel ¢esitteki egitsel deneyimlerle gelistirilmesi bagliklarinda
toplandigin1 gostermektedir. 1966 yilinda basilan testin ilk el kitabi biitlin bu problem
bagliklarina iligkin agiklamalar1 ve tartismalari igermektedir (torrance,1966).

Testi gelistirme ve tiim yaraticilik c¢aligmalari yaraticiligin dogal bir yetenek,
faaliyetlerdeki uyumsuzluk ve tamamlanmamishiga karst duyarlilik, bilingli ve bilingsiz
olarak kisinin kendisinin de yeni ¢Oziimler {ireterek problem ¢o6zdiigli sayiltisina
dayanmaktadir. Torrance’in 1958 yilinda gelistirdigi Oncii test bataryasi torrance yaratici
diistince testi‘ne model olugturmaktadir (frasier,1988:16).
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1966 yilinda gelistirilen test bataryast "sozel" ve "sekilsel" kisimdan olugmaktadir.
Sozel kisimda yedi alt test, sekilsel kisimda ise, ii¢ alt test olmak {izere toplam 10 adet alt test
bulunmaktadir.
s6zel kisimda bulunan alt testler sirasiyla: soru sorma, nedenleri tahmin etme, sonuglari
tahmin etme, {irin gelistirme, alisilmadik kullanimlar, alisilmadik sorular, farzedin ki  adli
faaliyetlerdir.

Sekilsel kisimda ise sirasiyla; resim olusturma, resim tamamlama, paralel ¢izgiler adli
alt testler bulunmaktadir. Sozel ve sekilsel kisimdaki testler siireye bagli olarak
cevaplandirilmaktadir.

1966 yilindaki test igin gegerli olan ve normal puanlama adi verilen puanlamaya 1984
yilinda (streamline scoring) akici puanlama sistemi adi verilen yenilikler ve 1966
versiyonunda olmayan standart puan ve norm tablosu da ilave edilmistir (torrance ve
ball,1984:1).

Testin sekilsel kismu igin 1984 yilindaki revizyonda getirilen norm dayanakl dlgiiler;
akicilik, orjinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng ve kriter
dayanakli olgiiler; duygusal disavurum, hikdyeyi ifade edebilme, hareket ya da faaliyet,
bagliklarin ifade giicii, tamamlanmamis sekillerin sentezi, ¢izgilerin sentezi, alisiimamig
gorsellestirme, igsel gorsellestirme, sinirlari uzatma veya gegme, espri, hayal giicii zenginligi,
hayal giicti renkliligi, fantazidir.

Testin sozel kismu igin 10.127 kisilik bir gruptan sekilsel kisim i¢in ise 37.814 farkli
yas grubu denekten veri toplanmigtir.

Testin tiimiiniin uygulanma siiresi yaklasik olarak 75-80 dakika olup, kisi basina
testin puanlanmasi da yaklasik olarak ayni siireyi almaktadir.

ORIJINAL TEST GUVENIRLIK CALISMALARI

Testin acik uglu ve diisiinceyi kigkirtan soru yapisi, cevaplarin puanlamasinda titizlik
ve dikkat gerektirmektedir. Puanlama giivenirligi i¢in puanlayicilar-arast (interscorer) ve
puanlayici- i¢i (intrascorer) gilivenirlik kanitlart elde edilmistir. Torrance tarafindan bir gruba
alisilageldik puanlama egitimi verilerek, diger bir gruba da sadece elkitabi okutularak dort
bes tane test puanlatilmis ve uzmanlarla bu testlerin puanlari tartigilmistir. Ardindan egitim
alan ve sadece puanlama kitabin1 okuyan puanlayicilar 25 ila 40 adet testi puanlamislar ve bu
puanlamalarin korelasyonlarina bakilmistir. Genel olarak giivenirlik katsayilarinin ortalamalari
arasinda neredeyse hi¢ fark bulunmamis ve anlamlilik (.10) seviyesinin altina inmemistir
(Torrance,1974:17).

Giivenirlik caligmasi kapsaminda AB/BA formlarindaki tiim testler dordiincii, besinci
ve altinci siiftan 118 kisiye uygulanarak devamlilik katsayilari elde edilmistir. Bu
uygulamalardaki en diisiik korelasyon katsayisi (.50) ile sekilsel akiciliga, en yiiksek katsay1
sozel akiciliga (.93) aittir (Torrance, 1974:19).
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1974 puanlama sistemi (normal puanlama) ile 1984'deki akici puanlama arasindaki
giivenirlik katsayilart su sonuglart vermektedir: Akicilik (.92), Orijinallik (.94) ve
Zenginlestirme (.92). Denek grubunun ortalama yas1 8.14’diir (Torrance, 1984:4 ).

ORIJINAL TEST GECERLIK CALISMALARI

Yap1 gegerligi ¢aligmalari i¢in, Weisberg ve Springer (1961, akt.Torrance, 1974:22)
tarafindan 32 adet iistiin zekali dordiincii sinif dgrencisi iizerinde bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir.
Bu grubun medyan degeri kesme noktasi alinarak, yiiksek yaratict ve diisiik yaratici
cocuklarmn kigilik karakteristikleri karsilastirilmigtir. Arastirmada TYDT’nin Soru Sorma,
Nedenleri Tahmin Sonuglart Tahmin Etme, Teneke Kutularin Alisiilmamis Kullanimlart ve
Daireler alt testlerini uygulanmistir. Cocuklarin kisilikleri psikiyatrik goriismeler, Rorschach
Testi ve Bir Aile Ciz teknikleriyle incelenmistir. Cocuklar ve aileleri hakkindaki yargilar alti
noktanin temel alindig1 bir 6l¢ek yardimiyla psikiyatristler tarafindan yapilmustir.

Yiiksek yaratict ¢ocuklar, giiclii benlik imaji, kolay hatirlama, mizah, 6dipal
anksiyeteye yatkinlik ve diizgiin olmayan ego gelisimi konusunda anlaml sekilde yiiksek
bulunmuslardir. Yaratici ¢ocuklarin ge¢mis deneyimlerini daha kolay hatirladiklart ve
kendinden haberdar olma konusunda daha iyi olduklari goézlenmistir. Fantazi olarak
nitelendirilebilecek rilya malzemeleri, hatiralar ve O6dipal anksiyetelerinin yilizeye yakin
oldugu gozlenmistir. Bu g¢ocuklarin diizgiin olmayan benlik gelisimlerine 6rnek olarak
Shakespeare ve oyuncak bebeklere aym anda ilgi duyma durumu verilebilir. Rorschach’in
miirekkep lekeleriyle yapilan dlgiimler geleneksel olmayan cevaplara, gergek olmayan algilar,
lekeler {izerine hayale dayanan ve hos cevaplara yonelik bir egilim saptanmigtir. Daha az
yaratict karsitlarina ve normal yetiskin topluluguna kiyasla daha renkli ve insan hareketine
dair cevaplar verdikleri goriilmektedir. Rorschach uzmanlart bu isaretleri yaraticilik ve hayal
giicii icin belirti saymaktadirlar (Torrance, 1974:22).

Weiser (1962) 282 dgretmenlik sertifikasi lisans dgrencisine TYDT nin (Soru Sorma,
Uriin Gelistirme, Alisilmadik Kullanimlar, Tamamlanmamis Sekiller ve Daireler testi ile
Sifat Listesi, Egitim Tlgileri testi uygulanmistir. Ogrencilerin puanlarmin iist %27’si ile alt %
27’si karsilastirilmustir. Ogretme alanlari ve tercihlerde fark bulunmamustir.

Gegerlik ¢aligmalari  kapsaminda teorik kiyaslamalarin genis bir literatiir
karsilastirilmasinin diginda yaratici olan ve olmayanlarin kisilik 6zelliklerinin karsilastirilmasi
(Weisberg ve Springer,1961; Torrance, 1962); katilik ve yaraticilik arasindaki iliskinin
yaratict olan ve olmayanlarda karsilastirilmasi (Fleming ve Weintraub,1962) Orijinal
diisiinme agisindan yaratict olan ve olmayanlarin karsilastirilmasi (Yamamato,1963), oyun
kalitesindeki farklilik ile esneklik, akicilik ve orijinallik puanlarinin karsilastirilmasi
(Lieberman,1965) yapilmistir. Ayrica Long, Henderson ve Ziller (1965)’in uyumsuzlukla
birlesen sosyal reaksiyonun benlik algisini negatif olarak etkilecegi yolundaki hipotezle yola
cikarak gergeklestirdikleri ¢aligma, Long ve Henderson (1964)’nin ist diizey yaraticilarin
belirsizlik durumlarina ve Erken Kapamaya daha direngli olacaklar1 yolundaki hipotezlerinin
arastirmasi, Torrance (1963)’mm st diizey yaratict ¢ocuklarin  sosyal etkilesimlerini
arastirmasi, yaratici diisiinen ve diisiinmeyen satis elemanlar1 ile yapilan ¢alismalar gibi pek
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cok farkli ¢aligma yolu ile testin yapi, kriter ve mevcut durum gegerlikleri yordama gegerligi
analizleri gerceklestirilmistir. Biitin bu ¢ok yonlii analizler orijinal testin gegerlik ve
giivenirligini saglamlagtirmistir (Torrance,1974:22).

YONTEM

Testin Tiirkge versiyonunun olusturmak icin sirastyla dilsel esdegerlik, giivenirlik ve
gecerlik calismalart yapilmistir. Her caligma basamaginda farkli, yas  ve egitim
seviyelerinden tesadiifi olarak alinan ¢alisma gruplarindan veri toplanmustir. Testin
adaptasyon c¢aligmasi i¢in orijinal testte oldugu gibi anaokulu, ilkokul (linci smiftan, Sinci
sinifa kadar) lise ve tiniversite 6grencilerinden ve farkli meslek gruplarindan veri toplanmistir.

Testin giivenilir sonuglar verebilmesi yonergenin denekler tarafindan dogru olarak
anlasilmasi ile yakindan iliskilidir. Bu gerekge ile testin daha Onceki bazi arastirmalarda
kullanimu icin Tiirkgelestirilmis” olmasina ragmen aragtirmaya testin iki uzman ve aragtirmact
tarafindan ¢evirisinin yapilmasi ile baglanmistir. Ug ayr1 kisinin yaptig1 ¢eviri tamamlandiktan
sonra bir diger Ingilizce dil uzmani tarafindan bu form Ingilizce’ye gevrilmistir. Orijinal form
ve ¢eviri form karsilastirmalariimn uygunlugu goriildiikten sonra iki dili iyi bilen 30 kisilik bir
calisma grubuna énce Ingilizce, 15 giin ara ile Tiirkge test formu olmak iizere uygulama
yapilmustir.

iki testten elde edilen puanlarin karsilastirmasi pearson g¢arpim momentler
korelasyon katsayisi formiilii ile hesaplanmustir (akhun,1981:9). iki test formu arasinda
farkliligin test edilmesi dil esdegerligi ig¢in Onerilen bir diger analiz oldugundan, iki ayri
dildeki test icin elde edilen puanlarin ortalamalari arasinda iliskili grup t testi hesaplanmugtir
(akhun,1981:17).

Giivenirlik ¢aligmalart igin i¢ tutarlilik metodu uygulanmistir. Analizlerde Guttmann,
Cronbach Alfa ve Spearman Brown teknikleri ile korelasyon katsayilar elde edilmistir.

Gegerlik caligmalart kapsaminda ise kriter gecerligi basligi altinda Sifat Listesi,
Wechsler Yetiskinler formu (WAIS), Wonderlic Personel Testi (Genel Yetenek Testi) ile
karsilastirmalar1 yapilmis ve yaraticilik gerektiren ve gerektirmeyen reyonlarda ¢alisan satis
elemanlarindan  toplanan yaraticilik puanlari arasinda karsilastirmalara  gidilmigtir
(Savran,1993; Wechsler,1995;Savran ve dig.1996; Oner,1994). Ilaveten yap: gecerligini test
etmek amaciyla da madde dahil (item total), madde hari¢ (item remainder) ve madde
aywrdediciligi teknikleriyle veri toplanmistir (Thorndike,19:54).

BULGULAR
Testin Tiirkge versiyonunu elde etme amaciyla anaokulundan iiniversite ve yetiskin

yas grubuna kadar toplam 922 kisiden olusan ¢aligma gruplarindan veri toplanmustir.

Toplam sozel yaraticilik yeteneginde ilkokul grubunda en diisiik ortalama toplam
sozel orijinallik (x=14.97, n=144), en yiiksek ortalama toplam sozel akicilik puanlari
(x=28.65, n=144) icin elde edilmistir. Lise grubunun toplam sozel yaraticilik puanlarina

* Ik Tiirkgelestirme islemi Aysegiil Aksu Yontar tarafindan gerceklestirilmistir.
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bakildiginda en diisiik ortalama toplam sozel esneklik puanlari (x=25.11, n=116) i¢in, en
yiiksek ortalama sozel akicilik puanlari (x=52.48, n=116) igin bulunmustur. Universite
grubunun toplam sozel yaraticilik puanlari i¢inde de en diigiik ortalama toplam sozel esneklik
puanlar1 (x=27.60, n=248) i¢in, en yiiksek ortalama toplam sdzel akicilik puanlar1 (x=53.02,
n=248) i¢in bulunmustur.

Her ti¢ grupta da sozel puanlar i¢inde en yiiksek ortalama toplam sozel akiciliga ait
bulunmustur. Bu her ii¢ yas seviyesinde diislince iiretme becerileri diger yaratict diigiince
becerilerine gore yiiksek bulunmustur. Universite ve lise grubunda toplam sozel esneklik
puanlari en diisiik yaraticilik puan tiirii olarak bulunmustur. Bu sonug olaylara farkli agilardan
bakmak ve farkli tiirde fikirler iiretme becerisinin diger sozel yaraticilik yeteneklerinden daha
alt seviyede oldugunu gostermektedir. Ilkokul grubundaki sonug ise ozgiin fikir iiretme
becerilerinin diger yaratici diigiince becerilerine gore diisiik oldugunu géstermistir.

Toplam sekilsel yaraticilik puanlart agisindan okul 6ncesi grubunda en yiiksek
ortalama akicilik puani (x=20.91, n=231) i¢in, en diisiik ortalama ise ile basliklarin soyutlugu
(x=2.14, n=231) icin elde edilmistir. Ilkokul grubunda en yiiksek puan ortalamasi sekilsel
akiciliga (x=16.54, n= 144) ve en diisiikk puan ortalamasi erken kapamaya direng’e (x=0.72,
n=144) aittir. Lise ve iUniversite grubuna bakildiginda; sekilsel akiciligin en yiiksek
ortalamaya sahip puan tiiri oldugu (lise i¢in x= 19.17, n= 116; iiniversite i¢in x=17.56,
n=248), en diisiik puan tiirliniin ise, erken kapamaya diren¢ (lise x=1.08, n=116; iiniversite
x=1.70, n=248) oldugu gozlenmektedir.

Sekilsel yaraticilik agisindan farkli yas gruplarinin tiimiinde akicilik puan tiiriiniin en
fazla ortalamaya sahip puan tiirii oldugu gozlenmistir. Bu da fikir akicilig1 ve {iretiminin
sekilsel yaraticihgm diger boyutlarina gore daha fazla gelismis oldugunu gostermektedir.
Bagliklarin soyutlugunun en diisiik puan tiirii olusu okuldncesi yas grubunda soyut zekanin
geligmemesine baglanabilir. Deneklerin yapilan etkinliklere derin anlamlar igeren bagliklar
bulmakta, sekillerine soyut anlamlar yiiklemekte diger yaraticilik becerilerine gore zayif
kaldiklar1 gézlenmistir.

Erken kapmaya diren¢ puan tiirline bakildiginda, okuldoncesi donemindeki
cocuklarmin fikirlerini daha detayli olarak ortaya koyma egiliminde olduklari, ancak daha
biiyiik deneklerin bu puan tiirlinde diger sekilsel yaraticilik puan tiirlerine gore zayif kaldiklari
gozlenmistir. Bu sonug bu tiir yeteneklerin gelistirilmesine en uygun dersler olan sosyal ve
dil derslerinin istenilen kalitede islenmedigi, 6grencilerin fikirlerini ifade etme ve elestirel
diistinme becerilerine sahip olacak sekilde egitilmediklerini diigiindiirmektedir.

TURKCE DIiLSEL ESDEGERLIK CALISMASI BULGULARI

TYDT’nin aymi gruba Ingilizce ve Tiirkge formunun uygulanmasi ile elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayilari alt testlerinin tiimi i¢in p<.01 diizeyinde anlamlidir.
En diisiikk korelasyon katsayisi sekilsel kisimda Bagliklarin Soyutluguna (r=.50), en yiiksek
katsay1 ise, Erken Kapamaya Direng¢ puan tiirii i¢in (r=.96 ) elde edilmistir.(Bkz. Tablo1)
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Tablo 1: Tydt Dilsel Esdegerlik Korelasyon Sonuglart

Alt testler r P t y/
N=30 N=30
Toplam sézel akicilik 086 P<.0l 116 --
Toplam sézel esneklik 0.75 P<.0l 148 -
Toplam sézel orijinallik 0.64 P<.0l 206 -
Toplam sekilsel akicilik 0.54 P<.0l 035 --
Toplam sekilsel orijinallik 080 P<.0l 151 --
Bashiklarin soyutlugu 0.50 P<.01 267 --
Toplam sekilsel zenginlestirme 0.52 pP<01 096 --
Erken kapamaya direng 096 P<.0l 176 -
Toplam sekilsel yar. Ortala. 0.68 P<.0l 153 --
Toplam yaratict kuv. Listesi 054 P<.0l 169 --
Toplam sekilsel yaraticilik 0.56 P<0l 169 -

GUVENIRLIK CALISMASINA iLiSKiN BULGULAR

Giivenirlik bir 6lgme aracinin sahip olmasi gereken temel unsurlardandir. Bir 6lgme
araci, ozelligi 6lciilen varlik veya olaylarin bu 6zelliginde degisme olmadikga, onlart hep ayni
siraya koyan ol¢limler verebiliyorsa giivenilir bir ara¢ olarak kabul edilebilir (aiken,1979:59;
pichot,1993,11).

Giivenirlik icin i¢ tutarlilik hesaplamalar1 yapilmstir. ¢ tutarlilik i¢in spearman
brown, cronbach alfa ve guttmann formiilleri ile analizler gergeklestirilmisgtir.

I¢ tutarlilik. Sbzel yaraticilik igin okul 6ncesi yas gurubu harig diger yas gruplarmin
puanlariyla spearman brown, guttmann ve cronbach alfa teknikleri uygulanarak elde edilen
i¢ tutarlilik analizlerinde (r=0.38) ile (r=0.89) arasinda korelasyon katsayilar1 elde
edilmistir. (bkz.tablo 2). Universite yas diizeyinde sekilsel toplam puanlarin guttmann teknigi
ile analiz edilmesinde elde edilen bu sonug¢ diisiik olmakla birlikte, ayn1 grubun aym
yaraticilik puan tiirll i¢in cronbach alfa degerinin (0.56) oldugu goézlendiginden giivenilir
oldugu diistiniilmektedir. Okul Oncesi grubu okuma yazma bilmediginden anaokulu yas
grubu i¢in sozel test uygulanmamis, sekilsel yaraticilik giivenirlik katsayilari elde edilmistir.
Grubun en diisiik puani cronbach alfa degeri olarak(.50) en yiiksek i¢ tutarlilik katsayis1 da
(0.71)olarak belirlenmistir. Sonug olarak, testin tiim yas gruplart ve tiim puan tiirleri i¢in
giivenilir oldugu goriillmiistiir.
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Tablo 2. Tydt Tiirkce Formu I¢ Tutarlilik Sonuclar

Soz. AK. Soz. Esn. Soz.Orij. Sek. Top.
Okul oncesi (N=231)
SPEARMAN BROWN - - - 0.71
GUTTMANN - - - 0.65
CRONBACH ALFA - - - 0.62
Tlkogretim (n=144)
SPEARMAN BROWN 0.89 0.68 0.57 0.74
GUTTMANN 0.89 0.62 0.56 0.51
CRONBACH ALFA 0.86 0.74 0.73 0.64
Lise (N=116)
SPEARMAN BROWN 0.71 0.74 0.78 0.68
GUTTMANN 0.62 0.70 0.71 0.48
CRONBACH ALFA 0.70 0.76 0.80 0.59
Universite (N=248)
SPEARMAN BROWN 0.83 0.70 0.59 0.48
GUTTMANN 0.82 0.67 0.57 0.38
CRONBACH ALFA 0.84 0.69 0.62 0.56

GECERLIK CALISMALARINA iLiSKiN SONUCLAR

Ic gecerlilik (convergent validity). Bu baslik altinda tiim yas gruplan i¢in madde
toplam (item-total), madde hari¢ (item-remainder) ve madde ayirdediciligi analizleri
gerceklestirilmistir. ilkokul (n=144), lise (n=116) ve {iniversite (n=248) yas gruplarma ait
sozel yaraticilik testinin yedi alt testi icin analizler gerceklestirilmistir. Item-total ve item-
remainder analizlerinde tiim yas gruplart ve sozel yaraticilik testinin tiim puan tiirleri igin
p<.01 seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Sekilsel yaraticilik testi i¢inde okuldncesi
yas grubu da drnekleme dahil edilerek item-total ve item-remainder analizleri yapilmustir.
Sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya
direng puan tiirleri igin sekilsel teste ait ii¢ alt test i¢in tiim yas gruplarn icin p<.01
seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir.

Her yas grubu i¢in siralanmis puanlardan elde edilen iist % 25°lik puan grubu ile alt
%25°lik puan gruplari arasinda iliskisiz grup t testi yapilmustir. Tlkokul sozel yaraticilik (iist
ceyrek n=39,alt ceyrek n=39), akicilik, esneklik ve orijinallik puan tiirleri i¢in, yedi alt testin
tiimiinde p<.01 diizeyinde anlamli; lise yas grubu sozel yaraticilik (iist ¢eyrek n=31,alt ¢ceyrek
n=31) akicilik, esneklik ve orijinallik puan tiirleri i¢in tiim alt testler bazinda p<.01
seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir.

Sekilsel yaraticilik testi icinde yinelenen madde ayirtediciligi analizlerinde anaokulu
icin (list geyrek n=62, alt ¢eyrek n=62) ve diger yas gruplarindaki denek sayilar1 ayni olmak
kosulu ile sekilsel akicilik, sekilsel orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken
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kapamaya direng puan tiirleri i¢in ve {i¢ alt sekilsel yaraticilik testi igin iligkisiz grup t testi
sonucuna gore p<.01 seviyesinde anlamli farklilik elde edilmistir.

Bu {i¢ farkli analiz sonucu birlikte degerlendirilerek tydt tiirkge formu sozel ve
sekilsel yaraticilik alt testlerinin beklenen yaratici diisiince boyutlarimi dlctiigii kararina
vartlmigtir.

Dis Gegerlilik (Diverjant Validity). Bu baslik altinda testin kriter gegerligine yonelik
karsilagtirmalar ve analizler gerceklestirilmistir. TYDT, Wechsler Yetigkinler Zeka Testi
(WAIS), Wonderlic Personel Testi, Sifat Listesi (ACL) uygulanarak elde edilen puanlar
arasinda iligki olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica yaraticilik gerektiren ve gerektirmeyen
bolimlerde galisan satig elemanlariin yaraticilik puan ortalamalar: karsilastirilmasgtir.

Wechsler Yetiskinler Zeka Testi (Wais) ve Wonderlic Testi ile Yaraticihk Testi
Karsilastirma Sonuclari. Wais zeka testi ve tydt puanlarn arasindaki korelasyon (n=12)
sonuglarina goére; wais ‘in genel bilgi alt testi ile tydt’nin yaratict kuvvetler listesi (rtho=.59)
p<.05 ve toplam sekilsel yaraticilik (rho= .61) p<.05 puanlari arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Genel bilgi alt testi bireyin farkli yasam deneyimlerinden yararlanmasi
sonucunda edindigi bilgiler ve bunlar1 hatirlama yetenegini 6lgmektedir. Yaratict kuvvetler
listesi ise tydt’nin 1984 revizyonunda sekilsel yaraticilik igin gelistirilen bir puanlama
listesidir. Bu listeye gore bireyin sekilsel uyaricilara bagl olarak yaratict {iriin olusturma
giicli 13 farkl kritere gore degerlendirilmektedir. Ayrica toplam yaraticilik puani yaratici
kuvvetler listesini de icine alan 18 ayr1 kriter agisindan diisiince {rliniini
degerlendirmektedir. Tydt’nin sekilsel puan boyutlar: ile genel bilgi arasinda bulunan bu
iliski zengin yasantilarin kisiye farkli ¢agrisimlar yapma hayalgiicii zenginligi, renkliligini
gelistirmede yarar1 oldugunu distindlirmektedir (black,2003:112).

Rakkam tekrar1 (wais) ile tydt’nin yaratict kuvvetler listesi (.74) p<.05 ve toplam
sekilsel yaraticilik (.71) p<.05 puani arasinda anlamli iliski bulunmustur. Rakam tekrari alt
Olcegi ile kisa siireli hafiza, dikkat yogunlagtirma ve c¢agrisim yapabilme yetileri
Olclilmektedir. Sekilsel anlamda yaratici {iriin vermek igin spontan hafiza, alisilagelmedik
bakis acisi, ¢izgilerle hikdye anlatabilme vb. Ozellikleri igeren yaraticiliga dair detay
ozellikler arasinda iliski bulundugunu sdyleyebiliriz.

Wonderlic ile toplam sdzel orijinallik (rtho=.79) p<.05 arasinda anlamli bir iligki
saptanmistir. Wonderlic genel yetenegi 6lgen bir 6lgektir. Sozciiklere dayali olarak 6zgiin
fikirler tretebilme, olaylara farkli yaklasimlar getirme ile genel yetenegin iliskili oldugu
belirlenmistir. (bkz. Tablo 3)
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Tablo 3: WAIS VE WONDERLIC ile TYDT Puanlar: Arasindaki
Korelasyon Katsayilar

A E o sY SA SO BS VA EKD YKL TSY
]’;,VLI;SZ Rho Rho Rho Rho Rho Rho Rho Rho Rho Rho Rho
Gen. Bil.  -22 -.36 41 -.44 -.64 .20 .06 .21 .23 59%* 61%*
Rak. .21 -.36 .33 -02 .50 -.36 16 .05 -.36 4% ik
Tek.
Arit. .50 .03 .35 41 =15 31 .09 31 -.04 -.33 =28
Muhak. -.06 -26 A2 =21 -43 .04 =25 -18 =22 -29 =28
Benzer. 48 -.06 .52 18 .28 -13 .39 .32 -13 .29 .26
Par¢a 19 .28 -.34 A3 -02 -.06 -.08 -.08 -13 - 11 -14
Birles.
Resim -15 -34 .08 A2 17 -34 .08 -.09 .56 .02 .01
Tam.
Kiip. D. =22 -.06 .03 51 -35 .28 .03 .25 .23 .26 =21
Resim 18 -.06 .38 -02 -.40 .34 - 10 A2 -11 -.32 =25
Diizen.
Sifre .09 .21 -19 -.40 .39 .08 .29 =28 -12 =23 -16
Wonder. .36 =37 .79%* A5 =31 44 =22 .28 -19 .06 .23
N=39

*P<.05, ** P<.01

Kisaltmalarin A¢iklamalari: A= Sozel Akicilik, E=S6zel Esneklik, O= Sozel Orijinallik,
TSY=Toplam Sozel Yaraticilik, SA= Sekilsel Akicilik, $O=Sekilsel Orijinallik,
BS=Basliklarin Soyutlugu, Z=Zenginlestirme, YKL= Yaratici Kuvvetler Listesi, TSY=
Toplam Sekilsel Yaraticilik

Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski olup olmadigi uzun yillar tartigilmigtir. Arastirma
bulgular1 bize normal ve normal iistii zekaya sahip bireylerin yaratici olabilecegini
gostermektedir. Zeka ve diverjant diisiince arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalardan biri
kocabas (1985) tarafindan iki ayr1 lisede 6grenim goren yas ortalamalar1 16 olan 100 kiz, 100
erkek 6grenci lizerinde gereceklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonunda yaraticilik ve diverjant
diistince arasinda pozitif yonde ve diigiik bir iliski oldugu saptanmaistir.

Tir (1979) tarafindan gergeklestirilen “ilkokul 6grencilerinin yaraticilik, zeka ve
akademik basarilar1 arasindaki iligkiler” baslikli ¢alismada besinci simif 6grencilerin orta
sosyo ekonomik diizey ailelerden gelen cocuklardan toplanan verilere gére zeka ve yaraticilik
arasinda diigiik (.26) iliski bulunmustur. Yaraticilikla akademik bagar1 arasindaki iligki (.24)
olarak belirlenmistir. Ancak zeka ile akademik basar1 arasinda manidar bir korelasyon oldugu
saptanmigtir. Yaraticilik 6l¢timil i¢in torrance yaratici diisiince testi kullanilmigtir.

Omeroglu (1986) diger iki caligmadan farkli bir yas grubu, anaokulu dgrencileri
iizerinde zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Onceki ¢alismalardaki bulgular
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destekler tarzda pozitif ancak kuvvetli olmayan bir iliski (0.28) oldugu goézlenmistir. Bu
caligmada da torrance yaratici diislince testi’nin sekilsel formu kullanilmagtir.

Sifat listesi (acl) yaraticilik testi karsilagtirma sonuclari. Sifat listesindeki 24 adet
alt 6lgek ile yaraticilik testinin s6zel ve sekilsel testlerinden deneklerin elde ettikleri puanlar
arasinda yapilan korelasyon analizine gore sézel yaraticilik puanlar ile toplam dort adet
kisilik 6zellligi arasinda iligki saptanmustir. (bkz. Tablo 4)

Danigmaya hazir olma alt 6lgegi ile tydt’nin sozel akicilik puanlarn (r=-.40, p<.01);
sozel orijinallik (r=-.35, p<.05) ve toplam so6zel yaraticiik puam ile de (r=-.41, p<.01)
arasinda olumsuz yonde iliski bulunmugtur. Sifat listesi’nin danismaya hazir olma alt
6lgeginden yiiksek puan alan bireyler yasami anlamsiz bulan, kendini belli bir ise vermekte
istekli gorlinmeyen, bagkalarina mesafeli derin ve sabit diisiinceli, saplantili, elestirici ve
sipheci, kolay etki altinda kalmayan, bagimsizligma Onem veren kisilik yapis1 ile
tanimlanmaktadir (savran, 1993:53). Bu ii¢ sonug yaratici bireylerin kisilik 6zellikleri olarak
tanimlanan sebat gdsterme, dikkat, iyi gézlemci olma, bagsarma giidiisii yiiksek olma gibi
karakteristik Ozelliklerle ¢elismektedir. Uyum ve uyumsuz anaokulu g¢ocuklari iizerinde
yapilan aragtirmada yiiksek yaratici olan g¢ocuklarin grup digavurumlarindan bagimsiz
olduklarma iliskin bulgular edinilmistir. Damismaya hazir olma Olgeginde s6zii gegen
bagimsizlik anti sosyal veya asosyal yondeki bir bagimsizlikti, yaratici kisilerin ki ise grubun
fikirlerine uzak mesafede olma,alisilmadik ¢oziimler iiretme yoniinde bir bagimsizliktir.
Kisilik testindeki bagimsizlik puani yiiksek olan kisilerin psikolojik danigmaya ihtiyag
duymalarindan soz edilebilirken, yaraticilarin farkli diigiincelerin savunucusu olmalarindan
soz edilebilir (black,1995:5; hook, and tegano;2002:1). Bu nedenle de sonug¢ beklenene
uygundur.

Yaraticilik testinin akicilik puan tiirii ile diizen alt 6lgegi arasinda (r=-.34, p<.05)
negatif korelasyon elde edilmistir. Diizen boyutunda yiiksek puan bireyler otokontrol
6lgegindeki ozellikleri sergilemektediler. Akicilik puani kiginin belli bir zaman sinir1 iginde
de olsa ¢ok sayida fikir iiretebilme kapasitesini gosterir ki, bu “muhafazakar degerleri tercih
eden, nesnel ve akilei, ihtiyaclarmi kargilamak yerine kontrol altinda tutmayi yegleyen”
kisilerin tutumlartyla ters diisecektir (savran, 1993: 39). Yaratict kisinin yenilik¢i, soyut
zekaya daha yatkin, hayal giicii zengin ve orijinal seylere egilimli bir kisilige sahip olmasi

daha alisilagelmistir. May (1988:xv)’e gore
tersidir de; nevroz bir uyum yontemidir.; sorun bu yontemin ¢ok basarili olmasindadir;

...nevroz aslinda uyum basarisizliginin tam

nevrozun eskitilmis bir diinyaya uymanin yoludur. Nevroz, iginde bireyin yaratict
gizilgiicliniin sakli oldugu yaratici bir etkinliktir, ancak bu yaratici giiclin su ya da bu sekilde,
bireyin sorunlarmin iistesinden gelme siireci iginde yasamin yapict yanina kaydirilmasi
gerekir”.

Sifat listesi’nin ideal benlik boyutu ile, toplam sozel akicilik puan tiirii arasinda (r=-
.33, p<.05) negatif yonde iliski tespit edilmistir. Ideal benlik kisisel uyumun bir gostergesidir.
Ideal benlik puanlar: yiiksek kisiler, kisiler arasi iliskilerde etkili olma, hedeflere ulasabilme
ozellikleri gostermektedirler. Bu boyuttan yiiksek puan alanlar topluma iyi uyum saglamisg
ancak az hoslanilan kisiler olarak bilinirler. Sozel yaraticilik ile bu boyut arasinda negatif
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iliski bulunmas: literatiir ¢aligmalarmi destekler tarzdadir. Arastirmacinin yiiksek lisans tezi
olarak gergeklestirdigi ¢alismada problem alanlart igerisinde okul, kisisel alan ve toplumla
ilgili problemler ilk ii¢ problem alani oldugu goézlenmisti (aslan,1988:62). Ayrica iist diizey
yaratict kisilerin kisilik ozellikleri iizerine yapilan caligmalarda bu kisilerin bagimsiz
diistinme, kendini ve bagkalarni acimasizca elestirme, kendine glivenme gibi 6zellikler
gosterdikleri belirtilmektedir (black,1995:27). Bu bulgular géz oniine alindiginda yaratici
kisilerin topluma yiiksek uyumluluk ifade eden bir kisilik 6zelligi ile negatif iliskili bulunmas1
literatiiri destekler niteliktedir.

Oto-kontrol dlcegi ile sozel orijinallik puanlart arasinda (r=.31,p<.05) anlamli
sonuclar elde edilmistir. Oto-kontrol 6lgeginin tanimladifi 6zellikler giivenilir, sorumluluk
sahibi olma, ihtiyaglarini kontrol altinda tutma, se¢im yapmakta zorluk ¢ekme ve titiz bir
kisilik yapisidir. Uygun goriilen sifatlar olarak tedbirli, geleneksel, al¢akgoniilli, ilimli,
makil, miitevazi, sabirlidir. Orijinallik, hayal giiciiniin, diisiince bagimsizlig1 gibi 6zelliklerin
sonucudur. Freud (akt.storr,1992:27) hayal giicii ve yaraticilik arasindaki iligkiyi “hayal edilen
nesne ve durumlarla gercek diinyadaki somut ve gozle goriiniir seyler arasinda baglanti
kurulmas1” olarak tanimlamaktadir. Bu sonu¢ yaratict kisinin Ozellikleri ile ¢eligir
goriinmektedir ve sonug beklenen nitelikte degildir.

Sebat alt 6lgegi ile akicilik arasinda (r=-.31,p<.05) olumsuz yonde iliski saptanmuistir.
Yiiksek idealleri olan, zor begenen, iiretken, ahlak¢1 ve pek ¢ok alanda muhafazakar degerleri
tercih eden kisiler bu alt 6lgek ile tanimlanmaktadir. Yaratici kisilerin ¢ok sayida fikir {ireten,
esnek, yeni fikirler sunmak konusunda risk alabilen yapilariyla, “muhafazkar “ degerleri
tercih eden kisilik yapisi arasinda olumsuz iligki i¢inde olduklarinin bulunmasi anlasilabilir
bir karsitliktir. Fikir akiciligi, kisinin sinirlar ve bloklar koymadan ¢ok fazla fikir tiretebilme
becerisi olduguna gore yiiksek idealler, ahlak yargilarina siki sikiya bagli olmak bu iiretimi
engelleyici olabilir.

Sifat listesi’nin yaratici kisilik boyutu ile sozel esneklik puan tiirii arasinda (=32,
p<.05) anlamli iliski bulunmustur. Yaratict kisilik sifat listesi el kitabinda gs6yle
tanimlanmaktadir (savran, 1993:59): alisilagelmisin disinda fikirleri olan, sira dis1 diisiincelere
sahip, entellektiiel ve kavramsal konulardan hoslanan kisilerdir. Bu 6zelliklerin yaratici kisiyi
tanimladigi sdylenebilir yaratict kisilik ile birden fazla boyutta fikir tiretmeyi i¢ine alan
esneklik boyutu arasinda anlamli iligki elde edilmesi anlamli bir bulgudur.

Sekilsel yaraticilik puanlar ile sifat listesi arasinda yedi adet alt test bazinda iliski
oldugu saptanmistir.(bkz. Tablo5) bu iliskili alt testler asagida verilmistir:

Basarma Olgegi ile sekilsel orjinallik ve zenginlestirme (r=.32, p<.05) puanlart
arasinda (r=.38, p<.05) olumlu iligski bulunmusgtur. Basarma 6l¢egi, konuskan, kararli ve
atak, yiliksek idealleri olan, kendinde ve bagkalarinda gii¢lii olma 6zellikleri 6nemseyen kisilik
yapisin tanimlamaktadir (savran, 1993:37). Orijinallik ve zenginlestirme puanlari ile anlaml
iligki bulunmasi yaratici kisilige dair bir profil ¢izmektedir. Yaratict kisiler yeni ve 6zgiin bir
fikri ortaya koymakla kalmamakta, bu fikre iliskin detaylandirmalar1 ve bezemeleri de
ustalikla yapmaktadirlar (rouquette, 1994:14). Bu ozellikleri zihinlerindeki tasarimi dig
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diinyaya iyi aktarabilmelerini saglamaktadir. Yaraticti degerlendirmede aragtirmalar
sonucunda ¢ikan normlarin bir toplamdir. Bu puan ortalamas: ile basarma 6zelligi arasinda
iligki bulunmasi da literatiirii desteklemektedir.

Diizen alt 6lgegi ile yaratici kuvvetler listesi puanlari (r=.36,p<.05) ve toplam sekilsel
yaraticilik puanlari arasinda olumlu iligki (r=.38, p<.05) saptanmustir. Diizen Olgeginde
tanimlanan kisilik &zelliklerinden muhafazakar degerleri tercih eden, nesnel ve akilci olmay1
degerli sayan, ihtiyaglarini gereksiz yere erteleyen bir yapidir. Bu, yaratici kisilik 6zellikleri
ile ortismeyen Ozelliklerdir. Tutucu, geleneksel agir basli olma ile yaratici kuvvetler listesi
ve toplam sekilsel yaraticilik puanlan arasinda iliski bulunmustur. Sézel kisimda ilgili
literatiirde tanimlanan yaratici kisi Ozelliklerine uygun sonuglar elde edilirken, sekilsel
yaraticilikla geleneksel olma, nesnel olma arasinda iliski bulunmasi ¢eligki dogurmaktadir. Bu
durum 6rneklemin 6zelliklerinden kaynaklanan bir sonug olabilir.

Kendini suglama ile sekilsel orijinallik (r=-.36, p<.05) ve zenginlestirme (r=-.36,
p<.05) puanlar arasinda negatif yonde iligki oldugu bulunmustur. Kendini suglama &lgegi ile
tanimlanan yanlis yaptiginda sugluluk hisseden cezalandirmayi isteyen, aci ¢ekmenin insana
yarar getirecegini savunan bir kisilik 6zelligidir. Bu alt boyutta puani yiiksek olan kisiler
kolay etki altina alinabilir. Orijinal olma, “bariz olan ve ortak olandan uzak olma, aligkanlik
ve bagimli diisiinceyi kirma” seklinde tanmimlanmaktadir (Torrance ve Safter, 1999:87).
Yaraticilarin fikirlerindeki orijinallik ve ¢ogu kez de sasirticilikla ortaya ¢ikan 6zgiinliik ile bu
kisilik 6zelligi arasindaki negatif iliski beklenene uygun bir sonug olusturmaktadir.

Oto-kontrol ile basliklarin soyutlugu arasinda (r=.34, p<.05) anlamli bir iliski
bulunmustur. Oto-kontrol 6lgeginin tanimladig: 6zellikler giivenilir sorumluluk sahibi olma,
ihtiyaclarin1 kontrol altinda tutma, secim yapmakta zorluk ceken, titiz bir kisilik yapisi
sergiledigi daha Onceki satirlarda da ifade edilmisti. Testi cevaplayan kisinin verilen {iriine
soyut diizeyde anlam yiikleyecek basliklari bir anda akip giden fikirler arasindan titizlikle
secmesi gerekir. Yaratici kisilerin geleneksel olanin disinda, bazen mizahi unsurlar da igeren
bagliklar bulabilmeleriyle ilgili bu alt test puaniyla, kendi isteklerini ve arzularimni baskilayan
bir kisilik yapist arasinda iliskili olmamasi beklenen bir bulgudur. Sézel kisimda orijinallik
puani ile oto-kontrol puani arasinda olumlu iligki saptanirken, basliklarin soyutlugu ile negatif
iliski bulunmasi yaraticilifin alt boyutu olan bu diisiince becerisinin ortaya konulmasinda
oto-kontroliin ketleyici bir unsur olarak islev gordiigii diisiiniilmektedir.
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Tablo 4. SIFAT LISTESI (ACL) ile TYDT SOZEL Puanlari Karsilastirmalar

TORRANCE YARATICI DUSUNCE

TESTI (SOZEL)

N A E o 78Y
Bagimsizlvk 40 25 .26 -.04 A5
Basarma 40 -.30 -08 =27 -.30
Basatlik 40 =20 -01 =29 =25
Degisiklik 40 31 .23 A1 25
Dan.haz.ol. 40 - 40** - 18 -.35% - 41*
Duygular 40 .02 -.04 17 10
Diizen 40 -35% 12 .03 - 18
Enaz 40 .30 .14 .04 .19
En ¢ok 40 .00 .08 .10 .07
Erkeksi 40 A5 .14 -11 .05
Genellik 39 -.07 - 14 .07 -.03
Gosteris 40 .06 .07 =21 -.06
Ideal benlik 40 -.33% 15 12 -26
ligi gérme 40 .03 .00 .14 .08
Kadinsi 40 22 .01 .09 A5
Kci 40 .09 .01 - 14 -02
Ken.sug. 40 -13 -18 .04 -.08
Liderlik 40 =25 - 18 -17 -24
Oto-kontrol 40 -.06 -.09 31 A1
Ozgiiven 40 19 .22 .06 17
Saldirgan. 40 A2 14 -08 .05
Sebat 40 -31* -06 -01 -17
Sevkat 40 12 .14 13 A5
Toplam 40 12 .04 .05 .09
Uyariik 40 -.01 .07 18 .09
Uyum 40 A1 .22 .14 14
Yakinlik 40 .14 .23 .23 .23
Yaratict 40 .30 32% -.04 .20

*P<.05, ** P<.0]

Kisaltmalarin aciklamalari: A=Sozel akicilik, E=Sozel esneklik,
0= Sozel orijinallik, TSY=Toplam sézel yaraticilik,



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2001, Sayr 14, Sayfa : 19-40

TORRANCE YARATICI DUSUNCE TESTI (SEKILSEL)

Tablo 4 : SIFAT LISTESI (ACL) ile TYDT

Sekilsel Puanlari Karsilagtirmalart

N $4 SO BS V4 YKL sY
Bagimsizlik 40 .23 .05 .02 .00 -12 -08
Basarma 40 .23 .38* .10 32% .20 .27
Basatlik 40 .10 25 - 12 .28 19 .22
Degisiklik 40 A5 -01 -01 .08 -26 =21
Dan.haz.ol. 40 =21 .03 -.03 .04 .30 .24
Duygular 40 .01 -17 10 -11 -.01 -.03
Diizen 40 -01 .20 .24 .24 .36* .38*
Enaz 40 -01 -13 -17 .03 .03 -01
En ¢ok 40 .29 .24 -.06 18 .06 2
Erkeksi 40 31* .26 - 15 .29 .09 5
Genellik 39 .14 .08 -.06 .02 .00 .02
Gosteris 40 .14 .20 =21 .22 -.04 .01
Ideal benlik 40 -05 -11 -01 - 10 - 11 - 12
Iigi gérme 40 - 14 -26 -01 -.04 -01 -05
Kadinst 40 .09 - 11 -.00 - 10 -13 - 11
Kci 40 17 21 - 12 12 .03 .07
Ken.sug. 40 -24 -.36% -02 -.36% -.06 -15
Liderlik 40 .02 .01 14 -.09 -.02 .02
Oto-kontrol 40 =20 -.09 34%* -08 A5 A2
Ozgiiven 40 25 12 .16 25 - 13 .04
Saldirgan. 40 .07 17 -16 .30 -.04 .00
Sebat 40 .16 22 .27 .20 22 .27
Sevkat 40 .05 -.07 -.07 -.08 =17 -16
Toplam 40 .20 .06 -.09 A1 16 18
Uyarlik 40 -17 -14 -.04 -.04 -02 -.06
Uyum 40 21 -07 -.00 .09 -.04 -.01
Yakinlik 40 .24 .03 .06 15 -02 .02
Yaratict 40 A5 -.01 -.09 .03 -.08 -.06

*P<.05, ** P<.01

Kisaltmalarin Agiklamalari: SA= Sekilsel Akicilik, SO=Sekilsel Orijinallik,
BS=Bagsliklarin Soyutlugu, Z=Zenginlestirme, YKL= Yaratict Kuvvetler Listesi,
TSY= Toplam Sekilsel Yaraticilik
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Satis elemanlar1 tlizerinde yapilan calismada toplam 57 adet aym magazanin
“yaraticilik gerektiren” ve ‘“yaraticilik gerektirmeyen” departmanlarinda ¢alisanlarin
yaraticilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Orijinal
testin gelistirilmesi sirasinda iki ayr1 ¢alisma gergeklestirilmistir. Birincisi Wallace (1961,
akt.Torrance,1974:38) tarafindan genis bir departmanda c¢aligan 61 kisilik satig eleman, satis
miktarlarina gore iki ayri (iist va alt {igte bir) gruba ayrilarak test edilmistir. Deneklerin hepsi
30 yasin iizerindedir. “Ustiin hizmet departmam” olarak tamimlanan elemanlar yaratici
bulunurken ve “Diisiik Hizmet Departmani” olarak tanimlanan departmanlardaki elemanlar
daha az yaratict bulunmuslardir.

Ikinci calisma ise, yine Wallace (1964, akt.Torrance, 1974:38) tarafindan
gerceklestirilmistir. Gorev alanlarma gore gruplandirilan satis elemanlarin (Satis ve
pazarlama uzmanlari, bolge satis elemanlari, Endiistriyel saticilar, Miisteri satig ve servis
temsilcileri) Akicilik ve Orijinallik puan ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Tiirkiye’de yapilan ¢alismada anlamli sonuglar ¢tkmamasinin nedeni olarak, ise
alimda personel se¢imi kriterlerinin belirsiz ve goreceli olmasi sonucu olarak yaraticilik
becerilerini igine kattig1 varsayilan elemanlarin ger¢ekte bunu yapmadigi ve ayrica yaraticilik
gerektiren ve gerektirmeyen departmanlar ayirimi yapilirken kriterlerin yaraticiligi dlger
nitelikte olmadig1 diistiniilmektedir.

Demografik Degiskenler ve Yaraticahk Arasndaki iliskilerin Analizi. Cinsiyet,
sag yada sol eli kullanma, anne ve baba egitimi, anne ve baba meslegi, ailedeki ¢ocuk sayisi
ve denegin kardes siralamasindaki yer degiskenine gore yaraticililk puanlarinin
karsilastirmalart yapilmistir. Akdogan (1992)’in gerceklestirdigi ¢alismada ilkokul ikinci
sinifa devam eden c¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin alt sosyo-ekonomik seviyeden iist sosyo
ekonomik seviyeye ¢iktikca arttif1 saptanmistir. Ancak anne babanin &grenim durumlart ve
meslekleri gibi degiskenler icin yeterli sayida denek olmadigindan istatistiksel analiz
yapilmasi miimkiin olamamustir.

Sag ve sol el kullanma degiskeni ile yaraticilik puanlar iligkisiz grup t testi ile analiz
edilmistir. Toplam sozel yaraticilik puanlari ile el kullanma arasinda iligki olmay1p, sekilsel
yaraticilik puanlart ile el kullanma arasinda p<.05 diizeyinde olumlu yonde iliski oldugu
gozlenmistir. Ancak drneklem grubunda sol el kullananlarin sayisinin az olmasi saglikli bir
analiz yapilmasini engellemektedir.

Cinsiyet degiskenine gore iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
“anaokuluna devam eden bes yas ¢ocuklarin anne baba tutumlar ile yaratici diigiinmeleri
arasindaki iliskiler” baglikli tez caligmasinda dinger (1993), kiz ve erkek Ogrencilerin
cinsiyetleri ile tydt boyutlarindan alinan ortalama puanlar1 karsilastirmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin zenginlestirme puanlarinda kizlarm lehine olan farklilik saptanmustir.

Anne egitimine gore (ilkokul, ortaokul ve {iniversite mezunu olanlarm) toplam
sOzel yaraticilik ve toplam sekilsel yaraticilik puanlari arasinda yapilan varyans analizi
sonuglarina gére anlamli fark bulunamamustir.
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Baba egitimine gore (ilkokul, ortaokul ve iiniversite mezunu olanlarin) ile sozel
yaraticilik puanlart arasinda yapilan varyans analizi sonuglarma gore anlamli farklilik
bulunmustur. Babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin sekilsel yaraticilik puan
ortalamalar1 x= 23.08, lise mezunu olanlarin sekilsel yaraticilik puan ortalamalari x=29.57,
iiniversite mezunu olanlarin sekilsel yaraticilik puan ortalamalari x=21.80 bulunmustur. Baba
egitimine gore ayrilan sekilsel yaraticilik puan ortalamalar1 arasinda yapilan varyans analizi
sonuglarina gore p<.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore babasi lise
mezunu olan deneklerin sekilsel yaraticilik puanlari diger egitim seviyesinde babasi olanlara
kiyasla daha yiiksektir.

Anne meslegi ve baba meslegine gore (6gretmen, memur, 06zel biiro isi, serbest
meslek, ev hanimi) sozel yaraticilik puani ve sekilsel yaraticilik puanlari arasinda yapilan

varyans analizine goére anlamli fark bulunamamistir.

Ailedeki kardes sayisina gore toplam sdzel ve sekilsel yaraticilik puanlari arasinda

yapilan varyans analizine gore anlamli fark bulunamamustir.

Kardes siralamasi ile toplam sozel yaraticilik ve sekilsel yaraticilik puanlar1 arasinda
yapilan varyans analizi sonuglarma gore de anlamli bir fark bulunamamustir.
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	TYDT’nin aynı gruba İngilizce ve Türkçe formunun uygulanması ile elde edilen puanlar arasındaki korelasyon katsayıları alt testlerinin tümü için p<.01 düzeyinde anlamlıdır. En düşük  korelasyon katsayısı şekilsel kısımda Başlıkların Soyutluğuna  (r=.50), en yüksek katsayı ise, Erken Kapamaya Direnç puan türü için (r=.96 ) elde edilmiştir.(Bkz. Tablo1)
	GÜVENİRLİK ÇALIŞMASINA İLİŞKİN BULGULAR
	Güvenirlik bir ölçme aracının sahip olması gereken temel unsurlardandır. Bir ölçme aracı, özelliği ölçülen varlık veya olayların bu özelliğinde değişme olmadıkça, onları hep aynı sıraya koyan ölçümler verebiliyorsa güvenilir bir araç olarak kabul edilebilir (aiken,1979:59; pichot,1993,11).

	GEÇERLİK ÇALIŞMALARINA İLİŞKİN SONUÇLAR
	Dış Geçerlilik (Diverjant Validity). Bu başlık altında testin kriter geçerliğine yönelik karşılaştırmalar ve analizler gerçekleştirilmiştir. TYDT, Wechsler Yetişkinler Zekâ Testi (WAIS), Wonderlic Personel Testi, Sıfat Listesi (ACL) uygulanarak elde edilen puanlar arasında  ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. Ayrıca yaratıcılık gerektiren ve gerektirmeyen bölümlerde çalışan satış elemanlarının yaratıcılık puan ortalamaları karşılaştırılmıştır.
	Demografik Değişkenler ve Yaratıcılık Arasındaki İlişkilerin Analizi. Cinsiyet, sağ yada sol eli kullanma, anne ve baba eğitimi, anne ve baba mesleği, ailedeki çocuk sayısı ve deneğin kardeş sıralamasındaki yer değişkenine göre yaratıcılık puanlarının karşılaştırmaları yapılmıştır. Akdoğan (1992)’ın gerçekleştirdiği çalışmada  ilkokul ikinci sınıfa devam eden çocukların  yaratıcılık puanlarının alt sosyo-ekonomik seviyeden üst sosyo ekonomik seviyeye çıktıkça arttığı saptanmıştır. Ancak anne babanın öğrenim durumları ve meslekleri gibi değişkenler için yeterli sayıda denek olmadığından istatistiksel analiz yapılması mümkün olamamıştır.


