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Oz

Caligma hayati, temel ihtiyaglarin kargilanmasi agisindan énemlidir. Bu dogrultuda, i yerlerinde ¢alisanlarin saglik ve giivenliklerini
tehlikeye atabilecek faktorlerin varligi, calisanlarin bu tehlikelerden muhafazasi da en az ¢alisma hayatinin kendisi kadar 6nem arz
etmektedir. Bu ¢aligmada, 23 farkli endiistri meslek lisesi, 2 farkli ¢iraklik egitim merkezinde gorev yapan meslek dersi 6gretmenleri
ve 6grencilerden rastgele 6rnekleme yoluyla segilen 410 katilimeinin is sagligt ve is giivenligi algisi 6lglimii yapilmistir. Bahsi gegen
endiistri meslek liseleri ve ¢iraklik egitim merkezleri Isparta (Merkez, Yalvag, Senirkent), Antalya, Adana (Merkez, Kadirli), Ankara
(Cubuk), Aydin (Merkez, Nazilli, Cine), Burdur, Bursa (Iznik), Denizli, Kocaeli (Gebze), Kiitahya (Tavsanli), Konya (Aksehir, Beysehir,
Cihanbeyli), Manisa (Soma), Mersin, Mugla (Yatagan) il ve ilgelerinde bulunmaktadir Arastirmamiz yaklasik 5 ay slirmiis ve veriler
yliz yiize gerceklestirilen anketler neticesinde elde edilmistir. Katilimcilardan, kendilerini tanitacak herhangi bir bilgi istenmemistir
Sonuglar SPSS 22 programinda faktor analizi, t test ve anova analizi ile yorumlanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
Endiistri Meslek Liselerinde ve ¢iraklik egitim merkezinde ¢alisan ve 6grencilerin is sagligi ve giivenligi algisina etki eden faktorler
belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde is saglig1 ve is giivenligini iyilestirme hususunda alinmasi gereken onlemler ile ilgili
tavsiyeler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Meslek liselerinde ve giraklik egitim merkezleri i saghgi ve giivenligi algisi 6l¢iilmesi, Faktor analizi, Anova analizi.

Occupational Health and Safety Perception Measurements at
Vocational High Schools and Apprenticeship Trainig Centers

Abstract

Working life is important in terms of meeting basic needs. In this direction, the existence of factors that may endanger the health and
safety of employees in the workplace, and therefore the protection of employees from these hazards, is at least as important as working
life itself. In this study 410 participants from 23 different vocational high schools and 2 different apprenticeship training centers were
chosen randomly among the students and vocational course teachers. These participants were subjected to occupational health and
safety perception measurements. The above mentioned vocational high schools and apprenticeship training centers are located in
different cities and towns including Isparta (Merkez, Yalvag, Senirkent), Antalya, Adana (Merkez, Kadirli), Ankara (Cubuk), Aydin
(Merkez, Nazilli, Cine), Burdur, Bursa (iznik), Denizli, , Kocaeli (Gebze), Kiitahya (Tavsanli), Konya (Aksehir, Beysehir, Cihanbeyli),
Manisa (Soma), Mersin, Mugla (Yatagan). Our research lasted for about 5 months and the data were obtained as a result of face-to-face
surveys. Participants were not asked for any information to introduce themselves. The results were interpreted by factor analysis, t test
and anova analysis in SPSS 22 program. As a result of the statistical analyzes, the factors affecting the occupational health and safety
perception of the students working in Industrial Vocational High Schools and apprenticeship training centers were determined. As a
result of the findings obtained, recommendations regarding the measures to be taken to improve occupational health and safety are
presented.

Keywords: Occupational health and safety perception measurements at vocational high schools and apprenticeship training centers, Factor
Analyse, Anova aanalyse.
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Teknik Bilimler Dergisi

1. Giris

Calisma hayati, temel ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan
onem teskil etmektedir. Bu dogrultuda, is yerlerinde ¢alisanlarin
saglik ve gilivenliklerini tehlikeye atabilecek faktorlerin varligi,
dolayisiyla da calisanlarin bu tehlikelerden muhafazasi da en az
caligma hayatinin kendisi kadar 6nem arz etmektedir.

Calisma hayatindaki 6nemli problemlerden birini is kazalar1
ve meslek hastaliklart olusturmaktadir. Bu durum, gerek insani,
gerekse toplumsal ve ekonomik agidan olsun son derece 6nem arz
etmektedir. Ulkemizde de her yil is kazalar1 meydana gelmekte,
bunun menfi sonucunda ise bir¢ok ¢aligan hayatini kaybetmekte
veya sakat kalmaktadir. Bundan baska is kazalari ve meslek
hastaliklarinin ¢aligma giinii ve maliyet kayb1 ortaya cikardig:
disiintilirse, gayrisafi milli hasilanin olumsuz etkilemesi de
kagmilmaz bir sonug olarak kendini gostermektedir.

Bu c¢alismada, endiistri meslek liseleri ve c¢iraklik egitim
merkezlerinde gorev yapan meslek dersi Ogretmenleri ve
ogrencilerinin ig saglig1 ve giivenligi algisina etki eden faktdrlerin
belirlenmesi amaglanmgtir.

2. Materyal ve Metot

Bu calisma i¢in 30 soruluk anket hazirlandi. S6z konusu
anket calismasi, Isparta (Merkez, Yalvag, Senirkent), Antalya,
Adana(Merkez, Kadirli), Ankara (Cubuk), Aydin (Merkez,
Nazilli, Cine), Burdur, Bursa (Iznik), Denizli, Konya (Aksehir,
Beysehir, Cihanbeyli), Manisa (Soma), Kiitahya (Tavsanli),
Kocaeli (Gebze), Mersin, Mugla (Yatagan), olmak iizere 23
Anadolu Teknik ve Endiistri Meslek lisesi ile 2 Ciraklik egitim
merkezi olmak {iizere toplam 25 okulda 160 6grenci ve 250
O0gretmen olmak iizere toplam 410 kisiye uygulanmistir.

Anketimizin ilk boliimii, katilimcilarin bazi demografik
ozelliklerini ve mesleki oOzelliklerini belirlemeye yonelik
olusturulmustur. Ikinci béliimii ise 6grencilerin ve dgretmenlerin
is saglig1 ve is giivenligi algisina yonelik sorular1 kapsamaktadir
ve bu amagla 5°1i 6lgek kullanilmustir. S6z konusu boliimde 1=¢ok
disik, 2=diisiikk, 3=orta derecede, 4=yiiksek, 5=c¢ok yiiksek
seklinde yanitlar bulunmaktadir.

Cronbach alfa modeli, hazirlanan anket sorularinin
giivenilirlik analizi i¢in uygulanmistir. Uygulanan anketin
sorularma karsilik katilimcilarin verdikleri cevaplarin ne 6lgiide
tutarlt oldugunu belirten bir ifade olan giivenilirlik, ayrica, ileri
Olciimler ile parametrik analizler i¢in zemin olugturmaktadir.
Olgek giivenilirligi asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Kalayct,
2006).

0.00 < o < 0.40 dlgek giivenilir degil, 0.40 < a. < 0.60 oSlgek
giivenilirligi az, 0.60 < a < 0.80 6lgek oldukga giivenilir, 0.80 < o
<1.0 olgek yiiksek seviyede giivenilir.

Ogrenci ve ogretmenlerin is giivenligi algismi etkileyen
faktorleri belirlemek amaci ile faktdr analizi tercih edilmistir.
Istatistiksel bir teknik olan faktdr analizinin uygulanma amaci,
ayn1 yapt ve niteligi dlgen degiskenleri bulusturarak az sayida
faktor ile Olgmeyi gereklestirmektir. Bu sayede ¢ok sayida
degiskenin birkag¢ kiime veya boyut haline getirilebilme durumu
s6z konusu olur. Kiime ya da boyutlardan her biri faktor adini
almaktadir (Balct, 2009).
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Calismamizda Barlett kiiresellik (sphericity) testi ve Kaiser-
Meyer-Okin (KMO) testleri kullanilmigtir. Amag, verilerin faktor
analizi i¢cin uygun olup olmadigini degerlendirmektir. Faktor
analizi i¢cin dnemli husus, drneklem biiytlikliiglidiir. Katilimcilara
uygulanan anket sayisinin degisken sayisindan fazla olmasi,
faktor analizinin basarili neticeler vermesi anlamina gelmektedir.
KMO olgiitii, orneklem yeterliligini gelistirmek amaci ile
kullanilan en yaygin yontemdir (Ozgiir,2003,38-39). KMO
degerinin 0,60’ tan yiiksek ¢ikmast durumunda faktorlestirmenin
gerceklestigi  ifade  edilmektedir. Korelasyon matrisinde,
degiskenlerin bir kismu arasinda yiiksek korelasyonlar olma
olasiligini test eden ise Barlett kiiresellik testidir (Kalayc1,2006).
Bir baska ifade ile bu test, kismi korelasyonlar temelinde,
degiskenlerin arasinda iliski bulunup bulunmadigini inceler
(Biiylikoztirk, 2009). KMO degerleri ile yorumlar1 asagida
belirtilmistir:

0.90 -1.00 Miikemmel, 0.80 -0.89Cok iyi, 0.70 -0.79 Iyi, 0.60
-0.69 Orta, 0.50 -0.59 Zay1if, 050’den kiigiik Reddedilir.

Calismamizin bundan sonraki bolimiinde demografik
ozelliklerin faktor analizi ile elde edilen 6 temel faktorle iligkisi
belirlenmistir. Katilimcilarin farkli 6zelliklerine gbre aragtirma
kapsaminda ANOVA analizi ile elde edilen sonuglar belirtilmistir.
Ikiden fazla grup s6z konusu oldugunda ANOVA testi kullanilir
(Altunisik vd., 2010, s. 181). Calisilan boliimlere gore, faktor
analizi sonucu elde edilen 6 degisken {izerinde anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini  anlamak iizere ANOVA testi
uygulanmistr.

3. Bulgular

Analizin ilk asamasinda anket giivenilirliginin tespiti
gerceklestirilmistir. Bu baglamda Cronbach Alpha katsayisi1 0,925
bulunmustur. Bu alfa sonucu ¢alismanin giivenilirlik diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ardindan gozlenen korelasyon katsayilar1 ile kismi
korelasyon katsayilarinin biiyiikliiklerini kiyaslayan bir indeks
olan KMO o6l¢iitii incelenmis ve Orneklem uygunlugu 0,918
olarak belirlenmistir. Bu deger KMO &lgiitii i¢in “Miikemmel”
olarak ifade edilmektedir. (Akgiil, 1997). Analizde Bartlett test
degeri 6028,588 bulunmustur. Sig. (significance) anlamlilik
diizeyini ifade etmekte olup, p<0.05 (probability) ise anlamli
seklinde yorumlanir. Barlett testi sonucu p<0,01 elde edilmistir.
Bartlett’in kiiresellik testi ile segilen degiskenlerin birbirleri ile
anlamli korelasyonlar igerdikleri sonucuna varilarak, analize
devam edilmesinin uygunlugu, diger bir deyisle degisken setinin
faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Faktor analizi faktorler

adlandirilmstir:

sonuglarina  gore sOyle

1.Faktor: KAZA-HASTALIK: Okullarda branglara gore
goriilen meslek hastaliklari, yaralanmali ve 6limli is kazalari
oranini ifade etmektedir. Bu faktdr agagidaki anket sorularindan
olusturulmustur:

e Bolimiiniizde hangi siklikta kazaya sebep
olabilecek oOnemli olaylar veya ramak kalalar
yasanmaktadir?

e Bolimiiniizde hangi siklikta
hastaliklar meydana gelmektedir?

isten kaynakli
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2. Faktor: BAKIM-KONTROL: Okullarda, atolye, techizat,
tehlikeli madde ve kimyasallarin bakim ve kontrollerini ifade
etmektedir. Bu  faktor asagidaki anket sorularindan
olusturulmustur:

e  Okulunuzdaki atdlye(lerin) bakimi hangi siklikla
yapiliyor?

e Bolimiiniizde techizatlar hangi siklikla kontrol
ediliyor?

e Tehlikeli maddeler ve kimyasallar hangi siklikla
kontrol ediliyor?

e Basingli sistemler hangi siklikla kontrol ediliyor?

3. Faktor: Is saghig ve giivenligi (ISG) KONTROLLERI ve
ISG EGITIMLERI: Okul saglik giivenlik iist kurulunun ve
miifettislerin okullardaki denetim ve go6zetim faaliyetlerini
aciklamaktadir. Bu faktér asagidaki anket sorularindan
olusturulmustur:

e  Okul saglik giivenlik kurulu bulundugunuz bdliimii
hangi siklikta ziyaret etmektedir?

e Miifettis bulundugunuz bolimii hangi siklikta
ziyaret etmektedir?

e Size egitim veren egitmenin Ogretim kalitesini
degerlendiriniz.

o Aldigimiz is sagligt ve giivenligi
egitimleri/seminerleri giivenlik onlemleri
almamizda katkida bulunmustur.

o Aldigimiz is sagligt ve giivenligi

egitimlerinin/seminerlerinin siiresi yeterlidir.
e  Okul saglik giivenlik kurulu diizenli toplanir.

4. Faktor ISG EGITMENI: Is saghgt ve giivenligi
egitmeninin performansini gostermektedir. Bu faktor asagidaki
anket sorularindan olusturulmustur:

e Size egitim veren egitmenin Ogretim kalitesini
degerlendiriniz.

e Egitmenin anlatim sekli (verdigi 6rnekler, akicilik,
pratige yonelik uygulamalar vb.) is giivenligi
uygulamalarimiz iyilestirmistir.

o Egitimler/seminerler,  yapildiklar1
acisindan uygundur.

5. Faktor: RISK DEGERLENDIRME: Okullarda yapilan risk
degerlendirme ¢aligmalarini ve risk degerlendirme sonuglarinin
Ogrenci ve 6gretmenlerle paylagilma faaliyetlerini agiklamaktadir.
Bu faktor asagidaki anket sorularindan olusturulmustur:

e Okul saglik giivenlik kurulunun, c¢alisirken
aldigimiz giivenlik dnlemlerine katkist olmaktadir.

e Okulumuzda yapilan risk analizinin, calisirken
aldigimiz giivenlik dnlemlerine katkist olmaktadir.

e Okulumuzda yapilan risk  degerlendirmesi
caligmalarina dgrenciler katilmiglardir.

e Okulumuzda yapilan risk  degerlendirmesi
caligmalarina 6gretmenler katilmiglardir.

zamanlama

e Risk degerlendirmesi sonucu alinan tedbirler
ogrenciler bildirilmistir.
e Risk degerlendirmesi sonucu alinan tedbirler

Ogretmenlere bildirilmistir.

6. Faktor: FARKINDALIK: Okul idaresinin, 6gretmenlerin

ve Ogrencilerin iy saghgt ve gilivenligi farkindaligini
aciklamaktadir. Bu faktor asagidaki anket sorularindan
olusturulmustur:

e s saghp ve giivenligi ile ilgili olarak verilen yazili
talimatlar, isimizi giivenli sekilde yapmada faydali
olmustur.

e s saghig ve giivenligi ile ilgili olarak verilen sozlii
talimatlar, isimizi giivenli sekilde yapmada faydali
olmustur.

e  Okulumuzda calisanlarin is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili okul yonetimine ilettigi tavsiyeler dikkate
alinmaktadir.

e Gereken noktalarda kigisel koruyucu donanim
dagitilmasi fayda saglamaktadir.

e Ogrenciler is sagh ve giivenligi ile ilgili yasadig1
sorunlar1 yonetime iletmektedir.

e Gereken noktalarda kisisel koruyucu donanim
dagitilmasi fayda saglamaktadir.

e Ogrenciler kendilerine anlatilan is saghg ve
giivenligi kaidelerini yeterince uygulamaktadir.

Gortldigii gibi baslangicta ele alinan 30 soru 6 faktor altinda
toplanarak varyans ag¢iklanmigtir. 1. faktér toplam varyansin
%15,283’ {inii, 2.faktor toplam varyansin %12,252’sini, 3. faktor
toplam varyansin %10,116’sin1, 4. faktdr toplam varyansin
%9,600’1int, 5. faktor toplam varyansin %8,145’ini, 6.faktor
toplam varyansin %6,214’linii agiklamaktadir. 6 faktor birlikte
toplam varyansin %61,610’unu agiklamaktadir. Faktorlerin
toplam varyans agiklama derecesi orta diizeydedir.

Faktor analizi neticesinde 6 baslik altinda toplanan faktorler
incelendiginde, tablo 1°de goriilen ortalamalar ve standart
sapmalar elde edilmistir. Buna gore, kaza-hastalik faktoriinin
1,6514+0,6918 c¢ikmast Ogrenci ve Ogretmenlerin, meslek
hastaliklar1 sonucunu doguran olaylarin, ¢alistiklar: boliimde ¢ok
stk goriilmedigi algisina sahip olduklarini gostermektedir.

Bakim-kontrol faktorii ortalama degerinin 3,21124+0,9653
olarak hesaplanmasi 6grenci ve dgretmenlerin atélye bakimlari,
techizat, kimyasal madde, basingli sistemler gibi donanimlarin
kontroliiniin planli bir sekilde yapildigina orta derecede
inandiklarini gostermektedir.

ISG Kontrolleri ve ISG Egitimleri faktdriiniin ortalama
degerinin 2,7015+0,8742 olmasi, bakanlik miifettiglerinin, okul
saglik tist kurulunun boliimlerde yapmakta olduklart gozetim ve
denetim faaliyetlerinin 6grenci ve Ogretmenler tarafindan is
saglig1 ve giivenligini olumlu yonde iyilestirdigine diisiige yakin
orta derecede inandiklarini gdstermektedir. Bu faktor ayrica is
saglig1 ve giivenligi ile alakali alinan seminer siiresinin diisiige
yakin orta derecede yeterli olduguna ve seminer(lerin) giivenlik
onlemleri almmasinda diisiige yakin orta derecede katki
sagladigina, inandiklarin1 gostermektedir.

ISG Egitmeni faktériiniin ortalama degerinin 3,2140+0,8818
olarak elde edilmesi is saglig1 ve giivenligi ile ilgili egitim veren
egitmenin anlatim seklinin is glivenligi ile ilgili uygulamalar1 orta
derecede iyilestirdigine inandiklarin1 gostermektedir.
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Risk degerlendirme faktoriiniin  2,9986+0,7883 olarak
hesaplanmasi 6grenci ve 6gretmenlerin, okullarinda yapilan risk
analizlerinin, alinan gilivenlik Onlemlerine orta diizeyde katki
sagladigi distindiiklerini, Ogrenci ve Ogretmenlerin risk
degerlendirme g¢alismalarina orta diizeyde katildiklarini ve risk
degerlendirme sonuglarimin  kendileri ile orta diizeyde
paylasildigina inandiklarin1 gdstermektedir. Bu boyut ayrica,
ogrenci ve 6gretmenlerin okul saglik glivenlik kurulunun, alinan
giivenlik  Onlemlerine orta diizeyde katki sagladigim
diisindiiklerini gostermektedir.

Farkindalik boyutunun 3,1554+0,7823 olarak hesaplanmasi,
okul idaresinin, 6gretmen ve &grencilerin is sagligi ve giivenligi
farkindaliginin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore
ig saglig1 ve gilivenligi ile ilgili verilen yazili ve sozlii talimatlarin
calisma giivenliginde orta derecede etkili oldugu, konuyla ilgili
okul yontemine iletilen tavsiyelerin yOnetim tarafindan orta
derecede dikkate alindigi, kisisel koruyucu donanimlarin
Ogrenciler tarafindan orta diizeyde kullanildigi ve koruyucu
donanimlarin  kendilerine orta diizeyde fayda sagladigim
diislindiikleri ve 6grencilerin is saglig1 ve giivenligi kaidelerine
orta diizeyde uyguladiklar1 sonucuna varilmasini saglamstir.

Tablo 1. 6 Faktoriin anket ortalamalar

N Minimum| Maximum| Mean Std. Deviation

Kaza_Hastalik 410 1,00 5,00 1,6514 ,69182
Bakim_Kontrol 410 1,00 5,00 3,2112 ,96531

ISG Kontrolleri_ISG 410 1,00 5,00 27015 87420
Egitimleri

ISG Egitmeni 410 1,00 5,00 3,2140 ,88184

Risk Degerlendirme 410 1,00 5,00 2,9986 ,89016
Farkindalik 410 1,00 5,00 3,1554 , 78829

Valid N (listwise) 410

Faktor analizi neticesinde 6 baslik altinda toplanan faktorler
incelendiginde, tablo 1°de goriilen ortalamalar ve standart
sapmalar elde edilmistir. Buna gore

Kaza-hastalik faktoriiniin 1,6514+0,6918 ¢ikmasi 6grenci ve
ogretmenlerin, meslek hastaliklari sonucunu doguran olaylarin,
calistiklart boliimde ¢ok sik goriilmedigi algisina sahip
olduklarini gostermektedir.

Bakim-kontrol faktorii ortalama degerinin 3,2112+0,9653
olarak hesaplanmasi 6grenci ve d6gretmenlerin atélye bakimlari,
techizat, kimyasal madde, basingli sistemler gibi donanimlarin
kontroliiniin planli bir sekilde yapildigina orta derecede
inandiklarini gostermektedir.

ISG Kontrolleri ve ISG Egitimleri faktdriiniin ortalama
degerinin 2,7015+0,8742 olmasi, bakanlik miifettislerinin, okul
saglik iist kurulunun boliimlerde yapmakta olduklart gozetim ve
denetim faaliyetlerinin 6grenci ve Ogretmenler tarafindan is
saglig1 ve giivenligini olumlu yonde iyilestirdigine diisiige yakin
orta derecede inandiklarini gostermektedir. Bu faktor ayrica is
saglig1 ve giivenligi ile alakali alinan seminer siiresinin diislige
yakin orta derecede yeterli olduguna ve seminer(lerin) giivenlik
onlemleri alinmasinda diisige yakin orta derecede katki
sagladigina, inandiklarini gostermektedir.

ISG Egitmeni faktoriiniin ortalama degerinin 3,2140+0,8818
olarak elde edilmesi is saglig1 ve giivenligi ile ilgili egitim veren
egitmenin anlatim seklinin is giivenligi ile ilgili uygulamalar1 orta
derecede iyilestirdigine inandiklarini gostermektedir.
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Risk degerlendirme faktoriiniin  2,9986+0,7883 olarak
hesaplanmasi 6grenci ve dgretmenlerin, okullarinda yapilan risk
analizlerinin, alman giivenlik 6nlemlerine orta diizeyde katki
sagladigini  diisiindiiklerini, Ogrenci ve Ogretmenlerin risk
degerlendirme g¢aligmalarina orta diizeyde katildiklarini ve risk
degerlendirme  sonuglarinin  kendileri ile orta diizeyde
paylasildigima inandiklarim1 gostermektedir. Bu boyut ayrica,
ogrenci ve 0gretmenlerin okul saglik giivenlik kurulunun, alinan
giivenlik  onlemlerine orta diizeyde katki sagladigim
diistindiiklerini gostermektedir.

Farkindalik boyutunun 3,1554+0,7823 olarak hesaplanmasi,
okul idaresinin, 6gretmen ve dgrencilerin is sagligi ve giivenligi
farkindaliginin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Buna gore
is saglig1 ve gilivenligi ile ilgili verilen yazili ve sozlii talimatlarin
calisma giivenliginde orta derecede etkili oldugu, konuyla ilgili
okul yontemine iletilen tavsiyelerin yonetim tarafindan orta
derecede dikkate alindigi, kisisel koruyucu donanimlarin
ogrenciler tarafindan orta diizeyde kullanildigi ve koruyucu
donanimlarin  kendilerine orta diizeyde fayda sagladigim
diislindiikleri ve 6grencilerin is saglig1 ve giivenligi kaidelerine
orta diizeyde uyguladiklari sonucuna varilmasini saglamustir.

Unvana gore katilimcilarin is sagh@g ve giivenligi algi
boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA (Analysis of
Variance-Varyans Analizi) testi uygulanmistir (tablo 2).
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Tablo 2. Unvana gére Katilimcilarin Is Saghgi ve Giivenligi Algisina ait F-Testi Bulgulart

iSG Boyutlar Unvan n X S.S. F P
Yonetici 10 1,6000 ,69921
Isg uzmani
O0gretmen 10 1,9000 91692
Kaza Hastalik Ogretmen 212 1,6797 68945 0,814 0,487
Ogrenci 178 11,6066 ,68198
Toplam 410 1,6514 ,69182
Y 6netici 10 3,2750 ,82874
Isg uzmani
daretmen 10 3,1194 ,95022
Bakim Kontrol Ogretmen 212 3.1977 90843 0,078 0,972
Ogrenci 178 32288  1,04277
Toplam 410 32112 ,96531
Y dnetici 10 2,9087 ,79193
[sg uzmani
. . i 10 23597 ;40098
ISG Kontrolleri ve ISG ?%retmen 1,471 0,222
Egitimleri Ogretmen 212 27665 ,84292 ’ ’
Ogrenci 178 26317 92731
Toplam 410 27015 ,87420
Yonetici 10 3,1855 ,81919
[sg uzmani
| d3retmen 10 2,9964 ,57573
ISG Egitmeni Ogretmen 212 3.2557 81688 0,459 0,711
Ogrenci 178 31783 97180
Toplam 410 3,2140 ,88184
Y dnetici 10 3,1165 ,95599
Isg uzmam
d@retmen 10 2,5472 ,90530
Risk Degerlendirme Ogretmen 212 3.0540 85320 1,359 0,255
Ogrenci 178 29514 ,92567
Toplam 410 29986 ,89016
Y Gnetici 10 32668  1,05543
Isg uzmani
dBretmen 10 2,9306 ,90091
Farkindalik — 3,702 0,012
Ogretmen 212 32732 ,75918 ’ ’
Ogrenci 178 30214 ,78275
Toplam 410 31554 ,78829
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Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA testi sonuglarina gore;

Katilimeilarin yasadiklar1 veya sahit olduklari i kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sikligint degerlendirdikleri “Kaza Hastalik”
boyutu iinvana gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir  (F=0,814; p=0,487>0,05). Bu sonug,
idarecilerin, is sagligi ve giivenligi uzmani Ogretmenlerin,
Ogretmenlerin ve 0grencilerin, yasanmakta olan ramak kalalar, is
kazalar1 ve meslek hastaliklari sikliklarini ayni oranda tutarh
sekilde degerlendirdiklerini gostermektedir.

Atolye bakimlari, techizat, kimyasal madde, basingh
sistemler gibi donanimlarin kontroliiniin  degerlendirildigi
“Bakim Kontrol” boyutu, iinvana gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (F=0,078; p=0,972>0,05). Bu sonug,
okul idarecilerinin, is saglig1 ve giivenligi uzmani d6gretmenlerin,
Ogretmenlerin ve oOgrencilerin, atdlye bakimlari, techizat,
kimyasal madde, basingli sistemler gibi donanimlarin
kontroliiniin ayni oranda tutarli sekilde degerlendirdiklerini
gostermektedir.

Miifettislerin, okul saglk st kurulunun, boélimlerde
yapmakta olduklari gézetim - denetim faaliyetlerinin ve is sagligi
ve giivenligi ile alakali alinan seminer siiresinin degerlendirildigi
“Isg kontrolleri ve isg egitimleri” faktorii iinvana gore istatistiksel

olarak  anlamli  farklilikk  gostermemektedir.  (F=1,471;
p=0,222>0,05).
Katilimeilarin, egitim ve egitmen kalitesini

degerlendirdikleri “ISG Egitmeni” boyutu, iinvana gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir. (F=0,459;
p=0,711>0,05).

Okul idarecilerinin, is sagligi ve gilivenli§i uzmani
Ogretmenlerin, Ogretmen ve Ogrencilerin risk degerlendirme
calismalarina katilimlarinin degerlendirildigi “Risk
Degerlendirme” boyutu, iinvana gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark gostermemektedir (F=1,359; p=0,255>0,05).

Okul idaresinin, dgretmen ve &grencilerin is sagligi ve
giivenligi farkindaliginin degerlendirildigi “Farkindalik” boyutu,
iinvana gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermektedir
(F=0,3702; p=0,012<0,05). Aritmetik ortalamalar incelendiginde,
is saglig1 ve gilivenligi uzmani 6gretmenlerin (x=2,93+0,900),
idareci (x=3,27+1,055, 6gretmen (X=3,27+0,759) ve 6grencilere
(x=3,021+0,783) gore is saghig ve giivenligi ile ilgili verilen
yazili ve sozli talimatlarin ¢aligma giivenliginde daha az etkili
oldugunu diisiindiikleri sonucunu ortaya koymustur. Ayrica is
sagligi ve giivenligi uzmani 6gretmenlerin, idareci ve dgretmen
ve dgrencilere gore i sagligl ve giivenligi konusu ile ilgili okul
yontemine iletilen tavsiyelerin yonetim tarafindan daha az dikkate
alindigim diislindiikleri, kisisel koruyucu donanimlarin 6grenciler
tarafindan daha az kullanildigina inandiklar1 ve dgrencilerin is
saglig1 ve giivenligi kaidelerine daha az diizeyde uyguladiklarina
inandiklart sonucuna varilmasini saglamistir.

Katilimeilarin hizmet yillarina gore is sagligi ve giivenligi
alg1 boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmigtir
(tablo 3).

Tablo 3. Hizmet yilina gére Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Algisina ait F-Testi Bulgular

ISG Boyutlar Hizmet Yili n X S.S. F P
0-2 yil 89 1,6742 ,74532
3-5yil 112 15653 ,70057
6-10 yil 27
Kaza Hastalik Y 1,6480 66071 1,524 0,194
11-20 y1l 64 1,5625 ,62819
21 yllveusti 118 1 7649 ,67481
Toplam 410 16514 ,69182
0-2 y1l 89 32759  1,10846
3-5yil 112 32163 ,99391
6-10 yil 27
Bakim Kontrol Y 3,4646 81167 0,826 0,509
11-20 y1l 64 31240 1,00619
2lyilveustd 118 31470 ,82351
Toplam 410 32112 ,96531
0-2 y1l 89 2,5270 ,97357
3-5y1l 12 27309 ,86017
: 6-10 yil 27
ISIG Korit.r(.)llerl ve y 3,2335 ,82787 4,053 0,03
SG Egitimleri 11-20 yil 64 2,8154 ,83723
21 yillvetsti 118 26217 ,79002
Toplam 410 27015 ,87420
0-2 yil 89 31625 ,99367
ISG Egitmeni 3-5 yil 112 31793 194026 2,315 0,057
6-10 y1l 27 3,6525 ,68072

e-ISSN: 2146-2119

30



Journal of Technical Science

11-20 y1l 64 33182 ,80043
21 yilveusti 118 31291 , 79267
Toplam 410 32140 ,88184
0-2 y1l 89 27894  1,08502
3-5yil 112 31199 74793
6-10 y1l 27
Risk Degerlendirme Y 3.2898 76051 5 45 0,040
11-20 y1l 64 29991 ,86963
2lyilveusti 118 29744 ,86632
Toplam 410 29986 ,89016
0-2 y1l 89 29366 ,85139
3-5y1l 12 31550 ,72963
6-10 y1l 27
Farkindalik Y 3,4198 66354 3,209 0,013
11-20 y1l 64 33145 ,83983
21 yilve st 118 31740 ,76003
Toplam 410 31554 ,78829

Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA testi sonuglarina gore;

Katilimeilarin yasadiklari veya sahit olduklar is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 sikligin1 degerlendirdikleri “Kaza Hastalik”
boyutu hizmet yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (F=1,495; p=0,203>0,05). Bu sonug,
katilimcilarin, hizmet yilina bakilmaksizin, yasanmakta olan
ramak kalalar, ig kazalar1 ve meslek hastaliklar: sikliklarini ayni
oranda tutarli sekilde degerlendirdiklerini gdstermektedir.

Atélye bakimlari, techizat, kimyasal madde, basinglt
sistemler gibi donanimlarin kontroliiniin  degerlendirildigi
“Bakim Kontrol” boyutu, hizmet yilina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermemektedir (F=0,841; p=0,500>0,05). Bu
sonug, katilimeilarin, hizmet yilina bakilmaksizin, atdlye
bakimlari, teghizat, kimyasal madde, basin¢h sistemler gibi
donanimlarin  kontroliinlin ayn1 oranda tutarli sekilde
degerlendirdiklerini gostermektedir.

Miifettislerin, okul saglik {ist kurulunun, boliimlerde
yapmakta olduklar1 gézetim - denetim faaliyetlerinin ve is sagligi
ve glivenligi ile alakali alinan seminer siiresinin degerlendirildigi
“Isg kontrolleri ve isg egitimleri” faktorii hizmet yilina goére
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=4,053
p=0,03<0,05). Buna goére hizmet yil1 6-10 yil olan katilimcilar
(x=3,2335+0,8279), 0-2 hizmet yili (X=2,527+£0,9736), 3-5
hizmet yil1 (x=2,7309+0,8602), 11-20 (x=2,815+0,8372)ve 21-
iistl (X=2,6217+0,790) hizmet yilina sahip katilimcilara gére okul
saglik ve giivenlik kurulunun ve bakanlik miifettislerinin
boliimleri ziyaret etme sikliginin daha fazla oldugunu
diistindiikleri, okul saglik ve giivenlik kurulunun diizenli olarak
toplanmasinin daha sik oldugunu diisiindiikleri, alinan is saglig
ve giivenligi egitimlerinin siire olarak yeterliligi ve alman
onlemlere katkisinin daha olumlu oldugunu diisiindiiklerini
gostermektedir.

Katilimeilarin, egitim ve egitmen kalitesini
degerlendirdikleri “ISG Egitmeni” boyutu, hizmet yilina gére

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. (F=1,345;
p=0,253>0,05). Katilimcilarin, hizmet yili ne olursa olsun is
saghigi ve giivenligi ile ilgili egitim veren egitmenin anlatim
seklinin is gilivenligi ile ilgili uygulamalarmi olumlu yo6nde
degerlendirdikleri goriilmektedir.

Okul idarecilerinin, is sagligi ve gilivenligi uzmani
Ogretmenlerin, Ogretmen ve Ogrencilerin risk degerlendirme
calismalarina katilimlarinin degerlendirildigi “Risk
Degerlendirme” boyutu, hizmet yilina gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gostermektedir (F=2,584; p=0,037<0,05). Buna
gore 0-2 hizmet yilina (X=2,79+1,08) ve 21 ve iistii hizmet yilina
(X=2,98 +0,866) sahip katilimcilarin, 3-5 hizmet yili
(X=3,46+0,69) 6-10 hizmet yi1l1(x=3,33+0,80) ve 11-20 hizmet
yilina(X=3,35+0,87) sahip katilimcilara gore, okullarinda yapilan
risk analizlerinin, alinan giivenlik dnlemlerine daha az diizeyde
katkit sagladigin1 diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Ayrica
hizmet yili en az ve en ¢ok olan grubu temsil eden bu
katilimcilarin, diger hizmet yilina sahip katilimcilara nazaran,
ogrenci ve 0gretmenlerin risk degerlendirme galigsmalarina daha
az diizeyde katildiklarmi diisiindiikleri ve risk degerlendirme
sonuclarinin  kendileri ile daha az diizeyde paylasildigina
inandiklarimi gostermektedir.

Okul idaresinin, 6gretmen ve Ogrencilerin is sagligi ve
giivenligi farkindaliginin degerlendirildigi “Farkindalik” boyutu,
hizmet yilina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (F=3,18; p=0,014<0,05). Aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 0-2 hizmet yilina (X=2,97+0,85) sahip
katilimeilarin diger hizmet yillarina sahip katilimcilara gore is
sagligr ve gilivenligi ile ilgili verilen yazili ve sozlii talimatlarin
calisma giivenliginde daha az etkili oldugunu diistindiikleri
sonucunu ortaya koymustur. Ayrica hizmet yili en az olan grubu
temsil eden bu katilimcilarin, hizmet yili daha yiiksek diger
katilimcilara nazaran is saglig1 ve giivenligi konusu ile ilgili okul
yontemine iletilen tavsiyelerin yonetim tarafindan daha az dikkate
alindig1, kisisel koruyucu donanimlarin &grenciler tarafindan
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daha az kullanildigina inandiklar1 ve &grencilerin is sagligi ve  gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA testi
giivenligi kaidelerine daha az diizeyde uyguladiklarina inandiklar1 ~ uygulanmistir (tablo 4).
sonucuna varilmasini saglamistir.

Katilimeilarin  ¢alistiklart bolimlere goére is sagligt ve
giivenligi alg1 boyutlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

Tablo 4. Calisilan Béliime Gore Calisanlarin Iy Saghg ve Giivenligi Algisina ait F-Testi Bulgular

ISG Boyutlar Boliim n X S.S. F P
motor 30 1,944 , 77846
makine 45 1,778 ,69631
agac isleri 16 1,875 ,69788
metal 45 1,870 ,71853
tesisat 62 1,665 , 71268
elektrik 43 1,564 , 79297
elektronik 32 1,594 ,73194
bilgisayar 73 1,335 ,43448 3,072 0,001
Kaza Hastalik hizmet 15 1,733 ,91026
ingaat 23 1,754 ,42897
yenilenebilir 15 1,400 58009
enerji
biyomedikal 11 1,667 ,59628
toplam 410 1,651 ,69182
motor 30 3,203 , 75240
makine 45 3,222 1,0283
agac isleri 16 3,094 ,96555
metal 45 3,172 ,96357
tesisat 62 3,257 ,96693
elektrik 43 3,110 ,89016
elektronik 32 3,169 ,67581
bilgisayar 73 3,372 ,99689
hizmet 15 2,783 ,80659 2,400 0,007
Bakim Kontrol ingaat 23 3,600 1,0188
yenilenebilir 15 2317  1,2588
enerji
biyomedikal 11 3,705 ,97351
toplam 410 3,211 ,96531
motor 30 2,647 ,82660
makine 45 2,862 ,94851
agag isleri 16 2,598 ,94282
metal 45 2,567 , 79262
tesisat 62 2,822 ,88220
elektrik 43 2,741 ,82581
elektronik 32 2,589 ,59783
bilgisayar 73 2,817 ,83996
hizmet 15 2,836 ,92093 3,448 0,000
Isg K‘El;gﬁzﬁve Isg ingaat 23 3,052 79365
yenilenebilir 15 2,038  1,1249
enerji
biyomedikal 11 1,618 ,59635
toplam 410 2,702 ,87420
ISG Boyutlan Calisma X S.S. F P
Siiresi
motor 30 3,170 ,64146
makine 45 3,396 ,77964
agag igleri 16 3,084 ,63704
metal 45 2,998 ,81720
tesisat 62 3,301 ,87410
elektrik 43 3,131 ,84074
elektronik 32 3,109 , 75527
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bilgisayar 73 3,236 1,0036
Hizmet 15 3,172 ,94401 3,324 0,000
ingaat 23 3913 , 74471
yenilenebilir 15 2391 12691
enerji
ISG Egitmeni biyomedikal 11 3,373 ,58538
toplam 410 3,214 ,88184
motor 30 2,8389 ,71717
makine 45 3,2226 ,97525
agac isleri 16  2,8270 ,81675
metal 45 2,8607 ,89647
tesisat 62 3,1121 ,64074
elektrik 43 2,9190 1,00687
elektronik 32 2,9999 ,85194
bilgisayar 73 3,0885 ,61887
hizmet 15  3,0761 18772 7,640 0,000
Risk Degerlendirme ingaat 23 3,7609 ,97549
yenilenebilir 15 14333 ,79632
enerji
biyomedikal 11 2,8378 ,96209
toplam 410  2,9986 ,89016
motor 30 3,042 ,56790
makine 45 3,370 ,88609
tesisat 16 3,226 ,68893
elektrik 45 3,111 ,76988
elektronik 62 3,1757 , 78442
bilgisayar 43 3,050 ,83141
hizmet 32 3,195 ,70498 6,166 0,000
Farkindalik ingaat 73 3,194 ,66542
yenilenebilir 15 3,073 72083
enerji
biyomedikal 23 3,810 ,63835
toplam 15 1,900 ,69789
Yukaridaki tabloda yer alan ANOVA testi sonuglarina gore; g;g:gg;if?dggi)’mom:ne tal (x—()3_(,:230’ 2?213,29)6’3), n;:;z;
Katilimeilarin yasadiklar: veya sahit olduklari i kazalar1 ve (x=3,257+£0,967), elektrik (x=3,110+0,890), elektronik
meslek hastaliklar1 sikligint degerlendirdikleri “Kaza Hastalik” (x=3,169+0,675), bilgisayar (x=3,372+0,997), ingaat

boyutu ¢aligilan boliime gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (F=3,072 p=0,001<0,05). Motor (Xx=1,944+0,778)
ve aga¢ isleri (x=1,875+0,6978) boliimlerinde ¢alisan
katilimcilarin, yasanmakta olan ramak kalalar, is kazalari ve
meslek hastaliklar1 sikliklarinin  gériillme oranmin, makine
(x=1,7780+0,693), metal (x=1,870+0,719), tesisat
(x=1,665+0,713),elektrik (x=1,564+0,793), elektronik
(x=1,593+0,731), bilgisayar (x=1,335+0,434), hizmet
(x=1,73340,911), insaat (X=1,753£0,429) yenilenebilir enerji
(x=1,400+0,580) biyomedikal (X=1,667+0,596) boliimlerinde
caligan  katilimcilara nazaran daha yiiksek oldugunu
diisiindiiklerini gostermektedir.

Atolye bakimlari, techizat, kimyasal madde, basingh
sistemler gibi donanimlarin kontroliiniin  degerlendirildigi
“Bakim Kontrol” boyutu, c¢alisilan bdliime gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=2,400; p=0,007<0,05).
Hizmet (x=2,78340,807), yenilenebilir enerji (X=2,317+1,259)
boliimlerinde calisan katilimcilarin, agac isleri

(X=3,598+1,019), biyomedikal (X=3,705+0,973) bdlimlerinde
calisan katilimcilara gore, atdlye bakimlari, teghizat, kimyasal
madde, basingl sistemler gibi donanimlarin kontroliiniin daha az
oranda yapildigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Bakanlik miifettislerinin, okul saglik {ist kurulunun
boliimlerde  yapmakta olduklart gozetim ve denetim
faaliyetlerinin katilimcilar tarafindan degerlendirildigi “isg
kontrolleri ve isg egitimleri” boyutu, calisilan bolime gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=3,448;
p=0,000<0,05). Biyomedikal (x=1,6184+0,596) ve yenilenebilir
enerji (x=2,037+1,125) bolimiinde ¢alisan katilimcilarin, motor

(x=2,647+0,827), makine (x=2,877+£0,949), aga¢ isleri
(x=2,598+0,943), metal (x=2,567+0,793), tesisat
(x=2,822+0,882), elektrik  (x=2,741%0,826), elektronik
(X=2,589+0,598),  bilgisayar  (x=2,817+0,840), hizmet

(X=2,836+0,921), ingaat (X=3,052+0,794) bdoliimiinde ¢aligan
katilimeilara nazaran bakanlik miifettislerinin, okul saglik {ist
kurulunun béliimlerde yapmakta olduklari gdzetim ve denetim
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faaliyetlerinin 6grenci ve Ogretmenler tarafindan is saglifi ve
giivenligini daha az olumlu yonde iyilestirdigine inandiklarim
ayrica is saglig1 ve giivenligi ile alakali alinan seminer siiresinin
daha yetersiz olduguna ve seminer (lerin) glivenlik onlemleri
almmasinda daha az katki sagladigina, inandiklarim
gostermektedir.

“ISG Egitmeni” boyutu calisilan béliime gore istatistiksel
olarak anlaml1 farklilik géstermektedir (F=3,324 p=0,000<0,05).
Aga¢ isleri  (X=3,084+0,637), metal (X=2,999+0,817),
yenilenebilir  enerji  (X=2,391£1,269) bolimiinde ¢alisan
katilimcilarin, motor (X=3,170+0,641), makine (X=3,396+0,780),
tesisat (x=3,300+0,874), elektrik (X=3,131+0,841), elektronik
(x=3,109+0,755), bilgisayar (x=3,236+1,004), hizmet
(x=3,1724£0,944),  insaat  (x=3,913%£0,745)  biyomedikal
(x=3,373+0,586) boliimlerinde c¢alisan katilimcilara nazaran is
sagligl ve giivenligi ile ilgili egitim veren egitmenin anlatim
seklinin is giivenligi ile ilgili uygulamalar1 daha az derecede
iyilestirdigine inandiklarini gostermektedir.

“Risk degerlendirme” boyutu ¢aligilan boliime gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (F=7,640

p=0,000<0,05). Insaat (X=3,761+0,975) ve makine
(X=3,22340,975) bolimiinde ¢alisan  katilimeilar, motor
(x=2,839+0,717), aga¢c isleri  (x=2,827+0,817), metal
(x=2,861+0,896), tesisat (x=3,112+0,641), elektrik
(X=2,919+1,007), elektronik  (%=2,999+0,852), bilgisayar

(x=3,088+0,619), hizmet (x=3,076+0,787), yenilenebilir enerji
(x=1,433+40,796), biyomedikal (X=2,838+0,962) boliimlerinde
calisan katilimcilara nazaran okullarinda yapilan risk
analizlerinin, alman giivenlik Onlemlerine daha fazla katki
sagladigimi  diisiindiiklerini, &grenci ve Ogretmenlerin risk
degerlendirme c¢aligmalarina daha yiiksek diizeyde katildiklarim
ve risk degerlendirme sonuglarinin kendileri ile daha fazla
paylasildigina inandiklarmi gostermektedir. Ayrica Insaat ve
makine bdliimiinde ¢alisan katilimcilar 6grenci ve dgretmenlerin
okul saglik giivenlik kurulunun, alinan giivenlik dnlemlerine daha
yiiksek diizeyde katki sagladigini diisiindiiklerini gostermektedir.

“Farkindalik” boyutu, ¢alisilan boliime gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermektedir (F=6,166 p=0,000<0,05).

Makine (X=3,370+0,886), tesisat (xX=3,223+0,689), elektrik
(x=3,111£0,7699),  elektronik, (X=3,176+0,784), hizmet
(x=3,1947+0,705) , insaat (Xx=3,191£0,665), biyomedikal

(x=3,809+0,638) bolimiinde g¢alisan katilimcilar yenilenebilir
enerji, (x=3,073+£0,721), bilgisayar (x=3,050+0,831), motor
(X=3,042+ 0,568), bolimiinde ¢alisan katilimcilara gére okul
idaresinin, Ogretmen ve Ogrencilerin is saghigr ve giivenligi
farkindaliginin  daha c¢ok diizeyde olduguna inandiklarini
gostermektedir.  Ayrica  biyomedikal bolimiinde ¢aligan
katilimcilarin  diger boliimlerde c¢aligan katilimcilara gore is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili verilen yazili ve sozlii talimatlarin
calisma gilivenliginde daha az derecede etkili olduguna
inandiklarini, is sagligi ve giivenligi ile ilgili okul yontemine
iletilen tavsiyelerin yonetim tarafindan daha az derecede dikkate
alindigimi  diisiindiiklerini, kisisel koruyucu donanimlarin
Ogrenciler tarafindan daha az diizeyde kullanildig1 ve koruyucu
donanimlarin  kendilerine daha az diizeyde fayda sagladigim
disiindiikleri ve ogrencilerin is saglig1 ve giivenligi kaidelerine
daha az diizeyde uyguladiklarimi disiindiiklerini ortaya
koymustur.
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4. Tartisma ve Sonuc

Bu caligmanin sonucunda, meslek liselerinde 6gretmen,
Ogrenci ve yoneticilerde is saghgi ve giivenlik kiiltiirtiniin
yerlesmesi gerektigi neticesine ulasilmistir. Bunun i¢in 6gretmen,
ogrenciler ig saglig1 ve glivenligi ile ilgili egitim ve seminerlerinin
onemli olduguna inandirilmali ve konuyla ilgili egitim ve
seminerlere agirlik verilmelidir. Meslek lisesi mezunu genglerin
mezun olduklart boliimle alakali islerde ¢alisacaklari diisiiniiliirse
konunun ehemmiyeti daha net anlagilabilir. Ayrica 9. simiflara is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili ders konulmasinin faydali olacagi
diisiiniilebilir.

Is saghgi ve giivenligi ile ilgili, boliimlerin ve atdlyelerin
denetimleri de onem arz etmektedir. Is saghgi ve giivenligi
denetimlerinin 6nemli olduguna Ogretmen ve Ogrencileri
inandirmak gerekmektedir. Bakanlik miifettiglerinin ve okul
saglik ve giivenlik kurulunun atélyeleri diizenli ziyaret
etmelerinin faydali olacag: kanaati olugmustur.

Meslek liselerindeki 6grenci ve dgretmenlerin, okullarinda
yapilan risk degerlendirme c¢alismalarina katilimlarinin {ist
diizeyde katilmalar1 saglanmali, risk degerlendirme sonuglarinin
iist diizeyde paylasilmasi gerektigi kanaati olusmustur. Bu boyut
ayrica, 6grenci ve 6gretmenlerin okul saglik giivenlik kurulunun,
alinan giivenlik Onlemlerine orta diizeyde katki sagladigim
diistindiiklerini gostermektedir.

Calisma neticesinde, is sagligt ve giivenligi uzmani olan
Ogretmenlerin, calistiklart okullarda is sagligt ve giivenligi
farkindaligini yeterli bulmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. ISG
uzmani Ogretmenlere goére is sagligt ve giivenligi ile ilgili
O0gretmen ve Ogrencilere verilen yazili ve sozlii talimatlarin
etkisinin az olmasi, ig saglig1 ve giivenligi konusu ile ilgili okul
yontemine iletilen tavsiyelerin yonetim tarafindan daha az dikkate
alimdigini diisiinmeleri, kigisel koruyucu donanimlarin 6grenciler
tarafindan daha az kullanildigina inanmalar1 ve dgrencilerin is
saglig1 ve giivenligi kaidelerine daha az diizeyde uyguladiklarina
inanmalari, konunun yapilmig olmasi igin  yapildigim
gostermektedir.

Hizmet yil1 6-10 y1l olan katilimcilarin diger hizmet yillarina
sahip katilimcilara gore okul saglik ve giivenlik kurulunun ve
bakanlik miifettislerinin boliimleri ziyaret etme sikliginin fazla
oldugunu, okul saglik ve giivenlik kurulunun sik toplandigini,
alman is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin siire olarak daha fazla
oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Buna gore hizmet
yili 6-10 olan meslek 6gretmenlerinin is sagligi ve giivenligi
konusunu daha ¢ok i¢sellestirmeleri gerekmektedir.

Hizmet yil1 3-5 ve 6-10 yil olan katilimcilar, diger hizmet
yilina sahip katilimcilara goére okullarinda yapilan risk
analizlerinin yeterli oldugunu, bu analizlerin alinan giivenlik
onlemlerine yeterince katki sagladigini, 6gretmen ve dgrencilerin
risk degerlendirme ¢aligmalarina yeterli diizeyde katildiklarini ve
bu calisma sonuglarmin daha ¢ok diizeyde paylastiklarini
diislindiikleri sonucuna varilmistir. Buna goére hizmet yili 3-5 ve
6-10 yil olan meslek Ogretmenlerinin is sagligr ve giivenligi
konusunu daha ¢ok igsellestirmeleri gerektigi diisliniilmektedir.

Gorevinde heniiz yeni baslayan oOgretmenlerin  ve
ogrencilerin i saglhigt ve gilivenligi konusu ile ilgili okul
yontemine iletilen tavsiyelerin yonetim tarafindan daha az dikkate
alindig1, kisisel koruyucu donanimlarin &grenciler tarafindan
daha az kullanildigina inandiklar1 ve &grencilerin is sagligi ve

34



Journal of Technical Science

giivenligi kaidelerine daha az diizeyde uyguladiklarina inandiklar1
sonucuna varilmistir.

Calisilan boliimlerin incelendigi ANOVA analizi sonucuna
gdre motor ve agac islerinde calisan katilimcilarin boliimlerinde
kaza olma olasiliginin diger bolimlere gore daha yiiksek
oldugunu diigiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu boliimlerde
Ogretmen ve dgrencilere is sagligr ve giivenligi konusuna agirlik
verilmesi faydali olacagi kanaatindeyiz.

Agag isleri, hizmet, yenilenebilir enerji boliimlerinde ¢alisan
katilimcilarin - diger boliimlerdeki katilimcilara gore atolye
bakimlari, teghizat, kimyasal madde, basin¢cli sistemler gibi
donanimlarin  kontroliiniin daha az oranda yapildigini
disiindiiklerini  gostermektedir. Meslek liselerinde atdlye
bakimlari, techizat, kimyasal madde, basin¢cli sistemler gibi
donanimlarin kontroliiniin 6nemli oldugu verilecek egitimlerle
pekistirilmelidir kanaatindeyiz.

Motor, makine, agag isleri, metal, elektrik, elektronik, tesisat,
bilgisayar, hizmet, insaat boliimlerinde c¢alisan katilimcilarin,
biyomedikal ve yenilenebilir enerji boliimlerinde galisanlara gore
bakanlik miifettislerinin, okul saglik iist kurulunun béliimlerde
yapmakta olduklart gézetim ve denetim faaliyetlerinin 6grenci ve
Ogretmenler tarafindan is sagligr ve giivenligini olumlu ydnde
iyilestirdigine inandiklarini ayrica is sagligi ve giivenligi ile
alakal1 alinan seminer siiresinin daha yeterli olduguna ve seminer
(lerin) giivenlik onlemleri alinmasinda daha katki sagladigina,
inandiklarin1 géstermektedir.

Agag isleri, metal, motor, yenilenebilir enerji boliimiinde
caligan katilimcilarin  makine, tesisat, elektrik, elektronik,
bilgisayar, hizmet boliimlerinde ¢alisan katilimcilara nazaran is
saghigt ve giivenligi ile ilgili egitim veren egitmenin anlatim
seklinin is giivenligi ile ilgili uygulamalar1 daha az derecede
iyilestirdigine inandiklarini gostermektedir.

Insaat ve makine béliimiinde calisan katilimcilar, agac isleri
metal tesisat elektrik motor elektronik bilgisayar hizmet
yenilenebilir  enerji  biyomedikal bdliimlerinde  ¢alisan
katilimcilara nazaran okullarinda yapilan risk analizlerinin, alinan
giivenlik dnlemlerine daha fazla katki sagladigini diisiindiiklerini,
ogrenci ve 0gretmenlerin risk degerlendirme ¢alismalarina daha
yiiksek diizeyde katildiklarini ve risk degerlendirme sonuglarinin
kendileri ile daha fazla paylasildigina inandiklarim
gostermektedir. Ayrica ingaat ve makine boliimiinde ¢alisan
katilimcilar 6grenci ve Ogretmenlerin okul saglik giivenlik
kurulunun, alinan giivenlik 6nlemlerine daha yiiksek diizeyde
katki sagladigini diistindiiklerini gostermektedir.

Yenilenebilir enerji boliimiinde ¢alisan katilimeilar makine,
tesisat, elektrik, elektronik, hizmet, insaat, biyomedikal
boliimiinde ¢alisan katilimcilar yenilenebilir enerji, bilgisayar,
motor bolimiinde calisan katilimecilara gore okul idaresinin,
Ogretmen ve dgrencilerin is sagligi ve giivenligi farkindaliginin
daha ¢ok diizeyde olduguna inandiklarini gostermektedir. Ayrica
biyomedikal boliimiinde ¢alisan katilimcilarin diger boliimlerde
calisan katilimeilara gore is sagligl ve giivenligi ile ilgili verilen
yazil1 ve sozlii talimatlarin ¢aligsma giivenliginde daha az derecede
etkili olduguna inandiklarini, i saglig1 ve giivenligi ile ilgili okul
yontemine iletilen tavsiyelerin yonetim tarafindan daha az
derecede dikkate alindigin1 disiindiiklerini, kisisel koruyucu
donanimlarin 6grenciler tarafindan daha az diizeyde kullanildig

ve koruyucu donanimlarin kendilerine daha az diizeyde fayda
sagladiginm diistindiikleri ve 6grencilerin is sagligi ve giivenligi
kaidelerine daha az diizeyde uyguladiklarini diisiindiiklerini
ortaya koymustur.
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