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Kriz Yonetimi ile Calisan Performansi1 Arasindaki iliskide Paternalist Liderin
Araci Etkisi

Aysegiil Diizgiin®®

Ozet Anahtar Kelimeler

Orgiitler gerek isletme ici gerekse isletme dis1 faktorler kaynakli birgok krizle Kriz
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Krizlerin sebep oldugu olumsuz etkileri
azaltmak ya da krizi firsata ¢evirebilmek kriz yonetim siireci ile alakalidir. Kriz
yonetim siirecinde etkili unsurlardan belki de en 6nemlisi kriz yonetiminden

Kriz yonetimi

Calisan performansi

sorumlu olan yoneticinin yonetim tarzidir. Kriz yonetiminden sorumlu olan Paternalist lider
liderin sergiledigi kriz yonetimi yaklasimi ¢alisanlarin kendilerini giivende
hissetmelerine yol acacak kendini giivende hisseden calisan ise kriz yonetim Makale Hakkinda
siirecinin bir parcasi olarak faaliyetlerini gerceklestirecektir. Boylelikle de
performans artisi yasanacaktir. Bu baglamda bu ¢alismada kriz yonetimi ile Gelis Tarihi: 07.12.2021

calisan performans: arasindaki iliskide Tiirk kiiltiiriine uygun bir liderlik
yaklasimi olan paternalist liderin etkileri arastirilmistir. Calismanin
orneklemini 2019 yilinda Erzurum Ilinde faaliyet gostermekte olan iki gagr
merkezi olusturmaktadir. Toplam 141 calisandan anket teknigi ile veriler
toplanmustir. Elde edilen veriler regresyon ve hiyerarsik regresyon analizine
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tabi tutulmustur. Calismanin sonucunda kriz yonetimi ile ¢calisan performansi
arasindaki iliskide paternalist liderin kismi araci etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

The Intermediate Effect of the Paternalist Leader on the Relationship between
Crisis Management and Employee Performance

Abstract Keywords

Organizations are faced with many crises originating from both internal and Crisis
external factors. Reducing the negative effects caused by the crises or turning
the crisis into an opportunity is related to the crisis management process.
Perhaps the most important factor in the crisis management process is the
management style of the manager responsible for crisis management. The Paternalistic Leader
crisis management approach exhibited by the leader responsible for crisis

Crisis management

Employee Performance

management will make the employees feel safe, and the employee who feels About Article
safe will carry out his activities as a part of the crisis management process. This

will result in an increase in performance. In this context, in this study, the Received: 07.12.2021
effects of the paternalist leader, which is a leadership approach suitable for
Turkish culture, on the relationship between crisis management and employee
performance were investigated. The sample of the study consists of two call
centers operating in Erzurum in 2019. Data were collected from a total of 141
employees using the survey technique. The obtained data were subjected to
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regression and hierarchical regression analysis. As a result of the study, it has
been found that the paternalist leader has a partial mediating effect in the
relationship between crisis management and employee performance.
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Giris

Kriz aninda yoneticilerin sergilemis olduklar: liderlik tarzi hayati 6énem tasimakla birlikte
hangi liderlik tarzinin en dogru olacagi konusunda net bir sey sodylemek miimkiin
gorinmemektedir. Kriz zamanlarinda calisanlar cesur, kararli ve kendilerine giivenen
liderlerden gii¢ almaktadirlar. Liderlerin, krizlerin isletmeler i¢in hayati bir risk olusturmakla
birlikte birtakim firsatlar1 da beraberinde getirdiginin farkinda olmasi1 gerekmektedir. Bu
farkindalik ile krizi yoneten liderlerin krizlere kars1 birtakim hazirliklar1 bulunmakta ve bu
hazirliklar neticesinde de krizden daha az kayipla ya da krizi firsata doniistiirerek ¢ikmalar:
miimkiin olmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde kriz yonetimi (Orn, Smith, 2000; Diizgiin, 2021) ve paternalist
liderlik (Ornegin, Farh ve Cheng, 2000; [lhan Nas ve Dogan, 2020) ile ilgili son zamanlarda
bircok ¢alismanin yapildigi sonucuna ulasilmakla birlikte kriz yonetimi ile c¢alisan
performansi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismanin varligina rastlanilmamistir. Bununla
birlikte kriz yonetimi ile bir¢ok liderlik davranisinin ¢alisilmis (Ornegin, Aksu, 2009; Diizgiin,
2020) oldugu sz konusu literatiirde goriilmekle birlikte paternalist liderlik ile ilgili herhangi
bir ¢calismanin varligina rastlanilmamaistir. Tiirkiye'yi de icine alacak sekilde bir¢ok {iilkede
tercih edilen bir liderlik tarzi olan (Salminen-Karlsson, 2015, s.410) paternalist liderligin araci
etkisini arastiran bir ¢alismanin varligina da tarafimizca rastlanilmamistir. Bu baglamda bu
calismada Oncelikle kriz yonetimi ile calisan performansi arasindaki iligkiler ardindan
paternalist liderlik tarzi ile galisan performans: arasindaki iliskiler ve son olarak da kriz
yonetimi ile calisan performans: arasindaki iliskide paternalist liderin araci etkileri
belirlenmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismay1 6nemli kilan hem Tiirkiye baglami icin
onemli bir liderlik yaklasimi olan paternalist liderlik tarz: ile birlikte kriz yonetimi ve ¢alisan
performans: degiskenlerini ele almak hem paternalist liderlik yaklasimindan iist diizey
yoneticileri haberdar etmek hem de literatiirdeki boslugu doldurmaktir. Diger bir ifade ile
calismanin 6neminin kriz yonetimi ile calisan performansi arasindaki iliskide paternalist
liderin araci etkilerinin daha Once arastirilmamis olmasindan, ¢alismanin 6zgiin nitelikte
olmasindan kaynaklanmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kavramsal Cerceve ve Arastirma Hipotezleri
Krizin Tanim
Hays (1985) krizi, orgiitiin beklentileri ile ¢evresinde meydana gelenler arasindaki biiytiik
uyumsuzluk hali olarak tanimlamaktadir (Kernisky, 1997, s.844). Krizleri, genis bir
yelpazedeki sosyal, politik ve orgiitsel siirecleri bozan uzun siireli yiiksek tehdit, yiiksek
belirsizlik ve yiiksek politika donemleri olarak ele almamiz gerektigini belirten Boin ve Hart'a
gore (2003) krizler dinamik ve kaotik siireclerdir, dogrusal bir zaman 6lgeginde diizgiin bir
sekilde siralanmis ayr olaylar degildir. Isletmeler bircok kriz tiirii ile karsi karsiya
kalmaktadir. Biiytiik kriz olaylar1 bes kategoride smniflandirilabilmektedir — organizasyonel, i¢
tehditler, dis tehditler, dogal afetler ve teknoloji. Hepsinin de ani 6zellikleri bulunmaktadir.
Tablo 1, kriz tiirlerini, tanimlarini ve olasi olaylar1 6zetlemektedir (Spillan, 2000).

Tablo 1. Kriz Tiirleri, Tanimlar1 ve Olas1 Kriz Olaylar1

Kategoriler Tanimlar Kriz Olaylan

1. Organizasyonel = Bu tiir olaylar, bir kurulusun Ciddi endiistriyel kazalar, iiriin arizalar,
giinliik operasyonlarin1 bozma yangm nedeniyle anahtar kayitlarin kaybs,
potansiyeline sahiptir. sistem arizalar1 veya terdr saldirilar:.
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2. i¢ Tehditler

Bu krizler genellikle
operasyonel krizlerden
kaynaklanmakta ve

kamuoyunda olumsuz algilara
neden olabilmektedir.

Bunlar
casusluk,

yonetim yolsuzlugu, kurumsal
para gecirme ve
hirsizliktan olugsmaktadir. Bazi Ornekleri,
calisan ve {riiniin geri toplatilmasi ve

isyerinde ¢alisan siddetidir.

zimmete

3. D1s Tehditler

Bu olaylar, bir kisi veya
kurulus tarafindan iglenen
haksiz fiillere atifta
bulunmaktadir.

Tiketici davalari, terorist saldirilar,
boykotlar, iiriin sabotajl ve medyada
olumsuz haberler gibi olaylar ile ilgili

yetersiz tamitim, bir sirketin karliligim
etkileyebilmektedir.

4. Dogal Afetler

Bunlar, Tanr1'nin bir eyleminin
neden oldugu olaylardir.

Bunlara sel, hortum ve deprem dahildir.

5. Teknoloji

Bunlar, sirketin  teknoloji

sistemi ve  operasyonlari

tzerinde muhtemel etkisi olan

Bilgisayar sistemleri arizalari, hacker
saldirisi, davetsiz misafir tarafindan virtis

veya bilgisayar sistemleri istilasi.

olaylardur.
Kaynak: Spillan, J. E. (2000). Strategies for Successful Crisis Management.

Kriz Yonetimi

Yoneticiler bir krizin ¢ok stk meydana gelme olasiliginin zayif oldugunu ve boyle zayif bir
olasilik i¢in fazladan plan yapma c¢abasina gerek olmadigmi diisiinmektedir. Ancak kriz
yonetimi organizasyonlarda daima kritik bir faaliyettir ve 6nemine ragmen ¢ogu zaman da
goz ardi edilmektedir. Karmasik diinyamizda, orgiitler bir¢ok farkh i¢ ve dis kaynakli cesitli
tehditler ve krizlerle yiizlesmeye devam edecektir (Spillan, 2000). Giintimiiz yoneticileri,
potansiyel bir krizle en az kayipla etkin bir sekilde bas etmeye veya en iyi durumda potansiyel
krizi onlemeye calismaktadir (Vasickova, 2019, s.61). Kriz yonetimi, yoneticilerin ortaya
¢ikmalar1 halinde etkilerini 6nlemek veya en aza indirmek i¢in potansiyel krizleri belirlemeye,
degerlendirmeye ve tahmin etmeye calistiklar1 bir stirectir (Spillan, 2000). Spillan’a gore
(2000), yoneticilerin bir krizin ¢6ziimiinii gérmelerinin iki ana yolu vardir. Bunlardan ilki,
uyar isaretlerini gormezden gelerek krize tepki verilmesi veya bir krizi onlemek veya
yonetmek icin hazirlikli olmaktir. Tlk tercihin karar yolu tanimsiz sonuglara sahipken, ikinci
karar yolu krizi yonetmek icin ¢ok daha fazla firsat sunmaktadir.
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a. Reaktif Model Kriz Agamasi Savunma Asamasit  Kriz Sonrasi Agsama
1. Maliyet
Kriz O . 1. Kriz Yarti 2. Yeniden yapilandirma
riz Oncesi . e
2. Kri 3. Yonetim stilini
Asama I:> —v Hz @' .. .
planlamasi gozden gecirme
4. Personel degisiklikleri
5. Is basarisizliklar:

b. Proaktif Model Hazirlik Asamasi Kriz Durumu Kriz Sonrast Asama

1. Kriz planin

Kriz Oncesi <:> degerlendirme
Agama C:> Kriz planlama \l 2. Glivenlik

Giivenlik

ve hazirlik YA DA aciklarmin
Acqi81 Analizi gozden
Kriz gecirilmesi
onlendi 3. Bagka bir krize
hazirlanma

Sekil 1. Kriz Yonetim Siireci — Iki Model
Kaynak: Spillan, J. E. (2000). Strategies for Successful Crisis Management.

Sekil 1. kriz yOnetimi siirecinde var olan asamalar:1 gostermekte ve karsilastirmaktadir. Sekilde
krizlerle ugrasirken yoneticilerin alabilecegi karar yolu gosterilmektedir. Tlk yol, planlama ile
ilgili kararlarin olay(lar) sirasinda ve sonrasinda gergeklestigi reaktif bir modeldir. Tkinci yol,
yoneticilerin bir tiir kriz olaylarini 6nceden tahmin ettigi proaktif modeldir (Spillan, 2000).
Kriz yoneticilerinin proaktif tepki vermesi gerekmektedir. Kriz yOnetimi, genel olarak,
yonetim becerilerinin artik yeterli olmadig1 durumlarda kullanilan yaklasimlar, olgiiler ve
yontemler dizisi olarak tanimlanabilir. Amag agiktir: krizin etkisini en aza indirmek veya olas1
bir krizden kaginmak (Vasickova, 2019, s.61). Kriz yonetimi, bir organizasyonu esasen normale
dondiirmek ve krizi en az zararla atlatmak olan nihai bir hedefine ulasmaya ¢alisma stirecidir
(Cinarli, 2018, s. 3). Mcmullan ve Baum (2011) kriz yonetimi i¢in “kriz yonetim tiggeni” adli
bir model gelistirmistir. Yazarlar, bu kriz yonetimi ti¢ggeninin, etkili kriz yonetiminin temel
bilesenlerini vurguladigini belirtmektedir. Bu bilesenler ise kriz ekibi, kriz denetimi, kriz plani
ve egitimdir.

Kriz Yonetim Asamalart

Igili literatiir incelendiginde kriz siiredi ile ilgili en ok kabul gdren iig asamanin bulundugu
goriilmektedir. Bu asamalardan birincisi kriz oncesi asamasidir. Kriz oncesi asamada, kriz
sinyalleri bazen belli olsa da krizin daima agik ve net olarak goriilemeyecegi kesindir. Krizin
belirtilerinin dogru olarak tespit edilmesi, gerekli tedbirlerin daha kolay ve maliyeti diisiik
olacagi ve iglerin kontrolden ¢ikmadan, zaman baskis1 olmadan diizeltilebilecegi
belirtilmektedir. Bunun i¢in devamli olarak i¢ ve dis gevreyi analiz eden, degerlendiren ve
isletmede esnek bir 6rgiit yapisinin olusmasini saglayan, gerekli tedbirleri alan bilingli bir
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yonetim ekibinin olmasi gerekmektedir (Fink, 1986). Bu asamada, muhtemel bir krizin
onceden sezilebilmesi, engellenebilmesi ya da ondan kaginilabilmesi gerekmektedir. Kriz
asamasinda, kriz durumunun ortaya cikardigi sartlara uyum saglayabilmek ve oOrgiitiin
belirlemis oldugu amaglara ulasabilmek igin hizli bir sekilde olumsuzlugu ortadan kaldiran
kararlarin alinmasi, bu kararlarin krizi ortadan kaldiracak sekilde uygulanmasi ve krizin
asilabilmesi 6nem arz etmektedir (Goral, 2014, s.91). Son asama olan kriz sonrast donem, normal
duruma gegis ve krizin olumsuz etkilerini yok etmek amaciyla gerekli adimlarin atildig:
asamadir (Hart ve Boin, 2001, s.28). Bu asamada olas1 gelismelere uyum saglayabilecek olan
etkin bir Orgiit yapisinin olusturulmasi ve orgiit kiiltiirtinde yapilabilecek baz1 degisikliklere
dair calismalar gergeklestirilmektedir (Goral, 2014, 5.91). Diger bir ifade ile krizin sebep oldugu
bozulan is kosullarinda birtakim iyilestirmeler yapilmakta ve normal is kosullarina doéniilmesi
amaglanmaktadir (James ve Wooten, 2005, s.144).

Kriz ve kriz yonetiminden bahsedilen bu boliimiin ardindan paternalist liderlige
deginilecektir. Paternalist liderlikten sonra ise kriz yonetimi, g¢alisan performansi ve
paternalist lider arasindaki iligkiler degerlendirilecektir.

Paternalist Lider

Paternalist liderlik kavramini agiklamadan o6nce kavramin daha iyi anlasilabilmesi igin
paternalizm kavraminin agiklanmasinda fayda goriilmektedir. Yonetim kavramlarindan biri
olan paternalizmin kokenleri Max Weber’in ¢alismalarina kadar uzanmakta ve Max Weber’in
calismalarinda “yasal hakimiyet” olarak belirtilmektedir. Weber 1968 yilinda “Ekonomi ve
Toplum” isimli kitabinda yasal hakimiyeti geleneksel, karizmatik ve biirokratik olmak {izere
i¢ yetkiye ayirmis ve geleneksel olarak belirlenen kurallar1 “paternalist otorite” seklinde
tanumlamistir (Pellegrini ve Scandura, 2008, 5.568). "Paternalizm" terimi, "baba en iyisini bilir"
fikrinin izlerini tasimaktadir. Ebeveyn-cocuk iligskisinin bir¢ok yonii, ebeveynin, annenin veya
babanin, ¢ocugun yararina olani ¢ocuktan daha iyi bildigi varsayimma dayanmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarmin hayatinda otoriter olduklar1 kabul edilmektedir. Ciinkii koruyucu
giidiileri olan olgun bireyler olarak ebeveynlerin, ¢cocugun yararina olanin ne oldugu
konusunda, ¢ocugun kendisinden daha iyi kararlar verecekleri varsayilmaktadir. Paternalizm
genel olarak, bu otorite modelinin, bir tarafin ikinci tarafin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
diger taraf iizerinde bir tiir "ebeveyn" konumu iistlendigi diger iligkilere yonelik bir tahmin
olarak diisiiniilebilir (Browning, 1992, s.3). Aycan vd. (2000) paternalizm fikrinin, devletin
vatandaslarmi koruma ile vatandaslarina yardim etme roliiniin iistlenildigi refah ideolojisi
kaynakli ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Paternalizm, bireysel ilgi iliskisine odaklanmis
iligkisel degisim tiirlerindendir. Paternalist bir iligki icerisinde, yoneticiler ebeveyn gibi,
isgorenleri icin biitlinciil bir ilgi gostermekte ve isgorenler de bu ilginin karsihginda
yoneticilerine sayg: ve sadakat duymakta, itaat gostermektedir (Aycan ve Kabasakal, 2006,
s.474). Orgﬁtsel baglamda, isverenler ve isciler arasinda kat1 ve s6zlesmeye dayali iligskilerden
ziyade daha esnek yonetim sistemleri kurmanin yani sira igyerini insancillagtirmak ve yeniden
ahlaki hale getirmek icin yeni paternalizm gelistirilmistir (Aycan, 2006, s.448).

Farh ve Cheng’e gore (2000) paternalist liderlik giiglii bir disiplin ve otoriteyi baba sefkati ve
ahlaki diristliikle birlestirmektedir. Bununla birlikte yazarlara gore, paternalist liderligin
otoriterlik, yardimseverlik ve ahlaki liderlik olmak {izere {i¢ unsuru oldugunu ileri
siirmektedirler. Otoriterlik, sorgulanamayan otoriter liderler mutlak otoritelerini ortaya
koymakta ve takipgileri ile iligkilerinde otoritelerine vurgu yapmaktadirlar. Takipgileri
tizerinde mutlak bir kontrol giicleri olmakla birlikte takipgcilerinden emirlerine uymalar1 ve
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itaat etmeleri beklentisi icerisindedirler. Yardimseverlik, isgorenlerin mutlulugu ve iyiligi icin
onlara bireysel ve hayatlarinin her alanini kapsayan uzun siireli ilgi gosteren ve destegini
esirgemeyen liderliktir. Yardimsever bir lider, isgoreninin is disindaki sorunlar1 ile de
ilgilenmektedir. Ahlaki liderlik, liderin sahip oldugu giiciinii yalnizca kendi ¢ikarlari igin degil
isgdrenlerin ve Orgiitiin tamaminin iyiligi i¢in kullandig1 liderlik tarzidir.

Gelfand, Erez ve Aycan (2007) paternalist liderligi, hiyerarsik yap: igerisinde liderin aileye
benzeyerek takipgilerinin hem bireysel hem de profesyonel hayatlarina rehberlik eden ve
karsilik olarak da takipgilerinin baghligini talep eden bir yaklagim olarak tanimlamaktadir.
Schroeder’a gore (2011) paternalist lider, ¢alisanlarin iyilikleri i¢in onlar1 bir baba gibi gozeten
ve koruyan, is hayatlari ile beraber 6zel hayatlarina miidahale eden yoneticidir. Calisanlarina
gerekli olan kaynaklar1 saglamakta, grup disindan gelebilecek elestirilere kars1 ¢alisanlarini
korumakta ve calisanlar da bunlarin karsiliginda lidere kars: hiirmetkar, saygili ve sadik
olmakta ve ¢ok calismaktadir. Baba sefkati ile giiclii bir otoritenin biitiinlestirildigi liderlik
tarzin1 olusturan paternalist liderlik (Westwood ve Chan, 1992, s.125) tarzi ile babacan
tutumlara sahip olan lider isgdrenlerin Ozel hayatlarina kadar miidahale etmekte ve
calisanlarina bir “baba” gibi ilgili ve saygili bir davramis gostermektedir (Pellegrini ve
Scandura 2006, s.269).

Spillan’a gore (2000), is diinyasinda krizler bir yasam bigimidir ve hi¢bir sektdr bundan muaf
degildir. Krize meyilli diinyamizin biiyiiyen zorluklarini karsilamak igin, krizlerle ugrasmak
zorunda olan organizasyonlardaki yoneticilerin, olumsuz etki olasiligin1 en aza indirmeyi
veya bunlar1 hafifletmeyi Ogrenmesi gerekmektedir (Richardson, 1993, s.138). Ciinkii
yoneticilerin krizle basa ¢ikma yetenegi hayati onem tasimaktadir (Spillan, 2000). Kriz
yoneticilerinin sahip olmasi gereken bazi genel 6zellikler ise sunlardir (Richardson, 1993,
s.138-139): Farkindalik ve proaktiflik krizleri, bir soruna iliskin bilgisizligin oldugu veya “burada
olamaz” inancinin hakim oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiler, kriz olgusunun
kendi durumlarina uygunlugunu algillamalidir. Faydali kavramlar hakkinda bilgi ve aginalik,
teorik referans noktalar1 gereklidir. Onlar olmadan tepkiler karanhkta ve sifirdan gelistirilir.
Sol ve sag beyin diisiinme yetenegi, iyi donaniml bir kriz yOneticisinin, sistematik olarak analiz
etme ve planlama becerisine ve ayrica kriz yanitlarin1 planlamak ve bunlar gergeklestiginde
bunlar1 hayata gecirmek icin daha biitiinsel, yaratict ve yargilayict bir yaklasim getirme
yetenegine ihtiyaci vardir. Empatik, iletisimsel ve grup karar verme nitelikleri, kriz yonetimi,
olaylara dahil olmasi muhtemel ¢ok cesitli insanlarin bakis agisindan bakabilen kisiler
tarafindan en iyi sekilde gerceklestirilir. Kriz yoneticilerinin yapilmasi gerekenleri acgikca
aktarmasi ve -duygusal olarak yiiklii kriz kosullarinda- genel durumu ve kurulusun imajini
kotiilestirmekten ziyade iyilestiren kamuya acik agiklamalar tasarlamasi ve iletmesi gerekir.
Ayrica, "tek basina" sonuglardan daha iyi sonuglar elde etmek icin gruplar1 kullanmalar:
gerekir. Etik olarak kendine giivenen, iyi donaniml kriz yoneticisi, tizerinde diistiniilmiis ve test
edilmis bir etik durusa sahiptir. Krizler insanlar i¢in ekonomik ve sosyal maliyetler
yaratmaktadir. Ideal olarak, kriz y&neticisi, sonuglar1 degerlendirmek icin net bir dizi kisisel
kritere sahip olmalidir. Bu, 'kaginmay1 planlama' faaliyetine rehberlik edebilir ve bir krizde
yapilmas: gerekenlerle ilgili olarak yoneticinin kendi konumunun hizli bir sekilde formiile
edilmesine izin verebilir. Duygusal gii¢ krizleri, yoneticinin rasyonel karar verme modelinde
ongoriilmeyen yogunluktaki duygular: igerir. Etkili kriz yoneticisi, kendisinin ve bagkalarmin
duygulariyla basa gikabilme yetenegine sahip olmalidur.
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YoOnetimin onemli bir boyutu olan kriz yonetimi becerisine sahip olmayan orgiitlerin ayakta
kalmalar1 pek olast goriinmemektedir (Demirtas, 2000). C)rgﬁtlerin amaglarina ulagabilmesi
icin krizlerin kiric1 etkisinden korunmak zorunludur. Krizlerin kiric1 etkisinden korunmada
en Oonemli faktorlerden biri ise kriz yonetimidir (Aksu, 2009, s.2438). Kriz yonetiminde krizden
kagmak veya krizi ¢ozmekten daha da onemli olan krizin daha dogmadan 6nlenmesi ya da
krizin orgiit agisindan basariya doniistiiriilmesidir. Kriz yOnetimi siirecinde en O6nemli
asamay1, krizin daha ortaya c¢ikmadan gerekli tedbirlerin almarak, muhtemel biitiin
hazirliklarin yapilarak, kriz sinyal ve belirtilerinin alinarak krizin dnlenmesi olusturmaktadr.
Dolayisiyla kriz ortaya ¢ikmadan, kriz faktorlerinin ongoriilmesi, ortaya c¢ikabilecek olan
krizin hesaplanarak gerekli planlarin yapilmasi, kriz yonetim ve ekiplerinin kurulmas: ve
siirekli olarak bunlarin giincel tutulmasi daima krize kars: hazir olmak, krizi basar1 ve ustalik
ile atlatabilmek i¢in krizi yonetebilmede en iyi yaklasimdir (Peker ve Aytiirk, 2000, s.385-389).

Kriz Yonetimi, Calisan Performansi ve Paternalist Lider Iliskisi

Krizin daha ortaya ¢ikmadan 6nce ongoriilerek her tiirlii tedbirin alinmasi ile krizin ortadan
kaldirilmasi durumunun ¢alisan performansini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Oyle ki ortaya ¢ikmis olan bir kriz durumu calisanlar icin belirsizlik yaratmakta ve s6z konusu
durum risk olarak algilanmaktadir. Boyle karmasalarin oldugu durumlarda kriz durumunun
iyi bir sekilde yOnetilememesi sonucu ¢alisanlar kendilerini giivende hissetmeyecek ve bu
calisanlarin giivensizlik, risk ve belirsizlik algilar1 onlarin performanslarinda diistis
yasanmasina neden olacaktir. Bu diistincelerden hareketle asagida yer alan hipotez 1 ve
hipotez 1a gelistirilmistir.

Kriz durumlarinin her zaman dngoriilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Orgiit dis1 kaynakli
olan ve tahmin edilemeyen dogal, ekonomik, siyasal, teknik sebepler ve cevresel etkenler
kaynakli olarak ortaya ¢ikan kriz durumlarinda gerekli olan dnlemlerin alinmasi ve basari ile
uygulanmas1 kriz yOnetimi i¢in onem arz etmektedir. Krizin ortaya ¢ikmis oldugu kriz
donemlerinde 6rgiit igerisinde yoneticiler ve calisanlar arasinda korku ve panik dogar ve stres
artar (Peker ve Aytiirk, 2000, s.385-389). Kriz doneminde ¢alisanlar ile yoneticilerin sogukkanli
davranmalari, panik ve telas yapmamalari, bilingli ve saglkli kararlar vermeleri ve krizi
nedenleri ve boyutlar ile objektif olarak degerlendirmeleri gerekmektedir (Sezgin, 2003,
s.189). Dolayisiyla Ongoriilmesi zor ve ortaya ¢ikmis olan bir kriz yonetiminin panige
kapilmadan, bilingli ve saghkl kararlar almak yoluyla ¢oziime kavusturulmaya calisilmas:
onem arz etmektedir. Calisanlarin kriz aninda kendilerini belirsizlik iceren kosullar igerisinde
risk altinda ve giivenini kaybetmis, umutsuz hissetmesi ¢ok normaldir. Bu kotii hislerin
olumluya doniistiiriilmesinde ise yoneticinin krize yaklasimi ve kriz yonetim sekli hayati
onem tagimaktadir. Eger yonetici kriz durumuna daha sakin yaklagiyor, onceden
olusturulmus kriz yonetim plani gercevesinde kriz yonetim ekipleri ile krizi ¢ozmeye yonelik
cabalarda bulunuyorsa igletme calisanlar1 da krizi goziinde biiyiitmeyecek ve krizin
¢oziimiine katki saglamak iizere daha fazla ¢aba sergileyecektir. Diger bir ifade ile kriz aninda
yonetici panige kapilir kriz ¢oztimiine yonelik dogru kararlar alamazsa ¢alisanlar da panige
kapilir ve performans diisiikliigii yasar. Tam tersine iyi bir kriz yonetim planu ile krizi ¢ozmeye
calisan sogukkanli, iyimser bir yonetici ise ¢alisanlara da 6zgiiven asilar ve herkes siirecin
bir parcas1 olacak sekilde krizi ¢oztime kavusturmaya yonelik ¢aba gosterir. Dolayisiyla bu
diisiincelerden hareketle Hipotez 1b gelistirilmisgtir.

Krizin sona erdigi donemde yonetim artik yeniden yapilanma evresinde uyum saglama,
degisim ve yeni bir doneme gecis yapma ile kendi gostermelidir (Pira ve Sohodol, 2015). Bu
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asamada Orgiitsel 6grenme artirilmaya ve bu bilginin kriz sistemini yeniden yapilandirmak
icin kullanmaya odaklanilmaktadir. Bu asama, kriz deneyiminin elestirel yansimasini,
merkezi ve yardimc sistem siiregleri {izerindeki etkisinin analizini ve ardindan
organizasyonun kriz yonetimi uygulamalarmi iyilestirmek igin davranis ve sistemlerin
uyarlanmasini igermektedir (Hutchins ve Wang, 2008 ,5.318). Bu dénemde kriz sonras1 durum
analizlerinin yapilmasi, yeni hedeflerin belirlenmesi, kriz yonetiminin degerlendirilip eksik
yonlerin belirlenmesi, kriz yonetim ekibinin egitilmesine olanak taninmasi, yeni strateji ve
taktiklerin belirlenmesi, ¢alisanlara yeni bir takim beceriler gelistirme ve kullanma firsati
taninmas1 ve g¢alisanlarin kararlara katiiminin saglanmasi gibi yaklasimlarin uygulanmasi
calisanlarin kendilerini degerli hissetmelerine, isletme yoneticilerine giiven duymalarina ve
isbirligi icerisinde krizden Onceki hale gecis yapmak {izere ¢alismalaria yol agacaktir. Bu
diistincelerden hareketle hipotez 1c gelistirilmistir.

H1: Kriz yonetimi ile ¢alisan performansi arasinda anlamh ve pozitif yonlii bir iliski vardar.

Hla: Kriz 6ncesi donem ile ¢alisan performans: arasinda anlamh ve pozitif yonlii bir iliski
vardir.

H1b: Kriz donemi ile ¢alisan performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hlc: Kriz sonrasi donem ile ¢alisan performans: arasinda anlamh ve pozitif yonlii bir iliski
vardir.

Orgiit yonetimi, kriz yonetim becerisine sahip olmalidir. Kriz durumu yénetimin krizine
doniismeden, yonetim krizi yonetmelidir. Kriz acil bir durumu ifade ettigi icin yoneticilik
yetenegine en fazla kriz anlarinda gereksinim duyulmaktadir (Demirtas, 2000, s.355). Modern
diinyada gevresel faktorlerin yapisal degisimi ile artan riskler yoneticilerin 6nemini daha da
artirmistir. Giiniimiizde yoneticiler daha fazla giinliik islerin yoOnetilmesinden ziyade
olaganiistii durumlarda sergiledikleri performans ve basarilari ile 6n plana ¢tkmaktadir. Kriz
durumundaki yonetici davranisi ve kararlar ¢alisanlarinin moral ve motivasyonlarini énemli
derecede etkilemektedir (Asunakutlu vd. 1997, s.145). Liderlik, bir orgiitiin performansini
artirmada kilit giiclerden biri olarak goriildiigii icin liderligin performans iizerindeki etkisini
anlayabilmek 6nem tasimaktadir (Rowe, 2001). Kriz ve liderlik kavramlari i¢ ice ge¢mis iki
fenomendir. Kriz aninda liderlerden bir sey yapmalarini beklemek dogal bir egilimdir. Kriz
liderligi stresin azalmasi ve normale doniis ile sonuglandiginda insanlar gercek liderlerini ilan
etmektedirler (Boin ve Hart, 2003, s.1). Maya’ya (2014) gore liderler, kriz durumlarinda her
zamankinden daha fazla caba sarf etmeleri gerektiginin bilincinde olmalidirlar ve kriz 6ncesi,
kriz ve kriz sonras1 donemlerde duyarh olmali ve liderlik yeteneklerini gostermelidir.

Liderlik tiirlerinden biri olan paternalist liderlik tarz ile isgorenlerin yonetcilerinden tatmin
olma diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml iliskiler bulunmaktadir (Sun ve Wang, 2009). Zhao
ve Bo (2007), paternalist liderin bir ozelligi olan takipgilerine yardimsever davraniglar
sergilemelerinin isgorenlerin yoneticisine olan tutumlarmi ve davraniglarini etkiledigini ileri
stirmektedir. Paternalist liderlerin isgorenlere uzun stireli yardimda bulunmasi isgorenlerin
yoneticilerine karst minnettar olmalarin1 saglayacak ve onlara karsi olumlu duygularimi
glgclendirecektir. Calisanlarin beklentilerini karsilayan bu liderlik tarzmin isgorenlerin
etkinlik, verimlilik ve performans konularinda etkili olabilecegi diistiniilmektedir (Tekin,
2019, s.180). Benzer sekilde Chen, Eberly, Chiang, Farh ve Cheng (2014) de paternalist
liderligin, isgorenlerin tutum ve davraniglarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Farh
ve Cheng (2000) tarafindan otoriter, yardimsever ve ahlaki liderlik olmak {izere tige ayrilan
paternalist liderligin bu ii¢ boyutunu da bagarili bir sekilde uygulayabilen lider, giintimiiz is
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diinyasinin yarattig belirsizlik kaynakli karmasikliklar: 6nleme bakimindan énemli bir etkiye
sahiptir (Yaman ve Turung, 2012, s.303). Paternalist liderin sergilemis oldugu liderlik tarzinin
diger bir ifade ile liderin ¢alisanlari ile bir baba gibi ilgilenmesi ve hatta sadece is hayatinda
degil ayn1 zamanda is disinda karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlarin ¢6ziimii ile ilgilenmesi,
onlara karsi daima yardimsever olmasi durumunun ¢alisanlarin tatmin olma diizeyini,
etkinlik, verimlilik ve performanslarini artiracag1 diisiiniilmektedir. Ozellikle de ¢ok hassas
bir donem olan ve belirsizlik igeren kriz zamanlarinda paternalist liderlik davranislarina sahip
olan yoneticilere karsi calisanlarin giiven duygusunun artacagr ve calisanin gerek kriz
asamasima girilmeden o6nce gerek kriz durumlarinda ve gerekse kriz sonrasi yapilanma
evresinde en az kayipla ya da kayipsiz gikabilmeleri igin isgdrenin 6zveri ile ¢alismasina yol
acacag1 diistintilmektedir. Ciinkii paternalist liderlik yaklasimini benimseyen yoneticinin
sergiledigi liderlik tarzi ile ¢alisan kendisini bir baba gibi koruyup kollayacagini, kendisine
zarar gelmesine engel olacagmi diisiindiigii bir lidere sahip olacak ve tiim bunlarin
karsihiginda da olumlu duygular besleyecek ve isbirligi cercevesinde kriz durumlarmdan
¢ikilmasinda 6zveri ile ¢alisacaktir. Bu diisiincelerden hareketle hipotez 2, hipotez 3 ve alt
hipotezleri gelistirilmistir.

H2: Paternalist liderlik tarzi ile calisan performansi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
vardir.

H3: Kriz yonetimi ile ¢alisan performans: arasindaki iliskide paternalist liderlik tarzi araci
etkiye sahiptir.

H3a: Kriz oncesi donem ile ¢alisan performans: arasindaki iliskide paternalist liderlik tarzi
araci etkiye sahiptir.

H3b: Kriz donemi ile ¢alisan performans: arasindaki iliskide paternalist liderlik tarzi araci
etkiye sahiptir.

H3c: Kriz sonras1 donem ile ¢alisan performansi arasindaki iliskide paternalist liderlik tarzi
araci etkiye sahiptir.

Yontem

Nicel arastirma yontemine gore hazirlanmis olan arastirmanin bu béliimiinde arastirma
modelinden s6z edilmekte, evren ile 6rneklem agiklanarak veri toplama araglar1 hakkinda
bilgiler verilmekte ve boliim veri analizinin agtklanmast ile sonlandirilmaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirmanin amaci, kriz yonetimi ile ¢alisan performansi arasindaki iliskiyi ve bu degiskenler
arasmdaki iligkide paternalist liderin arac etkisinin olup olmadigini incelemektir.

Kriz yonetimi, calisan performansi ve paternalist liderlik degiskenleri ile ilgili yapilan yazin
taramasi sonucu arastirmaci tarafindan asagidaki model olusturulmustur.

Kriz yonetimi
. . . . >
-Kriz 6ncesi donem Calisan performansi
-Kriz dénemi
-Kriz sonrasi donem

Paternalist lider
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Sekil 2. Arastirma Modeli
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Erzurum ilinde faaliyette bulunan c¢agr1 merkezi c¢alisanlar
olusturmaktadir. Aragtirmanin orneklemini ise kolayda orneklemi yontemi ile ulasilabilen
Erzurum ilindeki 2 ¢agri merkezinde galisan 141 kisi olusturmaktadir. Katilimcilarm 79'u
erkek olup 62’si kadindur.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. Kriz yonetimi ile ilgili
kullanilan 6l¢ek Aksu ve Deveci (2009) tarafindan kriz 6ncesi, kriz donemi ve kriz sonrasi
olmak tlizere hazirlanan “Kriz Yonetimi Olgegi”dir. Calismada kullanilan ikinci Olcek ise ilk
once Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan, daha sonra da Sigler ve Pearson (2000) tarafindan
kullanilmis olan ve Tiirkge uyarlamas: Col (2011) tarafindan yapilmais olan ¢alisan performansi
Olgegidir. Calismada kullanilan son Olgek ise Pellegrini ve Scandura (2006) tarafindan
gelistirilmis ve 13 maddeden olusan paternalist liderlik Olcegidir. Pellegrini ve Scandura
(2006) Tiirkiye baglaminda yaptiklar: ¢calismalarinda Tiirkiye'de yapilan paternalist liderlik
arastirmalarinda bu 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
Olcek Tiirkiye’de farkh calismalarda kullanilmis ve gecerlik ile giivenilirligi test edilmistir
(Orn; Cerit, 2015).

Gecerlik ve Giivenirlik Analizi

Arastirmada yararlanilan Olgeklerin gecerliliklerinin test edilmesi i¢in kesfedici faktor
analizinden, giivenilirliklerinin test edilmesi ic¢in ise Cronbach’s Alpha yonteminden
faydalanilmistir. Faktor analizini yapmadan oOnce Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmadigini anlamak amaciyla kriz yonetimi Olgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmis ve test sonucu 0,857 gikmustir. Bununla birlikte faktor analizini yapmadan once
saglanmas1 gereken ikinci kosul olan Barlett’s Test of Spherecity degeri de 0,000 gikmustur.
Aymi islemler sirasi ile ¢alisan performansi ve paternalist lider Slgekleri i¢in de uygulanmis
olup ¢alisan performansi1 KMO degeri 0,812; Barlett’s Test of Spherecity degeri 0,000 gikmustir.
Paternalist liderlik 6lgegi icin ise test sonucu 0,890; Barlett’s Test of Spherecity degeri ise 0,000
¢gikmistir. Durmus, Yurtkoru ve Cinko’ya gore (2016) Barlett testinin p degeri 0,05 anlamlilik
derecesinden diisiik oldugu icin faktor analizi yapmak icin yeterli diizeyde bir iliski soz
konusudur. Orneklemin yeterli oldugu goriildiikten sonra kesfedici faktdr analizi
uygulanmustir. Kegfedici faktor analizinde faktorlerin birbirlerinden bagimsiz alt boyutlar
olusturabilmesi amaciyla orthogonal faktor rotasyonu (varimax yontemi) uygulanmistir. Bu
bilgiler 151¢1nda elde edilen faktor yapilar: ile bu yapilara ait giivenilirlik analizi sonugclar
Tablo 2-4’te verilmistir.

Tablo 2. Kriz Yénetimi Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Kriz oncesi Kriz donemi Kriz sonrasi
Kriz yonetimil 0,577
Kriz yonetimi4 0,621
Kriz yonetimib 0,630
Kriz yonetimi6 0,870
Kriz yonetimi7 0,722
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Kriz yonetimi9 0,652

Kriz yonetimilO 0,751

Kriz yonetimill 0,871

Kriz yonetimil2 0,738

Kriz yonetimil3 0,750

Kriz yonetimil4 0,803

Kriz yonetimil5 0,786

Kriz yonetimil6 0,679
Kriz yonetimil7 0,785
Kriz yonetimil8 0,783
Kriz yonetimil9 0,697
Kriz yonetimi20 0,627
Kriz yonetimi21l 0,774
Kriz yonetimi23 0,676
Kriz yonetimi24 0,746
Kriz yonetimi25 0,788
Kriz yonetimi26 0,754
Kriz yonetimi27 0,721
Kriz yonetimi28 0,610
Kriz yonetimi29 0,745
Kriz yonetimi30 0,712
KMO: ,857
Aciklanan Varyans (%) 22,651 20,911 14,991
Toplam Varyans (%) 58,553

Cronbach Alpha 0,932 0,876 0,919

Yapilan faktor analizi sonucunda kriz yonetiminin kriz 6ncesi donem ile ilgili olan 2. (0,316)
ve 3. (0,461); kriz donemi 1. (0,314); kriz sonrast donemi 7. (0,446) ve 16. (0,491) ifadelerinin
degeri 0,50’den diisitk bulunmus, bu nedenle de 6l¢ekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir.
Bununla birlikte kriz yonetimi 6l¢egi igin elde edilen 3 boyutlu faktor yapisi (Tablo 2) kuramsal
beklentileri karsilamakta ve elde edilen faktorler toplam varyansin %58’ini aciklamaktadir.

Tablo 3. Calisan Performansi Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Performans
Performans1 0,879
Performans2 0,882
Performans3 0,878
Performans4 0,714
Agiklanan Varyans (%) 70,762
Toplam Varyans (%) 70,762
Cronbach Alpha 0,841

Calisan performans: Olgegi igin elde edilen tek boyutlu faktor yapisi (Tablo 2) kuramsal
beklentileri karsilamakta ve elde edilen faktorler toplam varyansin %71’ini aciklamaktadir.

Tablo 4. Paternalist Liderlik Olgeginin Faktor ve Glivenilirlik Analizi Sonuglar

Paternalist
Paternalistlider2 0,678
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Paternalistlider3 0,707
Paternalistlider4 0,759
Paternalistlider5 0,822
Paternalistlider6 0,780
Paternalistlider?7 0,697
Paternalistlider8 0,699
Paternalistlider9 0,746
Paternalistlider10 0,616
Paternalistlider11 0,712
Paternalistlider12 0,664
Aciklanan Varyans (%) 62,628
Toplam Varyans (%) 62,628
Cronbach Alpha 0,853

Faktor analizi sonucunda paternalist liderlik 6l¢eginin 1. ifadesi birden ¢ok faktdre yiiklenmesi
ve kuramsal beklentilerle ters diismesi nedeniyle; 13. ifadesi ise (0,495) 0,50"den diisiik olmas:
nedeniyle Olgekten cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Paternalist liderlik igin yapilan faktor
analizi sonucunda (Tablo 4) tek faktorden olusan bir yapi elde edilmistir. S6z konusu tek
faktorlii yap1 toplam varyansin %62’sini aciklamakta ve beklenen diizeyde giivenilirlik
saglamaktadir.

FaktOr analizleri yapildiktan sonra veri setinin normal dagilima uygun olup olmadigim
anlamak i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Veri setinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu goriilmekte dolayisiyla da
verilerin normal dagilim sergiledigi sdylenebilmektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) verilerin
normal dagilima uygun olabilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda
yer almasi gerektigini belirtmektedir.

Tablo 5. Normallik Testi

Degiskenler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)

Kriz 6ncesi donem 0,018 -0,459

Kriz donemi 0,043 -0,419

Kriz sonras1 donem -0,145 -0,478

Calisan performansi -0,230 -0,594

Paternalist lider 0,016 -0,667
Bulgular

Carpiklik ve basiklik degerleri incelendikten sonra korelasyon analizi yapilmis ve analiz
sonucu tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Pearson Korelasyon katsayilar:

Degiskenler 1 2 3 4 5
Kriz 6ncesi donem 1

Kriz donemi 0,658 1

Kriz sonras1 dénemi 0,529~ 0,475 1

Calisan performansi 0,352 0,150 0,338~ 1

Paternalist liderlik 0,461 0,397 0,459 0,426" 1

N=141,*p<.05,**pp<.01
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Korelasyon analizinin ardindan dogrusal regresyon ve hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmis ve tablo 7-9’da sunulmustur.

Tablo 7. Kriz Oncesi Dénemin Calisan Performans: Uzerindeki Etkisinde Paternalist Liderin

Araa Etkisi
Model 1 Bagiml R? F Beta T P
Bagimsiz Degisken
Degisken
Kriz 6ncesi  Caligsan 0,124 19,698 0,352 5,856 0,000*
donem Performansi
Model 2 Bagiml R2 F B T P
Bagimsiz Degisken
Degisken
Kriz oncesi  Paternalist 0,212 37,459 0,461 6,120 0,000*
donem liderlik
Paternalist ~ Calisan 0,181 30,782 0,426 5,548 0,000*
liderlik Performansi
Model 3 Bagiml R? F B T P
Bagimsiz Degisken
Degisken
Kriz 6ncesi  Calisan 0,198 2,328 0,021**
donem Performans1 0,212 18,591
Paternalist 0,334 3,929 0,000*
liderlik
p<0,01; ™ p<0,05

Tablo 7’de yer alan dogrusal ve hiyerarsik regresyon analizleri ile ilgili Model 1 ve Model 2'de;
calisan performans: degiskeninin %12,4'tintin (R?=,124) ve paternalist lider degiskeninin
%21,2’sinin  (R?=0,212) kriz Oncesi donemi degiskeni tarafindan agiklandig1 ve p<0,01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Model 2’de, calisan performansi degiskeninin
%18,1’inin paternalist liderlik degiskeni tarafindan aciklandig1 (R?=,181) ve p<0,01 diizeyinde
anlamli oldugu soylenebilmektedir. Kriz 6ncesi donemin calisan performans: {izerindeki
etkisini ortaya koyan model 1 incelendiginde, calisan performans: iizerinde kriz oncesi
donemin ((3=,352; p<0,05) anlamlh ve pozitif yonlii iliskilere sahip oldugu goriilmektedir.
Paternalist liderligin calisgan performans: iizerindeki etkisini ortaya koyan model 2
incelendiginde ise paternalist liderligin calisan performansi (3=,426; p<0,05) {izerinde anlaml
ve pozitif yonlii iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Hl. ve H2 kabul
edilmigtir. Model 1 ve Model 2 ile elde edilen bulgulara gore, Model 3’te gosterilen aracilik
etkisine bakilabilir.

Bu baglamda Model 3’te; calisan performans: degiskeninin %21’inin kriz 6ncesi donem ve
paternalist liderlik degiskenleri tarafindan aciklandig: (R>=,212) ve p<0,01 diizeyinde anlaml
oldugu soylenebilmektedir. Ayrica, Model 1'deki kriz 6ncesi donemi degiskeninin regresyon
katsayis1 olan Beta'nin degeri (3=,352), Model 3'te paternalist lider arac1 degiskeninin katilmasi
ile ($=198) azalmistir, ancak tamamen ortadan kalkmamistir (p<0,05). Bununla birlikte
paternalist lider arac1 degiskeni de anlamli (p<0,01) kalmistir. Bu bulgular gergevesinde, “kriz
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oncesi donem ile galisan performansi arasindaki iliskide paternalist liderlik tarzinin araci
etkiye sahip oldugu” hipotezi (H3a) “kismi aracilik etkisi vardir” seklinde kabul edilmektedir.

Tablo 8. Kriz Doneminin Calisan Performansi Uzerindeki Etkisinde Paternalist Liderin

Araaq Etkisi
Model 1 Bagiml R? F B t P
Bagimsiz Degisken
Degisken
Kriz Calisan 0,222 3,184 0,150 8,800 0,077
donemi Performansi
Model 2 Bagiml R2 F B t P
Bagimsiz Degisken
Degisken
Kriz Paternalist 0,158 25,998 0,397 5,099 0,000*
donemi liderlik
Paternalist Calisan 0,181 30,782 0,426 5,548 0,000*
liderlik Performansi
Model 3 Bagiml R? F B T P
Bagimsiz Degisken
Degisken
Kriz Calisan 0,182 15,326 -0,023 -0,274 0,000%*
donemi Performansi
Paternalist 0,435 5,184 0,784
liderlik
p<0,01; ™ p<0,05

Tablo 8’de yer alan dogrusal ve hiyerarsik regresyon analizleri ile ilgili Model 1 ve Model 2'de;
calisan performansi degiskeninin %22,2’sinin (R?=,222) ve paternalist lider degiskeninin
%15,8 sinin (R?=0,158) kriz donemi degiskeni tarafindan agiklandig1 ve sadece paternalist
liderligin p<0,01 diizeyinde anlaml oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile araci etkisine
bakabilmemiz igin gerekli olan kosullarindan ilkinin (kriz dénemi ile ¢alisan performansi
arasinda anlaml etkinin olmasi) saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
aracilik etkisine bakabilmemiz icin gerekli olan on sartlar saglanamadigindan bir sonraki
asamaya gecilememistir. Zaten model 3 incelendiginde, araci degisken paternalist liderin
anlaml etkisinin ortadan kalkti$1 da goriilmektedir. Bu baglamda, H1b ve H3b reddedilmistir.

Tablo 9. Kriz Sonras1 Dénemin Calisan Performansi Uzerindeki Etkisinde Paternalist

Liderin Araa Etkisi

Model 1 Bagimh R? F B t P
Bagimsiz Degisken
Degisken
Kriz sonrast  Calisan 0,114 17,870 0,338 4,227 0,000
donemi Performansi
Model 2 Bagimh R? F B t P

Degisken
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Bagimsiz

Degisken

Kriz sonras1 Paternalist 0,211 37,123 0,459 6,093 0,000
donemi liderlik

Paternalist Calisan 0,181 30,782 0,426 5,548 0,000°
liderlik Performansi

Model 3 Bagiml R2 F B T P
Bagimsiz Degisken

Degisken

Kriz sonrast  Calisan 0,207 17,996 0,180 2,109 0,037**
donemi Performansi

Paternalist 0,343 4,021 0,000
liderlik

p<0,01; ™ p<0,05

Tablo 9’da yer alan dogrusal ve hiyerarsik regresyon analizleri ile ilgili Model 1 ve Model 2'de;
calisan performansi degiskeninin %11,4"tiniin (R?*=,114) ve paternalist lider degiskeninin
%21,1’inin  (R?=0,211) kriz sonrasi donemi degiskeni tarafindan agiklandigr ve p<0,01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Model 2’de, calisan performans: degiskeninin
%18,1’inin paternalist liderlik degiskeni tarafindan acgiklandig: (R?=,181) ve p<0,01 diizeyinde
anlamli oldugu soylenebilmektedir. Bu baglamda Hlc kabul edilmistir. Model 1 ve Model 2
ile elde edilen bulgulara gore, Model 3’te gosterilen aracilik etkisine bakilabilir.

Bu baglamda Model 3'te; calisan performans: degiskeninin %20’sinin kriz sonras1 dénem ve
paternalist liderlik degiskenleri tarafindan agiklandig1 (R?=,207) ve p<0,01 diizeyinde anlaml
oldugu soylenebilmektedir. Ayrica, Model 1’deki kriz sonrasi: donemi degiskeninin regresyon
katsayis1 olan Beta'nin degeri (3=,338), Model 3'te paternalist lider arac1 degiskeninin katilmasi
ile (f=,180) azalmistir, ancak tamamen ortadan kalkmamistir (p<0,05). Bununla birlikte
paternalist lider araci degiskeni de anlaml (p<0,01) kalmistir. Bu bulgular gercevesinde, “kriz
sonras1 donem ile ¢alisan performans: arasindaki iliskide paternalist liderlik tarzinin araci
etkiye sahip oldugu” hipotezi (H3c) “kismi aracilik etkisi vardir” seklinde kabul edilmektedir.

Her bir regresyon modelinde ¢oklu baglant1 sorununun olup olmadigini anlayabilmek icin
Varyans Artis Degerlerine (VIF) bakilmistir. Degerler incelendiginde ise ¢oklu dogrusal
baglanti sorununa rastlanmadigi goriilmiistiir. VIF degerlerinin 10’dan kiigiik olmasi
durumunda ¢oklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigindan soz edilebilmektedir (Durmus
vd., 2016, s.171).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada kriz yonetimi ile ¢alisan performansi arasindaki iliskide paternalist liderligin
araci etkisi degerlendirilmeye calisilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglardan birincisi, kriz
yonetim siireclerinden kriz 6ncesi donem ile kriz sonras1 dénemin calisan performansi
iizerinde olumlu etkilere sahip oldugudur. Bu sonuctan hareketle, calisanlarin gerek kriz
oncesi donemde kriz ortaya ¢tkmadan once krize kars1 hazirlikli olma ¢abalarmin yoneticiye
yarattifi giiven duygusunun gerekse de kriz sonrasi yeniden yapilanma doneminde
calisanlarin bu doneme katki saglamasina miisaade edilmesi, onlarin fikirlerine 6nem
verilerek stirece katki saglamalarinin saglanmasi aracihigiyla calisanlarin performanslarmin
olumlu yonde etkilenecegini sdylemek miimkiindiir. Kriz donemleri ile ¢alisan performansi
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arasinda ise anlamli bir etkinin varligina rastlanilamamuistir. Bu durumun krizin, ¢alisanlarda
yarattig1 belirsizlik korkusundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Tekin (2019) paternalist
liderlik tarzinin c¢alisanlarin is tatmini ve performans: iizerindeki etkilerini inceledigi
¢alismanin sonucunda paternalist liderlik tarzmin calisanin is tatmini ile performansini
anlamli ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Hatipoglu, Akduman ve Demir
(2019) babacan (paternalist) liderlik tarzinin calisganin gorev performansi ve duygusal
baglhliklar: tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda ¢alisanlarin babacan
liderlik algilarmmn artmasmin ¢alisanin gorev performansmni artirdift ve duygusal
bagliliklarmi giiglendirdigi sonucunu elde etmistir.

Kriz yonetim siirecinde liderlerin 6énemli bir etkiye sahip oldugu kabul edilen bir gergek
olmakla birlikte Farh ve Cheng (2000), Bat1 ile Dogu arasinda yogun olarak yasanan kiiltiirel
farhiliklar kaynakli bati liderlik modellerinin oldugu gibi Dogu’ya uygulanmas: durumunun
Dogu liderlik modellerinin esas goriintiisiinde zarara neden olacagini ileri stirmektedir.
Dolayisiyla kolektivist bir toplum olan Tiirkiye toplumunun kiiltiir yapisia uygun bir liderlik
yaklasimi olan paternalist liderlik tarzinin ¢alisan performans: tizerindeki olumlu etkileri
calismada ulagilan diger dnemli bir sonuctur. Oyle ki paternalist liderlik tarzini sergileyen
yonetici, ¢alisanlar ile is disinda da ilgilenmekte onlara bir baba edasinda yaklagmaktadir.
Paternalist liderin bu yaklasimi karsisinda ise ¢alisanlar, liderin yonlendirmelerine daha fazla
uyum saglama ve onun her dedigini yapma gerekliligi hissetmektedir. Dolayisiyla da
paternalist liderlik tarzinin c¢alisan performansinda bir artis saglanmasma yol agacagi
sOylenebilmektedir.

Calismada ulasilan son sonug ise kriz yonetiminin ¢alisan performans: tizerindeki etkisinde
paternalist liderin aracilik roliine iliskindir. Kriz yonetimi boyutlarindan kriz 6ncesi donem
ile kriz sonras1 donem ile calisan performans: arasindaki iliskide paternalist liderin araci
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmis olmakla kriz donemi ile ¢alisan performansi arasindaki
iliskide paternalist liderin araci etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
paternalist liderlik tarzi bir liderlik yaklagiminin benimsenmesi ve dogru bir kriz yonetimi
stireci ile ¢alisan performansinin artacagi 6n goriilmektedir.

Arastirmanin birtakim kisitlart bulunmaktadir. Bu kisitlardan birincisi, arastirmanin sadece
iki cagr1 merkezi ¢alisanlarindan toplanan verilerle yapilmis olmasidir. Calismanin daha fazla
say1ile farkli sektorlerde yapilmasimin énemli olacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte kriz
yonetimi ile calisan performansi arasindaki iligkileri belirlemede farkli arac1 ve diizenleyici
degiskenlerin eklenerek yeni calismalarin yapilmasmin literatiire katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarmin gerek kriz yonetimi ile calisan performansi
arasindaki iligkiyi ele alan gerekse de kriz yonetimi ile ¢alisan performansi arasindaki iliskide
paternalist liderin araci etkisini ele alan tek calisma olmasi nedeniyle literatiire katki
saglayacag: diistiniilmektedir.
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