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Bu arastirmada, Kirsehir/Merkez ortaokullarinda 6grenim goren Ogrencilerin sinav ve
matematik kaygist cinsiyet, sinif, kardes sayisi, anne babanin birlikte yasama durumu,
algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne calisma
durumu, okulundan memnun olma durumu, ders ¢alismak i¢in 6zel odanin olma durumu,
matematik 6grenmek amagh internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu,
matematikte kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigs,
O0zel ders alma durumu, giinliik ders ¢alisma saati, algilanan anne baba tutumu
degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla veri toplama araci olarak “Smav
Kaygisi Envanteri” ve "Matematik Kaygi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma Kirsehir/Merkez
ortaokullarinda 6grenim goren ogrenciler ile gerceklestirilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
bazi degiskenlere gore sinav kaygisi ve matematik kaygist ortalamalar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ozel ders alma durumuna gore smav kaygis
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyet ve
matematik Ogrenmek amacglh internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma
durumuna gore matematik kaygis1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur.
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In this research, it is aimed to investigate students’ exam anxiety and math anxiety who
study at central secondary schools of Kirsehir in terms of some variables such as, gender,
class, number of siblings, living together status of parents, perceived average monthly
income level of family, educational status of parents, mother’s work status, the status of
gladness of school, owning a private study room, computer programs for learning maths,
level of self-perception in maths, people who help the student for lessons, taking private
courses, daily study time, and perceived parental attitudes. For this purpose, "Exam Anxiety
Inventory" and "Math Anxiety Scale" were used as data collection tools. The research is
carried out with the students who study at central secondary schools of Kirsehir. It is
detected that there is a statistically significant difference among exam anxiety and maths
anxiety averages according to some variables. However, no statistically significant difference
has been found among exam anxiety levels according to taking private courses.
Furthermore, no statistically significant difference has been found in terms of gender and
using computer programs for learning math.
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Giris

Yasamin baglangicindan yasamin sonuna kadar bir &grenme siireci gerceklesir. Ogrenme,
bireyin hayatini devam ettirebilmesi ve devam eden hayattan keyif almasi igin gerekli bilgi ve
becerileri kazanma siirecidir. Ogrenilenlerin hepsi bireyin potansiyelini olusturur ve bunun bir amag
i¢in kullanilmas1 da performans: ortaya c¢ikarir. Kisinin performansinin en iist seviyeye ulasmasi,
kisinin o konudaki potansiyelinin tamamim kullanabildigi durumdur. Fakat gercek potansiyelin
performansa doniismesi zaman zaman zorlasir. Bunun 6nemli nedenlerinden biri kaygidir. Kaygi,
bazi dénemlerde yasanan evrensel bir duygu ve deneyimdir. Insanlarin basarisiz olmasina neden olan
bu durum kargisinda gelecekte kotii bir olay olacakmis gibi korku ve endige duyarlar. Insanin normal
yasantisinda davramislarini fazlasiyla etkileyebilen ve tedirgin edebilen bu duygu, okul ortaminda da
stk stk kendini gostermektedir (Ciiceloglu, 2000). Kaygiy1 tanimlamak diistiniildiigii kadar kolay
degildir ve kayg icerisinde gelecek endisesi, tiziintii, korku, olacaklar1 tahmin edememe, beklentileri
karsilayamama gibi bir¢ok unsuru igerir (Arslan, Dilma¢ ve Hamarta, 2009). Diisiik endise ve
korkudan panik diizeyine varan degisik oranlarda kaygi durumu yasanabilir. Kaygs, kisiden kisiye ve
icinde olunan yas seviyesine gore davrarnigsal degisiklikler gosterebilir. Kayg: yiikseldik¢e insan
bedeni baz1 belirtiler gosterir. Bu belirtiler ruhsal alandan bedensel alana dogru siralanabilir. Urkme,
berrak diisiinememe, kendini rahatsiz hissetme, saskinlik, kalp ¢arpintisi, bas donmesi, terleme ya da
tistime, bulant, halsizlik, ¢arpinti, nefes almada zorluk, titreme, kas gerginligi, mide agrisi, istahsizlik

ve bas agrisi goriilen belirtilerdendir (Civitci, 2006).

Genellikle kotii bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya g¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik
duygusuna kaygi denir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2019). Egitimle ilgili ¢alismalarda arastirilan
konulardan biri de kaygidir. Sinav zamanlar1 okullarda kaygiin en fazla yasandig1 zamanlardir.
Spielberg'e gore smav kaygisi bireyin smav esnasinda yasadigi bilissel, duygusal ve bedensel
degisimler sebebiyle var olan kapasitesini agiga ¢ikaramamasidir (Palti, 2012). Smav kaygisi sadece
yliksek kaygili bireylerde goriilmez, normal bireyler bile sinav kaygisi yasayabilir. Smnav kaygisi
yasayanlarin ¢ogunda sinirlilik, kuruntu, gerginlik, elestiriye kapalilik ve dikkat eksikligi goriilebilir.
Bu da, bireylerin sinav sirasinda sinav sorularini okuyup anlama ve dogru yanitlama, konusurken
diisiincelerini toparlama, dogru sozciikleri se¢me ve kullanmada basarisiz olmalarina neden olur

(Eldemir, 2006).

Ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigini anlamanin 6nemli araglarindan biri siavlardir.
Ogrencilerde kayg1 olusmasina sebep olan sey sinavlardir. Stnavda duyulan kaygi dgrencilerin sinav
basarisina yon vermektedir. Kayginin 6zel durumuna smav kaygisi denir. Sinav kaygisi, sinanma
halinde gergeklesmekte ve bireyin ortaya ¢ikarabilecegi asil basarisina engel olmaktadir (Spielberger,

1972). Bireyin bir 6l¢me degerlendirme sirasinda kendini tehdit veya tehlike durumunda hissetmesine
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ise sinav kaygist denir (Oner, 1990). Dykeman’a (1994) gore ise bazi 6grencilerde problemin kaynagi
smnav degil sinava hazirlanma durumudur. Kisilerin smavi algilama sekilleri smav kaygisinin
olusmasinda etkilidir. Bireyde, sinav ve degerlendirme durumlar1 kendi bagina heyecan olusturmaz.
Smav kaygisinin olusmasindaki temel sebep smavlara yiiklenen manalar ve kisiligin sinava tabi

tutulmasidir (Oner, 1990).

Smav1 etkileyen kaygi sinav kaygisi olarak isimlendirilirken matematik basarisina etki eden
kaygi matematik kaygisi olarak isimlendirilir. Matematik kaygisindan dolay:1 kisinin ne kadar etki
altinda kaldiginin kesin olarak anlagilamadigini ifade eden Reynolds (2003), 6gretmenlerin matematik
kaygisinin ne oldugunu, Ogrencilerin genelinin yiiz hatlarindan ve tepkilerinden ¢ogu zaman

gozlemlediklerini ve 6grencilerin matematik kaygisi yasadiklarini bildiklerini ifade etmistir.

Matematik, bir bireyin en azindan ilkokula baslandiginda karsilastig1 ve egitim hayatinin her
alaninda olan kimilerinin severek yapabildigi, kimilerininse yapamadiklarindan dolay1 sevmedigi,
kayg1 hissettigi bilim dalidir (Altun, 2000). Matematigin karmasik yapisi konusunda herkes kendi
bakis agisina gore cesitli aciklamalar getirmistir. Kimilerine gore matematik toplum igerisindeki hayat:
devam ettirmeye olanak saglayan bilgileri kapsayan bir disiplin, kimileri i¢in mantikli muhakeme
kurarak ve oOnyargisiz gerceklestirilen bir insan faaliyetidir. Kimilerine gore ise, matematikteki
olagantiistii diizen ve estetik nedeniyle bir sanat eseridir. Farkli bir bakis agisina gore, bilim dallari igin
gerekli olan yararlanilmasi zorunlu olan bir bilim dalidir (Davis ve Hersh, 2002; Kesici, 2015; Ulda§,
2005). Matematik giinliik hayatta ve bu kadar genis bir yelpazede olmasina ragmen bir¢ok 6grenci
matematikten kaginmaktadir. Matematikten korkma ve kagmanin 6nemli bir sebebi ise matematik
kaygisi olarak goriilmektedir. Matematik alaninda yasanan problemlerin basinda Ogrencilerin
yasadig1 kayg gelmektedir (Baloglu, 2001).

Uldas (2005) matematik kaygisini "akademik ya da giinliik yasamda matematikle ugrasmayi
gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan ve matematikten uzaklasmaya sebep olan bir durum olarak”
tanimlamistir. Ayrica insan beyninin igleyis bi¢imi ile insanin matematige karsi diislincelerindeki
cesitlilik, esneklik ve miikemmellik algis1 arasinda dogal bir uyum oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte matematik 6grenmenin beynin saglikli isleyisi ve gelisimi i¢in 6nemli bir aktivite oldugunu
belirtmistir. Dede ve Dursun (2008) matematik kaygisim1 "sayilarla ugrasmamayi isteme ve
matematiksel becerilerin kazanilmasina engel olan korku ve gerginlik duygular’" olarak

tanimlamiglardir.

Bu arastirmanin temel problemi Kirsehir/Merkez ortaokullarinda 6grenim goéren dgrencilerin
sinav ve matematik kaygisi diizeylerinin belirlenmesidir. Bu amag altinda sinav kaygisi ve matematik

kaygis1 diizeylerinin gesitli degiskenler bakimindan farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir.
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"Kirsehir/Merkez ortaokullarinda okuyan ogrencilerin sinav kaygisi ve matematik kaygisi
diizeyleri nedir?" problem ciimlesi altinda, "Kirsehir/Merkez ortaokullarinda okuyan dgrencilerin
sinav ve matematik kaygisi cinsiyet, smif, kardes sayisi, anne babanin birlikte yasama durumu,
algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu,
okulundan memnun olma durumu, ders calismak icin 6zel odanin olma durumu, matematik
ogrenmek amacgh internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte
kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, 6zel ders alma durumu,
glnliik ders calisma saati, algilanan anne baba tutumuna gore anlamli bir farklihik gostermekte

midir?" alt problemleri incelenmistir.
Yontem

Arastirmanin Deseni

Calismada arastirma yontemi olarak nicel arastirma metodu kullamilmistir. Nicel arastirma
metodu kullanilmasinin sebebi Kirsehir/Merkez ortaokullarda &grenim goren Ogrencilerin sinav
kaygis1 ve matematik kaygisinin cinsiyet, sinif, kardes sayisi, anne babanin birlikte yasama durumu,
algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne ¢alisma durumu,
okulundan memnun olma durumu, ders galismak ic¢in 0zel odanin olma durumu, matematik
ogrenmek amacgh internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu, matematikte
kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, 6zel ders alma durumu,
giinliik ders ¢alisma saati, algilanan anne baba tutumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilik
olup olmadiginin arastirilmasidir. Bu arastirmada nicel arastirma metotlarindan biri olan tarama
arastirmasi uygulanmistir. Tarama arastirmasi; calisma konusu olan kisi, durum ve nesneler hakkinda
bir sonuca varmak icin evrendeki biitiin elemanlar veya evrenden alinan bir 6rneklem tizerinde kendi
sartlarina uygun olarak ¢alisilir (Karasar, 2014).

Calisma Grubu

Bu calismanin evrenini, 2018-2019 egitim Ogretim yili ikinci déneminde Kirsehir/Merkez
ortaokullarinda 6grenim goren 11310 Ogrencinin tamami olusturmaktadir. Bu arastirmada kota
orneklemesi kullanilmistir. Kota 6rneklemesi; evrenin 6zelliklerini gosterdigi kabul edilen degiskenler
g0z Oniine alinarak, evreni temsil edecegi sayiya ulasincaya kadar birimlerin se¢ilmesiyle olusturulan
ornekleme yontemidir (Kabakgi-Yurdakul, 2013). Bu ¢alismada da 11310 6grencinin 2106 tanesine
ulasilmistir. Eksik veri iceren anketler analize alinmadan analizler matematik kaygisi i¢in 2083, sinav
kaygis1 i¢in 2088 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglarn

Bu calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi

Formu", Spielberger (1980) tarafindan gelistirilen, Tiirkceye uyarlamasi Oner (1990) tarafindan
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yapilmis "Sinav Kaygisi Envanteri” ve Bindak (2005) tarafindan gelistirilmis "Matematik Kaygi Olgegi"
kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu:

Aragtirma yapilacak olan 6grenci grubunun cinsiyet, sinif, kardes sayisi, anne babanin birlikte
yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumu, anne
calisma durumu, okulundan memnun olma durumu, ders calismak i¢in 6zel odanin olma durumu,
matematik Ogrenmek amagl internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumu,
matematikte kendini hissettigi seviye, derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldig1, 6zel ders

alma durumu, giinliik ders ¢alisma saati ve algilanan anne baba tutumundan olusan bir formdur.
Smav Kaygis1 (Tutumu) Envanteri (SKE):

Kisilerin kendilerini degerlendirmesine 6ncelik veren psikometrik olgektir. Kisilerin sinav
kaygisini 8lcmek amaciyla olusturulmustur (Spilberger, 1980). Oner (1990) tarafindan bu envanterin
Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismas: yapilmistir. SKE dortlii likert tipinde, yonergeyi de iceren 20 soruluk
bir formdur (Oner, 1990). Bu galisma kapsaminda toplanan verilerin Cronbach alfa degerleri SKE-T'in
0,91, SKE-K'un 0,81 ve SKE-D'in 0,86 olarak bulunmustur.

Matematik Kayg: Olgegi:

Ogrencilerin matematik kaygisim 6lgmek icin Bindak’in (2005) gelistirdigi dlgek beg dereceli
likert tipinde olup 10 maddeden olusmaktadir. Bir madde (9. madde) kayg: igin olumsuz diger dokuz
tanesi kayg icin olumlu maddelerdir. Matematik kaygis1 puani en yiiksek 50, en diisiik 10'dur. Puanin
artmasi matematik kaygisinin da arttig1 anlamina gelmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda Cronbach alfa

0,89 olarak elde edilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmas: asamasindan once veri toplama araglarinin Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Sosyal ve Fen Bilimleri Arastirmalari ve Yayin Etik Kurulundan etik kurul izni, veri
toplama araglarinin 6grencilere uygulanabilmesi igin ise Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
17.05.2019 tarih ve 24512418-605.01-E.9723829 say1 ile gerekli izinler alinmistir. Uygulama igin gerekli
olan valilik oluru alindiktan sonra, belirlenen okullarin yoneticileriyle goriisiilerek gerekli tiim bilgiler
verilip, 6grencilerin uygun saatlerinde simiflarina gidilerek, gerekli agiklamalar yapildiktan sonra,
goniillii 6grenciler ile aragtirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin verileri 2018-2019 egitim 6gretim
yili ikinci doneminde Kirsehir/Merkez'deki resmi ve 0zel ortaokullarinda 6grenim goren 6grencilere
"Kisisel Bilgi Formu", "Sinav Kaygist Envanteri" ve "Matematik Kaygi Olgegi" uygulanarak
toplanmistir. Sinav Kaygisi Envanteri ve Matematik Kaygi Olgegi icin 6lgeklerin kullanim izni

alinmigtir. Anketlerin uygulanmas: bir ders siiresinde (40 dakika) gergeklestirilmistir. Anketlerin
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uygulanmas: Milli Egitim izninden (17.05.2019) sonraki iki haftalik siirede gerceklestirilmistir.
Verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri igin SPSS programindan yararlanilmistir. Arastirmada frekans (f),
ylizde alma (%), bagimsiz 6rneklem t-testi ve ANOVA testi kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda
gruplar arasinda fark olmas: durumunda farkin kaynagini belirlemek i¢in verilere post-hoc testlerden
Bonferroni ve Games-Howell testi uygulanmistir. Ayrica gruplar arasi farklarin anlamli olmasi
durumunda etki biiyiikliigii degerleri hesaplanmistir. Etki biiyiikliigii i¢in 0,01 (kiigiik) 0,06 (orta) ve
0,14 (genis) olarak yorumlanir (Cohen, 1988). Tiim analizlerde a = 0.05 alinmistir. Sinav kaygisi ve
matematik kaygisi analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2015) gore carpiklik
ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi dagilimin normal oldugunu gosterir. Tablo 1’den
siav kaygist ve matematik kaygisi i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 araliginda oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA testi yapilmadan 6nce tiim gruplar igin garpiklik

ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve +1,5 araliginda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 1. Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygis1 Analiz Sonuglar:

Ortalama Ss Minimum  Maksimum  Carpiklik  Basiklik

Kuruntu 16,87 5,50 8 32 0,48 -0,19

Duyussallik 27,08 8,04 12 48 0,26 -0,54

Smav Kaygisi Toplam 43,39 12,80 20 80 0,35 -0,31

Matematik Kaygisi 24,03 10,36 10 50 0,51 -0,55
Bulgular

Bu kesimde, 6grencilerin sinav kaygis1 ve matematik kaygisina iliskin elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Ogrencilerin sinav ve matematik kaygisi cinsiyet, simf, kardes sayisi, anne babanin
birlikte yasama durumu, algilanan aile ortalama aylik gelir diizeyi, anne ve baba egitim, anne calisma,
okulundan memnun olma, ders c¢alismak icin 6zel odanin olmasi, matematik 6grenmek amaclh
internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma, matematikte kendini hissettigi seviye, derslerle
ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigi, 6zel ders alma, giinliik ders galisma saati, algilanan anne

baba tutumuna gore degerlendirilmistir.

Tablo 2’de cinsiyete gore sinav kaygist ve matematik kaygisi karsilastirma sonuglar:
6zetlenmistir. Kadin 6grencilerin kuruntu, duyussallik ve smav kaygisi toplam ortalamas: erkek
ogrencilerin ortalamasindan daha biiytiktiir. Sonug olarak, kadin ve erkek 6grencilerin smav kaygisi
duyussallik (p <.05) ve simnav kaygisi toplam (p <.05) ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir. Fakat kuruntu alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunamamustir (p > .05). Etki biiyiikliigii ise duyusgsallik icin 0,18 sinav kaygisi toplamu igin 0,14
olarak hesaplanmigtir. Ortaokul 6grencilerinin duyussallik ve smav kaygisi toplaminda cinsiyetin

etkisinin oldugu goriilmektedir. Kadin 6grencilerin matematik kaygi ortalamas: erkek ogrencilerin
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matematik kaygi ortalamasindan (23,61) daha yiiksektir. Ancak kadin ve erkek Ogrencilerin

matematik kaygi ortalamalar1 arasindaki farklilik anlaml degildir (p > .05).

Tablo 2. Cinsiyete Gore Smav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Cinsiyet n Ortalama Ss p Cohen d
Kuruntu Bhek 102 60 3% 1%
i Iy
Sinav Kaygist Toplam I];:Sellil 18?; j;:sg E:gi) .002* 0,14
Matematik Kaygist Igjsellr: 18?2 i;::i 18:22 072

Ogrencilerin okudugu simifa gore sinav kaygisi ve matematik kaygisi karsilastirma sonuglari

Tablo 3'te verilmistir. Ogrencilerin okudugu smifa gore smav kaygisi alt boyutlarindan duyussallik alt

boyutunda ortalamalarin en az ikisi arasindaki farklihik anlamli bulunmustur (p < .05; 2 = 0,01).

Kuruntu ve simnav kaygisi toplam ortalamalar1 arasinda ise anlamli farklilik bulunamamustir (p > .05).

Duyussallik alt boyutunda yedinci smifta okuyan Ogrencilerin ortalamasi, besinci sinufta okuyan

ogrencilerden daha yiiksektir ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 3. Sinufa Gore Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Sumif n Ortalama Ss p Anlaml Fark n?
5 390 16,57 5,28
6 432 17,01 5,58
Kuruntu 7 572 16,94 6,80 669
8 689 16,89 5,05
5 390 25,99 7,73
Duyugsallik g :ii ;;:iz 673:22 .011* 7-5 0,01
8 689 27,03 7,63
5 390 42,55 12,32
Smav Kaygisi 6 432 44,29 12,79 080 e
Toplam 7 572 44,67 14,08
8 689 43,91 11,91
5 393 24,37 10,71
Matematik 6 436 24,37 10,43
Kaygs 7 570 22,69 10,06 005" 57 0,01
8 689 24,73 10,27

Ogrencilerin okudugu smifa gore matematik kaygi ortalamalarinin en az ikisi arasindaki

farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir (p < .05; n? = 0,01). Sekizinci sinifta okuyan Ogrencilerin

matematik kaygisi yedinci sinifta okuyan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha

yliksektir. Siif diizeyinin sinav kaygisi ve matematik kaygisi tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Kardes Sayisina Gore Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Kardes Sayist n Ortalama  Ss p Anlamli Fark n?
1 174 16,56 5,70

2 878 16,63 5,57
3 643 17,20 5,66
Kuruntu 4 253 16,74 5,03 147 -
5 98 17,04 4,78
6+ 37 18,54 4,53
1 174 27,83 8,51
2 878 26,65 8,27 5.9
3 643 27,46 7,95 .
Duyussallik 4 253 26,53 740 .036 :-:Jr 0,01
5 98 28,86 7,71
6+ 37 26,16 5,82
1 174 44,39 13,31
2 878 43,28 13,20
3 643 44,66 12,92
Smav Kaygis1 Toplam 4 253 13,6 11,47 174 -
5 98 45,90 11,59
6+ 37 44,70 9,61
1 174 25,51 11,26
2 879 22,76 9,82 12
. 3 646 24,96 11,19 .
Matematik Kaygis1 4 254 24,63 9,69 .000 6:‘1—22 0,01
5 98 23,85 8,99
6+ 37 27,22 7,63

Ogrencilerin kardes sayisina gore sinav kaygisi ve matematik kaygist karsilastirma sonuglari
Tablo 4'te verilmistir. Ogrencilerin kardes sayisina gore duyugsallik ortalamalar1 arasindaki farklilik
anlamhidir (p <.05; 2= 0,01). Kuruntu alt boyut ve sinav kaygisi toplam ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulunamamustir (p >.05). 2, 4 ve 6+ kardesi olan 6grencilerin duyussallik ortalamasi, 5 kardesi
olan oOgrencilerden anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Kardes sayisina gore matematik kaygisi
ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p < .05, 72 = 0,01). 2 kardesi olan 6grencilerin
matematik kaygisi 1, 3 ve 6+ kardesi olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamh diizeyde daha
diisiiktiir. Kardes sayisinin duyussallik ve matematik kaygisi {izerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumuna Gore Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Anne Babamn Birlikte

A F, 2
Yasama Durumu n Ortalama Ss P nlaml Fark Ui
Kuruntu bos 130 18,65 6,67  .000* 0,01
3.Annem veya babam 2-3
o 58 16,00 5,01
hayatta degil
;'g‘ﬂ::zljarr 1895 2705 7,92 3
Duyugsallk 3’ A°§ bab 130 2873 962  .002* s 0,01
.Annem veya babam 58 2436 760

hayatta degil
1.Birlikteler

1895 43,82 12,59

imalv Kaygusi g'i"@andﬂar bab 130 4738 1570  .001* ;; 0,01
Op am Annem Vf{ya apam 58 40,36 11,27
hayatta degil
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1.Birlikteler 1901 23,84 10,29

;’Iatemnk g'iogandﬂar bab 129 26,37 11,00  .023* 2-1 0,01
aygisi . nnemvsya abam 58 2484 10,60
hayatta degil

Tablo 5'te anne babanin birlikte yasama durumuna gore sinav kaygisi ve matematik kaygisi
igin karsilastirma sonuglari 6zetlenmistir. Ogrencilerin anne babanin birlikte yasama durumuna gore
kuruntu, duyussallik alt boyut ve smav kaygisi toplam ortalamalar:1 arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur (p < .05). Kuruntu alt boyutunda anne babasi bosanan 6grencilerin ortalamasi anne
babasi birlikte olan, annesi veya babas1 hayatta olmayan 6grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Duyussallik alt boyutunda anne babasi birlikte olan ve anne babasi bosanan
Ogrencilerin ortalamasi annesi veya babasi hayatta olmayan Ogrencilerin ortalamasindan anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygisi toplaminda anne babasi bosanan 6grencilerin ortalamasi anne
babasi birlikte olan, annesi veya babas1 hayatta olmayan 6grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Ogrencilerin anne babamin birlikte yasama durumuna gére matematik kaygist
ortalamalar1 arasindaki farkliik anlamlidir (p < .05). Anne babasi bosanan 6grencilerin matematik

kaygis1 anne babasi birlikte olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 6. Aile Ortalama Aylik Gelir Diizeyine Gore Smav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Aile Gelir n Ortalama Ss p Anlamli Fark n?
Distik 160 19,26 5,63 Diisgtik-Orta
Orta 747 17,05 4,99 Diisiik-Tyi
K tu . .000* 0,02
uran fyi 920 16,36 5,71 Diisiik-Cok iyi
Cok iyi 256 16,63 5,68 Orta-lyi
Distik 160 29,23 8,45
Orta 747 27,20 7,60 Diigtik-Orta
D ik . .000* . ,01
Hyussatt fyi 920 26,47 gao 00 Diisiik-lyi 00
Cok iyi 256 27,60 7,88
Diisiik 160 48,49 13,39 -
Diisiik-Orta
Smav Kaygisi Toplam -Ol,‘ta 747 44,25 11,82 .000* Diisiik-Tyi 0,01
Iyi 920 42,83 13,29 Diisiik-Cok iy
Cok iyi 256 44,23 12,81 3 y
Diisiik-
Diisiik 161 278 1143 Sj::k?;a
, Orta 747 24,65 9,93 . o -
Matematik Kaygisi fyi 903 22 64 10,04 .000 Dualli—a(;ioli( iyi 0,02
Cok iyi 257 2480 11,16 o
Cok iyi-lyi

Tablo 6’da Ogrencilerin belirttigi aile ortalama aylik gelir diizeyine gore smav kaygisi ve
matematik kaygisi icin karsilastirma sonuglar1 verilmistir. Aile ortalama aylik gelir diizeyine gore
kuruntu, duyussallik ve sinav kaygisi toplam ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(p < .05). Ailesinin ortalama aylik gelir diizeyini diisiik olarak belirten 6grencilerin kuruntu alt boyut
ortalamasi orta, iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasindan; aile ortalama

aylik geliri orta diizeyde olan 6grencilerin ortalamasi iyi diizeyde oldugunu belirten dgrencilerin
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ortalamasindan anlamh diizeyde daha ytiiksektir. Duyussallik alt boyutunda aile ortalama aylik geliri
diisiik diizeyde olan 6grencilerin ortalamas: orta ve iyi diizeyde olan 6grencilerin ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygisi toplaminda ise ortalama aylik geliri diisiik olanlarin
ortalamasi orta, iyi ve ¢ok iyi diizeyde olanlarin ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.
Ogrencilerin belirttigi aile ortalama aylik gelir diizeyine gore matematik kaygisi ortalamalari arasinda
anlamh farkhilik vardir (p < .05). Ailesinin ortalama aylik gelir diizeyini diisitk olarak belirten
ogrencilerin matematik kaygisi orta, iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematik
kaygisindan, ortalama aylik gelir diizeyi orta ve ¢ok iyi olanlarin matematik kaygisi ise iyi diizeyde

oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 7. Anne Egitim Durumuna Gore Siav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Anne Egitim Durumu n Ortalama  Ss p Anlaml Fark 7?
1.0kur-yazar degil 107 18,76 5,32 12
2.ilkokul 511 16,97 4,89 13
3.Ortaokul 621 1711 562 . i
Kuruntu 4Lise 29 1648 483 01 1;1 0,01
5.Universite 309 16,28 5,46 16
6.Yiiksek Lisans+ 106 16,30 6,03
1.0kur-yazar degil 107 28,43 7,23
2.Ilkokul 511 26,95 7,79 1-6
3.0rtaokul 621 27,22 8,22 . 2-6
Duyugsallik -, 1 o 29 61 spe O 3-6 0,01
5.Universite 309 26,69 8,13 4-6
6.Yiiksek Lisans+ 106 24,45 7,33
1.0kur-yazar degil 107 47,19 11,88
2.Ilkokul 511 4392 11,80
Smav Kaygisi  3.Ortaokul 621 44 33 13,29 007+ 1-5 0.01
Toplam 4 Lise 429 44,09 13,25 1-6 !
5.Universite 309 42,97 12,92
6.Yiiksek Lisans+ 106 40,75 12,61
1.0kur-yazar degil 106 26,47 8,79 1-5
2.ilkokul 514 2452 10,55 2-5
Matematik 3.0rtaokul 621 24,99 10,45 000* 3-5 0.02
Kaygisi 4.Lise 429 23,83 10,65 4-5 !
5.Universite 311 21,48 9,51 1-6
6.Yiiksek Lisans+ 107 21,84 9,91 3-6

Anne egitim durumuna gore sinav kaygist ve matematik kaygisi icin karsilastirma sonuglari
Tablo 7’de 6zetlenmistir. Anne egitim durumuna gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi
toplam ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p <.05). Kuruntu alt
boyutunda annesi okur-yazar olmayan dgrencilerin ortalamasi annesi ilkokul, ortaokul, {iniversite ve
yiiksek lisans+ egitim seviyesinde olan dgrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Duyussallik alt boyutunda annesi okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan
ogrencilerin ortalamasi annesi yiiksek lisans+ mezunu olan Ogrencilerin ortalamasindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygis: toplaminda annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin ortalamasi

208



Ekin & Sanli-Kula TEBD, 2022, 20(1), 199-229

annesi {iniversite ve yiiksek lisans+ mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamh diizeyde
daha yiiksektir. Anne egitim durumuna gore matematik kaygis1 puan ortalamalar: arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p <.05).

Annesi okur-yazar olmayan, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan 6grencilerin matematik
kaygis1 annesi {iniversite mezunu olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamh diizeyde daha
yiiksektir. Annesi okur-yazar olmayan ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin matematik kaygisi

annesi yiiksek lisans+ mezunu olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Baba egitim durumuna gore sinav kaygisi ve matematik kaygisi icin karsilastirma sonuglari
Tablo 8'de verilmistir. Baba egitim durumuna gore kuruntu, duyusgsallik alt boyut ve sinav kaygisi
toplam ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .05). Kuruntu alt
boyutunda babas1 okur-yazar olmayan dgrencilerin ortalamasi babasi ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite
ve yiiksek lisans+ mezunu olan Ogrencilerin ortalamasindan; babasi ilkokul, ortaokul, lise ve
iliniversite mezunu olan Ogrencilerin ortalamasi babasi yliksek lisans+ mezunu olan 6grencilerin
ortalamasindan; babasi lise mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasi babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Duyussallik alt boyutunda babas: okur-
yazar olmayan ve lise mezunu olan 6grencilerin ortalamasi babasi ortaokul, {iniversite ve yiiksek
lisans+ mezunu olan 6grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Babas: ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin ortalamasi babasi ortaokul ve yiiksek lisans+ mezunu olan 6grencilerin
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Siav kaygisi toplaminda babasi okur-yazar
olmayan 6grencilerin ortalamas: babasi ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite ve yiiksek lisans+ mezunu
olan 6grencilerin ortalamasindan; babasi lise mezunu olan dgrencilerin ortalamas: babasi ortaokul,
iiniversite ve yliksek lisans+ mezunu olan 6grencilerin ortalamasindan; babasi ilkokul mezunu olan
ogrencilerin ortalamasi babasi yiiksek lisans+ mezunu olan 6grencilerin puan ortalamasindan anlamh

diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 8. Baba Egitim Durumuna Gore Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Baba Egitim Durumu n Ortalama  Ss P Anlaml Fark n?
1.0kur-yazar degil 52 20,60 4,59 12 13
2.Ilkokul 323 16,74 5,09 . 4’ 15
3.0rtaokul 559 16,60 5,12 . !
Kuruntu 4.Lise 602 1756 50 O ;Z ZZ 0,03
5.Universite 404 16,58 6,37 5 6’ 13
6.Yiiksek Lisans+ 143 14,71 6,35 !
1.0kur-yazar degil 52 30,40 7,25
2.1lkokul 323 27,82 7,39 1-3,1-5
3.0rtaokul 559 26,11 7,53 " 1-6, 4-3
Duyugsallik ) 1.0 602 2814 785 0 45,46 0,02
5.Universite 404 26,57 8,55 2-3,2-6
6.Yiiksek Lisans+ 143 24,92 9,79
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1.Qkur-yazar degil 52 51,00 11,16 12 13
2.Ilkokul 323 44,56 11,70 1 4’ 15
Sinav Kaygis1  3.Ortaokul 559 42,72 12,08 000* 1 6’ 43 0.02
Toplam 4.I:ise 602 45,70 11,93 4_5' 16 !
5.Universite 404 43,15 14,24 2’_ 6
6.Yiksek Lisans+ 143 39,64 15,45
1.0kur-yazar degil 52 29,46 6,49 1-2,1-3
2.1kokul 324 24,77 10,47 1-4,1-5 0,05
Matematik 3.0rtaokul 559 26,38 10,89 000* 1-6,2-5
Kaygis1 4.Lise 60 23,96 10,36 3-5,4-5
5.Universite 405 21,08 9,36 2-6, 3-6
6.Yiiksek Lisans+ 144 19,83 8,02 4-6,3-4

Baba egitim durumuna gore farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .05). Babas1
okur-yazar olmayan 6grencilerin matematik kaygis1 babasi ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite ve yiiksek
lisans+ mezunu olan 6grencilerin matematik kaygisindan; babas: ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
olan 6grencilerin matematik kaygisi babasi {iniversite ve yiiksek lisans+ mezunu olan 0grencilerin
matematik kaygisindan; babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin matematik kaygis1 babasi lise

mezunu olan dgrencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha ytiiksektir.

Tablo 9. Anne Calisma Durumuna Gore Siav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Anne Calisma n Ortalama Ss p Cohen d
Kuruntu Hapi R R -
Duyussallik E:;tlr 15 5621 5 ;gég 2:22 .007* 0,14
Smav Kaygisi Toplam E{:(;tlr 155621 ) iigg E:Zg .015* 0,12
Matematik Kaygis f{:(;tlr 155622 p iigé 18;118 .000% 0,20

Tablo 9'da anne ¢alisma durumuna gore siav kaygis: ve matematik kaygisi icin karsilastirma
sonuglar1 verilmistir. Annesi ¢alismayan 6grencilerin duyussallik alt boyut ortalamas: (27,38), annesi
calisan Ogrencilerin duyussallilk puan ortalamasindan (26,26) daha yiiksektir. Smav kaygisi
toplaminda annesi c¢alismayan Ogrencilerin ortalamasi (44,38), annesi calisan Ogrencilerin
ortalamasindan (42,76) daha biiytiiktiir. Annenin c¢alisma durumuna gore ogrencilerin sinav kaygisi
duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir (p < .05). Fakat kuruntu alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur (p > .05). Annesi ¢alismayan 6grencilerin matematik kaygi ortalamasi (24,57), annesi
calisan Ogrencilerin matematik kaygi ortalamasindan (22,54) daha yiiksektir, ortalamalar arasindaki

farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p <.05).
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Tablo 10. Okuldan Memnun Olma Durumuna Gore Smav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Memnuniyet n Ortalama Ss p Cohen d
L M e e o
Duyussallik E;;eytlr 1288012 §Z§§ Zgz 000* 0,23
Sinav Kaygisi Toplam E;:;r 1288012 12::3 ﬁ:gg .000* 0,23
Matematik Kaygist EI‘:;[H 1288(;5 izig 13?2 .000* 0,23

Tablo 10’da okuldan memnun olma durumuna gore smav kaygisi ve matematik kaygisi icin
karsilastirma sonuglar1 6zetlenmistir. Okulundan memnun olmayan 6grencilerin kuruntu (17,86),
duyussallik (28,73) alt boyut ve smav kaygisi toplam (46,59) ortalamalari, okulundan memnun olan
O0grencilerin kuruntu (16,71), duyussallik (26,82) alt boyut ve smav kaygisi toplam (43,53)
ortalamalarindan daha yiiksektir. Ogrencilerin okulundan memnun olma durumuna gére sinav
kaygis1 kuruntu, duyussallik alt boyut ve smav kaygisi toplam ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p < .05). Okulundan memnun olmayan 6grencilerin
matematik kaygi ortalamas: (26,13), okulundan memnun olan O&grencilerin matematik kaygi
ortalamasindan (23,70) daha yiiksektir. Ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamh

oldugu belirlenmistir (p < .05).

Ders calismak icin 6zel odanin olma durumuna gore simav kaygis1 ve matematik kaygisi icin
karsilastirma sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir. Ders g¢alismak igin 6zel odasi olmayan Ogrencilerin
kuruntu alt boyut ortalamasi (17,36), ders calismak icin 6zel odast olan 6grencilerin kuruntu puan
ortalamasindan (16,75) daha yiiksektir. Ders calismak i¢in 6zel odasinin olma durumuna gore
ogrencilerin kuruntu ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p < .05). Duyussallik ve smav kaygisi toplam ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur (p > .05).

Tablo 11. Ders Calismak Igin Ozel Odanin Olma Durumuna Gére Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Ozel Oda n Ortalama Ss p Cohen d
Kuruntu Elzeytlr 13698; 1%2 Z:gg 032* 0,12
o Bz w
Sinav Kaygist Toplam I]?I‘;?lr 1369894 iizi ﬁ):ﬁ .896
Matematik Kaygisi IE‘I‘;(;(II' 1369971 iziig 18:2; .000* 0,27
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Ders calismak icin 6zel odasi olmayan dgrencilerin matematik kaygi ortalamasi (26,27), ders
calismak icin 6zel odasi olan Ogrencilerin matematik kayg: ortalamasindan (23,50) daha yiiksektir,

matematik kayg1 ortalamalar: arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (p <.05).

Tablo 12. Matematik Ogrenmek Amacl Internet ya da Bilgisayar Programlarindan Yararlanma
Durumuna Gore Sinav Kaygis1 ve Matematik Kaygisi

Durum n Ortalama Ss p Cohen d
Kuruntu Ii‘;‘;tlr 1917103 1?% ;ég 020 0,10
B wm
Sinav Kaygist Toplam E:;tlr 19171 03 ii::g E;Zi .052
Matematik Kaygisi I]?I‘:;tlr 19171 08 ;i:;l) 182? 177

Matematik Ogrenmek amagh internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma
durumuna gore smnav kaygist ve matematik kaygisi i¢in karsilastirma sonuglari Tablo 12’de
verilmistir. Matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanmayan
ogrencilerin kuruntu ortalamasi1 (17,17), matematik Ogrenmek amacli internet ya da bilgisayar
programlarindan yararlanan 6grencilerin kuruntu ortalamasindan (16,61) daha yiiksektir. Matematik
o0grenmek amacli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumuna gore 6grencilerin
kuruntu ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu goriilmustiir (p <.05). Fakat
duyussallik ve smnav kaygisi toplam ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur (p > .05). Matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanan
ogrencilerin matematik kayg1 ortalamasi (24,31), matematik 6grenmek amacli internet ya da bilgisayar
programlarindan yararlanmayan oOgrencilerin matematik kaygi ortalamasindan (23,70) daha
yliksektir. Matematik kayg1 ortalamalar1 arasindaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(p>.05).

Tablo 13’te matematikte kendini hissettigi seviyeye gore smav kaygis1 ve matematik kaygisi
icin karsilastirma sonuglar1 &zetlenmistir. Ogrencilerin kendilerini algiladiklar1 matematik diizeyine
gore kuruntu, duyussallik ve sinav kaygisi toplam ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p < .05). Kuruntu alt boyutunda kendisini matematikte yetersiz diizeyde
oldugunu belirten ogrencilerin ortalamasi yeterli, iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten
ogrencilerin ortalamasindan anlamlh diizeyde daha yiiksektir. Kendisini matematikte yeterli ve iyi
diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamalar: ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten dgrencilerin
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duyussallik alt boyutunda kendisini matematikte
yetersiz diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamas: yeterli, iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu

belirten dgrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kendisini matematikte yeterli
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ve iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamalari ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten
O0grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygis1 toplaminda kendisini
matematikte yetersiz diizeyde oldugunu belirten Ogrencilerin ortalamas: yeterli, iyi ve ¢ok iyi
diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Kendisini
matematikte yeterli ve iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin ortalamalar1 ¢ok iyi diizeyde

oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 13. Matematikte Kendini Hissettigi Seviyeye Gore Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Matematikte

Ortal S Anlaml Fark 2
Hissettigi Seviye " rratama S p nlamli Far n

Yetersiz-Yeterli

Yetersiz 439 19,13 5,49 Yetersiz —Iyi
Yeterli 425 17,19 5,02 . , .
Kuruntu iyi 762 16,54 5,24 .000 \;e;fsfllizéikil)in 0,06
Cok iyi 457 1495 558 oSOy
lyi-Cok iyi
Yetersiz 439 30,20 7,80 Yf{t;r:rl;jeit;h
Yeterli 42 27 7,57 B
Duyusgsallik e.ter ! > 26 » .000* Yetersiz-Cok iyi 0,06
Iyi 762 26,63 7,36 Yeterli-Cok iyi
Cok iyi 457 2437 872 oSOy
lyi-Cok iyi
Yetersiz-Yeterli
Yetersiz 439 4933 12,28 f{tj:;;;z e;;f !
Smav Kaygis1  Yeterli 425 44,75 11,75 " . .
. . Y -Cok 7
Toplam iyi 762 4317 1100 0 ;etferrslllz (;Cci ;’;l 0,0
Cok iyi 457 3932 13,66 ooy
lyi-Cok iyi
Yetersiz-Yeterli
Yetersiz 442 32,26 8,65 Yetersiz —1yi
Matematik Yeterli 425 26,97 9,19 000* Yetersiz-Cok iyi 03
Kaygist Iyi 761 21,90 890 Iyi-Cok iyi ’
Cok iyi 460 16,92 8,68 Yeterli-Tyi

Yeterli-Cok iyi

Ogrencilerin  kendilerini algiladiklari1 matematik ~diizeyine gore matematik kaygist
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .05). Kendisini
matematikte yetersiz diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisi yeterli, iyi ve ¢ok iyi
diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisindan; kendisini matematikte iyi diizeyde
oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygis1 ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin
matematik kaygisindan; kendisini matematikte yeterli diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin
matematik kaygisi iyi ve ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Derslerle ilgili sorunlarda kimden yardim aldigina gore smav kaygisi ve matematik kaygisi
igin karsilagtirma sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir. Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda en fazla
kimlerden yardim aldigina gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygist toplam ortalamalar:

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .05). Kuruntu alt boyutunda derslerle
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ilgili sorunlarda arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan ogrencilerin ortalamasi
Ogretmenlerinden yardim alan Ogrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Derslerle ilgili sorunlarda arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan 6grencilerin ortalamasi
ailesinden yardim alan 6grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duyussallik alt
boyutunda derslerle ilgili sorunlarda arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan 6grencilerin
ortalamasi ailesinden yardim alan 6grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sinav
kaygisi toplaminda derslerle ilgili sorunlarda arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan
Ogrencilerin ortalamasi 6gretmenlerinden yardim alan 6grencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Derslerle ilgili sorunlarda arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan

Ogrencilerin ortalamasi ailesinden yardim alan 6grencilerin puan ortalamasindan anlaml diizeyde

daha yiiksektir.
Tablo 14. Derslerle Ilgili Sorunlarda Kimden Yardim Aldigina Gore Smav Kaygisi ve Matematik
Kaygisi

Durum n Ortalama Ss p Anlamh Fark 7?
1.0gretmen 982 16,31 5,43 3-1
2.Aile 629 16,66 5,63 " 3-2

Kuruntu 3.Arkadaslar 222 18,40 537 000 41 0,02
4.Almiyorum 250 18,20 5,13 4-2
1.0gretmen 982 26,99 26,99
2.Aile 629 26,33 26,33 . 3-2

Duyugsallik 5\ 1 2 daslar 222 28,36 2836 01 42 0,01
4.Almiyorum 250 28,15 28,15
1.0gretmen 982 43,31 43,31 3-1

Smav Kaygis1 2. Aile 629 42,99 42,99 000* 3-2 0.01

Toplam 3.Arkadaglar 222 46,76 46,76 ’ 4-1 !
4.Almiyorum 250 46,35 46,35 4-2
1.0gretmen 983 22,84 10,26 3-1

Matematik 2.Aile 632 23,66 9,72 000* 3-2 0.03

Kaygisi 3.Arkadasglar 223 27,22 10,27 ’ 4-1 !
4.Almiyorum 250 26,76 11,31 4-2

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda en fazla kimlerden yardim aldigina gére matematik
kaygis1 ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p < .05). Derslerle
ilgili sorunlarda arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan Ogrencilerin matematik kaygisi
ogretmenlerinden yardim alan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Derslerle ilgili sorunlarda arkadaslarindan yardim alan ve yardim almayan ogrencilerin matematik
kaygisi ailesinden yardim alan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 15te 6zel ders alma durumuna gore smav kaygisi ve matematik kaygist igin
karsilagstirma sonuglar1 6zetlenmistir. Ogrencilerin 0zel ders alma durumuna gore smav kaygisi
kuruntu, duyussallik alt boyut ve smav kaygisi toplam ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik yoktur (p > .05). Ozel ders alan 6grencilerin matematik kaygi ortalamast (25,70), 6zel
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ders almayan Ogrencilerin matematik kaygi ortalamasindan (23,80) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ozel ders alma durumuna gore 6grencilerin matematik kaygi ortalamalari arasindaki

bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p < .05).

Tablo 15. Ozel Ders Alma Durumuna Gére Smav Kaygisi ve Matematik Kaygist

Ozel Ders n Ortalama Ss p Cohen d
Kuruntu Hae s agm s 20
Duyussali T R T
Smav Kaygist Toplam E:;tlr 1280821 iigz 1;:22 202
Matematik Kaygist E‘;eytlr 128081 ;i;g 190’,7471 015* 0,18

Tablo 16. Giinliik Ders Calisma Saatine Goére Sinav Kaygisi ve Matematik Kaygisi

Ders Calisma Saati n Ortalama  Ss p Anlamli Fark n?
1. Hi¢ Calismiyorum 104 18,58 5,25 1-3
2. 0-1 Saat 590 18,08 5,42 1-4

Kuruntu 3. 2-3 Saat 1092 16,26 5,31 .000* 2-3 0,04
4. 4-5 Saat 225 15,32 5,77 2-4
5.5 Saat + 72 18,44 5,66 5-3, 5-4
1. Hi¢ Calismiyorum 104 28,90 7,50
2. 0-1 Saat 590 28,31 7,99 13

Duyussallik 3. 2-3 Saat 1092 26,14 7,76 .000* 23 0,02
4. 4-5 Saat 225 26,82 8,59
5.5 Saat + 72 29,32 9,55
1. Hi¢ Calismiyorum 104 47,48 12,34 1-3

Sinav Kaygist 2. 0-1 Saat 590 46,39 12,84 1-4

Toplam 3. 2-3 Saat 1092 42,41 12,22 .000* 2-3 0,03
4. 4-5 Saat 225 42,14 13,48 2-4
5.5 Saat + 72 47,76 14,87 5-3, 5-4
1. Hi¢ Calismiyorum 106 31,55 11,01 12 13

Matematik 2. 0-1 Saat 589 26,86 10,02 1 4: 15

Kaygis: 3. 2-3 Saat 1096 23,02 9,91 .000* 93 94 0,09
4.4-5 Saat 225 18,03 8,16 3 4' 5.4
5.5 Saat + 72 23,90 11,77 ’

Tablo 16’da giinliik ders ¢alisma saatine gore smav kaygisi ve matematik kaygisi igin
karsilagtirma sonuglar1 verilmistir. Ogrencilerin okul diginda giinliik ders calisma saatine gore
kuruntu, duyussallik ve smav kaygis1 toplam ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p < .05). Kuruntu alt boyutunda giinliik hi¢ ders ¢alismayan, 0-1 saat, 5 saat ve
tizeri ders calisan Ogrencilerin ortalamas: giinlitk 2-3 ve 4-5 saat ders calisan Ogrencilerin
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duyussallik alt boyutunda giinlitk hi¢ ders
calismayan ve 0-1 saat ders calisan 6grencilerin ortalamasi giinliitk 2-3 saat ders galisan 6grencilerin
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygisi toplaminda giinlitk hi¢ ders

calismayan, 0-1 saat, 5 saat ve {izeri ders calisan 6grencilerin ortalamasi giinliik 2-3 ve 4-5 saat ders
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calisan Ogrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Okul disinda giinliik ders
calisma saatine gore matematik kaygisi ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p <.05). Giinliik hi¢ ders ¢alismayan 6grencilerin matematik kaygzsi giinliik 0-1 saat, 2-3
saat, 4-5 saat, 5 saat ve iizeri ders calisan 6grencilerin matematik kaygisindan; giinliik 0-1 saat ders
calisan 6grencilerin matematik kaygisi giinliik 2-3 ve 4-5 saat ders calisan Ogrencilerin matematik
kaygisindan; giinliik 2-3 saat, 5 saat ve iizeri ders ¢alisan 6grencilerin matematik kaygisi giinliik 4-5

saat ders ¢alisan 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 17. Algilanan Anne Baba Tutumuna Gore Sinav Kaygist ve Matematik Kaygisi

Algilanan Anne

A F 2
Baba Tutumu n Ortalama  Ss p nlamly Fark 1
1. lgisiz 128 18,54 5,55 12
Kuruntu 2. Demokratik 1522 16,56 5,49 .000* 30 0,01
3. Otoriter 433 17,45 5,40
1. flgisiz 128 29,61 7,72 1
Duyussallik 2. Demokratik 1522 26,65 7,85 .000* 30 0,01
3. Otoriter 433 27,85 8,61
1. lgisiz 128 48,15 12,40
imalv Kaygst 2. Demokratik 1522 4321 12,58 .000* ;5 0,01
oplam 3. Otoriter 433 4530 13,39
Matematik 1. flgisiz 128 29,39 11,84 1-2
Kavers, 2. Demokratik 1526 22,94 10,14 .000* 1-3 0,03
yé 3. Otoriter 434 26,26 9,80 3-2

Algilanan anne baba tutumuna gore smav kaygisi ve matematik kaygis1 i¢in karsilastirma
sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir. Ogrencilerin algiladiklari anne baba tutumuna goére kuruntu,
duyussallik ve smnav kaygisi toplam ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p < .05). Kuruntu alt boyutunda anne babasinin ilgisiz ve otoriter oldugunu belirten
ogrencilerin ortalamasi, anne babasinin demokratik oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Duyussallik alt boyutunda anne babasmin ilgisiz ve otoriter
oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasi, anne babasinin demokratik oldugunu belirten 6grencilerin
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sinav kaygisi toplaminda anne babasinin ilgisiz ve
otoriter oldugunu belirten 6grencilerin ortalamasi, anne babasinin demokratik oldugunu belirten
dgrencilerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba
tutumuna gore matematik kaygisi ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p <.05). Anne babasinin ilgisiz oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisi, anne
babasin1 demokratik ve otoriter olarak tanimlayan ogrencilerin matematik kaygisindan anlamh
diizeyde daha yiiksektir. Anne babasinin otoriter oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisi,
anne babasini demokratik olarak tanimlayan 6grencilerin matematik kaygisindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir.

216



Ekin & Sanli-Kula TEBD, 2022, 20(1), 199-229

Sonug ve Tartisma

Yapilan arastirma sonucunda cinsiyetin sinav kaygist iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore ise cinsiyetin sinav kaygisi tizerinde énemli
bir etken oldugu soylenebilir. Kiz 6grencilerin duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam puan
ortalamasi erkek 6grencilere gore anlamli derecede yiiksektir. Calismada elde edilen sonuca benzer
olarak Besharat (2003), Zeidner ve Safir (1989), Cosaner ve Silman (2012), Duman (2008), Hanimoglu
(2010), Yalginkaya (2011), Unal (2006), Civil (2008), Kapikiran (2002), Bilir (2019), Kayapinar (2006) ve
Kisa (1996) kiz ogrencilerin duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplam ortalamasimi erkek
ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek bulmuslardir. Eraslan (2010), Yilmaz, Besir ve Giimiis
(2016), Kagan-Softa, Ulag-Karaahmetoglu ve Cabuk (2015), Seviiktekin (2017) ergenlik donemindeki
ogrencilerle, Bacanl1 ve Siiriicii (2006) sekizinci smif 6grencileriyle yapmis olduklar1 arastirmalarda
kiz 6grencilerin sinav kaygilarini erkek d6grencilerden anlamli olarak yiiksek bulmuslar ve duyussallik
alt boyutunda da anlamli bir artis gozlenmistir. Calismada elde edilen sonuca benzer olarak sinav
kaygis1 kuruntu alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir. Celik vd. (2016),
Bozkurt (2012), Boyacioglu (2010), Kartalkiy1 (2016) Ogrencilerin cinsiyetine gore smav kaygisi

ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Arastirmaya gore, yedinci smifta okuyan 6grencilerin duyussallik alt boyut ortalamasi besinci
sinifta okuyan Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Besinci sinif
ile yedinci simnif arasinda fark olmasimnin sebebi 6grencilerin besinci sinifta hentiiz lise gegis sinavina
hazirlik siirecine girmedigi i¢in kaygilarinin bundan dolay: diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.
Boyacioglu (2010), Hill ve Sarason (1996) yaptiklar1 arastirmalarda ogrencilerin sinif diizeyine gore
smav kayg1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.
Hanimoglu (2010) ve Seviiktekin (2017) kuruntu alt boyutunda sinav kaygisinin 6grenim goriilen
sinifa gore anlamli derecede farklilik gosterdigi sonucuna ulagmuslardir. Kapikiran (2002) iiniversite
ogrencilerinde sinav kaygisi ile sinuf diizeyine gore sinav kaygisi toplam ve siav kaygisi kuruntu alt
boyutunda anlamh fark saptamistir. Bozkurt (2012) yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin smav

kaygi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.

Kardes sayisinin sinav kaygis1 iizerindeki etkisi incelendiginde duyussallik alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bes kardese sahip Ogrencilerin ortalamasi en
biiyiiktiir. Bozkurt (2012) Ogrencilerin smav kaygisinin kardes sayisi degiskenine gore farklilik
gosterdigi ve bu farkin iki kardes olanlarla ti¢ kardes, dort ve iistii kardes sahibi olanlar arasinda ii¢
kardes ile dort ve iistii kardese sahip olanlar lehine gerceklestigi sonucuna ulasmistir. Seviiktekin
(2017), Cosaner ve Silman (2012), Duman (2008), Bilir (2019), Celik vd. (2016) ise kardes sayisina gore

sinav kaygisi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini belirtmislerdir.
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Ogrencilerin anne babanin birlikte yasama durumuna goére kuruntu, duyussallik alt boyut ve
sinav kaygisi toplaminda anlamli farklilik belirlenmistir. Anne babasi bosanan 6grencilerin kuruntu,
duyussallik alt boyut ve smav kaygisi toplam ortalamasi en yiiksektir. Duman (2008), Seviiktekin
(2017), Bilir (2019) ve Eraslan (2010) ise anne babanin birlikte yasama durumu ile sinav kaygisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin belirttigi aile ortalama aylik gelir diizeyinin smav kaygisi iizerindeki etkisi
incelendiginde kuruntu, duyussallik alt boyutu ve smav kaygist toplaminda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ailesinin ortalama aylik gelirinin diisiik diizeyde oldugunu belirten
ogrencilerin kuruntu, duyussallik ve sinav kaygisi toplam ortalamasi en yiiksektir. Celik vd. (2016),
Duman (2008), Civil (2008) ve Kayapmar (2006) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda aile maddi
durumunun 6grencilerin smav kaygisini etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Ayhk geliri diisiik olan
ailelerin ¢ocuklarinin sinav kaygi diizeylerini diger gruplara gore daha yiiksek bulmuslardir. Bu
sonuglar, arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Zeidner ve Safir (1989), Cosaner ve
Silman (2012), Hanimoglu (2010), Yalginkaya (2011), Unal (2006), Kisa (1996), Boyacioglu (2010), Bilir
(2019) ve Seviiktekin (2017) gelir durumu ile smav kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadigim belirtmislerdir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gére kuruntu, duyussallik alt boyutu ve sinav kaygisi
toplaminda anlamh farklilik olup annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin kuruntu, duyussallik alt
boyutunda ve smav kaygis: toplaminda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Civil (2008), Bozkurt (2012) ve
Kayapinar'in (2006) sonuglar1 arastirmay1 destekler niteliktedir. Cosaner ve Silman (2012), Hanimoglu
(2010), Celik vd. (2016), Duman (2008), Bilir (2019), Seviiktekin (2017), Boyacioglu (2010), Yal¢inkaya
(2011), Kartalkiy1 (2016), Eraslan (2010), Yilmaz vd. (2016), Kisa (1996) 6grencilerin sinav kaygisinin

anne egitim durumuna gore degismedigini belirlemislerdir.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi
toplam ortalamas: arasinda anlaml farkliik olup babasi okur-yazar olmayan 6grencilerin kuruntu,
duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi toplaminda en yiiksek ortalamaya sahiptir. Kayapinar (2006),
Civil (2008), Bozkurt (2012) sinav kaygist toplam puanlarinda, Seviiktekin (2017), Yilmaz vd. (2016)
ogrencilerin kuruntu alt boyutunda baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Cosaner ve Silman (2012), Hanimoglu (2010), Celik vd. (2016), Duman
(2008), Bilir (2019), Boyacioglu (2010), Yal¢inkaya (2011), Kartalkiy1 (2016), Eraslan (2010), Kisa (1996)
ise baba egitim durumu ile sinav kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig:

sonucuna ulagmiglardir.

Aragtirmanin sonucuna gore, annesi ¢alismayan Ogrencilerin duyussallik ve smav kaygisi

toplam ortalamalar1 annesi ¢alisan 6grencilerin duyussallik ve sinav kaygisi toplam ortalamasina gore
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anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Civil (2008), Bilir (2019), Boyacioglu (2010), Eraslan (2010) ve
Kisa (1996) calismalarinda annenin ¢alisma durumunun simav kaygisinda farkliliga neden olmadig:

sonucuna ulasmiglardir.

Arastirmada okulundan memnun olmayan 6grencilerin kuruntu, duyussallik alt boyut ve
sinav kaygist toplam ortalamalari okulundan memnun olan 6grencilerin kuruntu, duyussallik alt
boyut ve sinav kaygisi toplam ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Duman
(2008) ise dgrencilerin okulundan memnun olma durumu ile sinav kaygisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmustir.

Ders calismak icin 6zel odasi olmayan 6grencilerin kuruntu alt boyut ortalamas: ders ¢alismak
icin 0zel odasi olan Ogrencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Arastirmanin sonucu
Seviiktekin’in (2017) lise son smif ve mezun Ogrenciler ile yapmis oldugu calismayla benzerlik
gostermektedir. Duman (2008), Civil (2008) ve Bilir (2019) ders ¢alismak igin 6zel odanin olma
durumu ile smav kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmadigi sonucuna

ulagmiglardar.

Matematik Ogrenmek amagh internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanmayan
ogrencilerin kuruntu alt boyut ortalamasi matematik 6grenmek amach internet ya da bilgisayar

programlarindan yararlanan 6grencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin matematikte kendini hissettigi seviyeye gore kuruntu, duyussallik alt boyutlar ve
sinav kaygisi toplamda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik vardir. Kendisini
matematikte yetersiz goren Ogrencilerin kuruntu, duyussallik alt boyut ve smav kaygisi toplam

ortalamasi en yiiksektir.

Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina gore kuruntu, duyussallik
alt boyutlar ve sinav kaygisi toplamda ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Arkadaslarindan yardim alan 6grencilerin kuruntu, duyussallik alt boyut ve smav kaygis1 toplam
ortalamasi en yiiksektir. Duman (2008) &grencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim
aldigina gore siav kaygisi diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmuistir.

Ogrencinin 6zel ders alma durumunun sinav kaygisi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin sonucu Duman (2008) ve Seviiktekin’in (2017) calismalariyla
benzerdir.

Ogrencilerin okul diginda giinliik ders ¢alisma saatine gore kuruntu, duyugsallik alt
boyutlarinda ve sinav kaygisi toplaminda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Giinliik hi¢ ders
calismayan Ogrenciler kuruntu alt boyutunda, giinliik bes saat ve tizeri ders calisan Ogrenciler

duyussallik alt boyutunda ve smav kaygisi toplaminda en yiiksek ortalamaya sahiptirler.
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Ogrencilerin algiladiklari anne baba tutumuna gore kuruntu, duyussallik alt boyut ve smav
kaygis1 toplam ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Anne
babasinin ilgisiz oldugunu belirten 6grencilerin kuruntu, duyussallik alt boyut ve sinav kaygisi
toplam ortalamasi en yiiksektir. Kayapinar (2006) sinav kaygisi toplaminda, Unal (2006) kuruntu alt
boyutunda ve sinav kaygisi toplaminda anne baba tutumlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir. Elde edilen sonug Kartalkiy1'nin (2016) ¢alismasinda ulasilan
sonucu destekler niteliktedir. Kartalkiy1 (2016) anne babanin demokratik tutumunun siav kaygisim

azalttigini belirtmistir.

Aragstirmanin sonucuna gore Ogrencilerin matematik kaygisiy; cinsiyet, matematik 6grenmek
amach internet ya da bilgisayar programlarindan yararlanma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu arastirmanin sonucuyla benzer olarak Puteh wve Khalin (2016), Simsek,
Sahinkaya ve Aytekin (2017), Aydin ve Keskin (2017), Dede ve Dursun (2008), Dursun ve Bindak
(2011), Tabakg (2018), Tan (2015), Bozkurt (2012), Delioglu (2017) kiz ve erkek 6grenciler arasinda
matematik kaygis1 bakimindan anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir. Peker ve Sentiirk
(2012), Evren (2010), Aydin-Yenihayat (2007), Konca (2008) cinsiyet ile matematik kaygisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin sinif diizeyinin matematik kaygisi iizerindeki etkisi incelendiginde, sekizinci
sinifta okuyan Ogrencilerin matematik kaygilarinin yedinci sinifta okuyan ogrencilerin matematik
kaygilarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Simsek vd. (2017), Dursun ve Bindak
(2011), Tan (2015), Bozkurt (2012), Aydin-Yenihayat (2007) 6grencilerin matematik kaygisinin 6grenim
goriilen smifa gore anlamli derecede farklilik gosterdigi, sinif diizeyi arttikga matematik kaygisini
arttirdig1 sonucuna ulasmiglardir. Evren (2010), Dede ve Dursun (2008) ise sinuf diizeyi ile matematik

kaygis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin kardes sayisi ile matematik kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Alt1 ve tlizeri kardesi olan 6grenciler en yiiksek matematik kaygisina sahiptir.
Simsek vd. (2017) ¢alismasinda dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin kardes sayisiyla matematik
kaygis1 ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve kardes sayis: arttikca matematik kaygisinin
azaldig1 sonucuna ulagmiglardir. Konca (2008) ve Bozkurt (2012) ise kardes sayisi ile matematik
kaygis1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Ogrencilerin anne babanin birlikte yasama durumuna gore matematik kaygi ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Anne babasi bosanan 6grenciler en
yliksek matematik kaygisina sahiptir. Konca (2008) ise anne babanin birlikte olup olmamas: ile

matematik kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir.
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Ogrencilerin belirttigi ailenin ortalama aylik gelir diizeyine gore matematik kayg1 ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Ailesinin ortalama aylik gelirinin diisiik diizeyde
oldugunu belirten 6grencilerin matematik kaygisi en yiiksektir. Arastirmanin sonucu Aydin ve Keskin
(2017), Konca'nin (2008) yapmis olduklari ¢alismalariyla benzerlik gostermektedir. Simsek vd. (2017)
ve Delioglu (2017) gelir durumu ile matematik kaygisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore matematik kaygi ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Annesi okur-yazar olmayan 6grencilerin matematik kaygisi
en yiiksektir. Tabak¢i (2018), Bozkurt (2012) ve Konca'min (2008) sonuglari arastirmay: destekler
niteliktedir. Simsek vd. (2017), Aydin ve Keskin (2017), Tan (2015), Delioglu (2017) 6grencilerin
matematik kaygi diizeylerinin annenin egitim durumuna gore farklilasmadigl sonucuna

ulagmiglardar.

Ogrencilerin baba egitim durumuna gre matematik kayg: ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Babasi okur-yazar olmayan dgrencilerin matematik kaygisi en
yliksektir. Elde edilen sonug¢ Tabakgi (2018), Tan (2015), Bozkurt (2012) ve Konca’min (2008)
calismalarindaki ulagilan sonucu destekler niteliktedir. Simsek vd. (2017), Aydin ve Keskin (2017),
Delioglu (2017) ¢alismalarinda baba egitim durumu ile matematik kaygis1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore annesi calismayan 6grencilerin matematik kaygisi

annesi ¢alisan dgrencilere gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin okulundan memnun olma durumuna gére okulundan memnun olmayan
ogrencilerin matematik kaygis1 okulundan memnun olan 6grencilerin matematik kaygisindan anlaml

derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozel odast olmayan 6grencilerin matematik kaygisi, 6zel odasi olan 6grencilerin matematik
kaygisindan anlamli derecede yiiksektir. Elde edilen bu sonug, Aydin ve Keskin (2017), Konca'nin
(2008) arastirma sonuglariyla benzerdir.

Ogrencilerin matematikte kendini hissettigi seviyeye gore matematik kaygi ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir. Kendini matematikte yetersiz seviyede goren
ogrencilerin matematik kaygi ortalamasi en yiiksektir. Aydin ve Keskin (2017), Delioglu (2017) ve
Konca (2008) 6grencilerin matematik kaygisinin matematikte kendilerini algiladiklar1 diizeye gore
farklilik gosterdigini belirlemesi calismay1 destekler niteliktedir. Aydin ve Keskin (2017) kendisini

matematikte yetersiz gorenlerin kaygi diizeyinin en yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Ogrencilerin derslerle ilgili sorunlarda kimlerden yardim aldigina gére matematik kaygi
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik ortaya ¢ikmistir. Arkadaslarindan yardim
alan 6grencilerin matematik kaygisi en yiiksektir.

Ozel ders alan dgrencilerin matematik kaygisi, 6zel ders almayan dgrencilerin matematik
kaygisina gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Delioglu (2017) ise 6zel ders alma durumuna
gore matematik kaygisi arasinda farklilik olmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Ogrencilerin okul disinda giinliik ders calisma saati ile matematik kaygisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus olup giinlitk hi¢ ders c¢alismayan Ogrencilerin
matematik kayg1 ortalamasi en yiiksektir.

Ogrencilerin algiladiklar1 anne baba tutumuna gore anne babasimin ilgisiz oldugunu belirten
ogrencilerin matematik kaygisi en yiiksektir. Konca (2008) yedinci sinif dgrencilerinin anne babanin
tutumu ve destegine gore matematik kaygi diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini saptamustir.
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Extended Summary

In this research, it is aimed to investigate students’ exam anxiety and math anxiety in terms of
some variables such asexam anxiety and maths anxiety, gender, grade, number of siblings, living
together status of parents, perceived average monthly income level of family, educational status of
parents, mother’s work status, the status of gladness of school, owning a private study room,
computer programs for learning maths, levels of selfperception in maths, people who help the student
for lessons, taking private courses, daily study time and perceived parental attitudes.

The main problem of this research is to determine the exam and math anxiety levels of
students studying in central secondary schools of Kirsehir. For this purpose, it was examined whether

test anxiety and math anxiety levels differ in terms of various variables.

“What are the test anxiety and math anxiety levels of students studying in central secondary
schools of Kirsehir?” Under the problem sentence, do exam anxiety and maths anxiety of students
studying in central secondary schools of Kirsehir show a significant difference acording to, gender,
grade, number of siblings, living together status of parents, perceived average monthly income level

of family, educational status of parents, mother’s work status, the status of gladness of the school,
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owning a private study room, computer programs for learning maths, level of self-perception in
maths, people who help the student for lessons, taking private courses, daily study time, and

perceived parental attitudes? The sub-problems will be examined.

Quantitative research method was used as the research method in the study. The universe of
this study consists of all 11310 students studying in central secondary schools of Kirgehir in the second
term of the 2018-2019 academic year. Quota sampling was used in the study. In the study, 2106 of
11310 students were reached. The analyses were carried out with 2083 students for math anxiety and

2088 students for exam anxiety, without taking the surveys with missing data into the analysis.

Personal Information Form developed by the researchers, the Exam Anxiety Inventory
developed by Spielberger (adapted into Turkish by Oner (1990)), and the Mathematics Anxiety Scale
developed by Bindak (2005) were used in the study.

At the stage of data collection, first of all, the data collection tools were approved by the
Kirsehir Ahi Evran University Social and Science Research and Publication Ethics Committee, and for
the application of the data collection tools to the students, the Kirsehir Provincial Directorate of
National Education. Necessary permissions were obtained. After obtaining the approval of the
governorship required for the application, all necessary information was given by meeting with the
administrators of the selected schools, the students went to their classes at the appropriate time, and
after the necessary explanations were made, the research was carried out with the volunteer students.
The data of this research were collected by applying the "Personal Information Form", "Exam Anxiety
Inventory", and "Mathematics Anxiety Scale” to students studying in public and private secondary
schools in the central district of Kirsehir province in the second term of the 2018-2019 academic year.
The application of the questionnaires was carried out during one lesson time (40 minutes). The
implementation of the questionnaires was carried out within two weeks after the National Education
permit (17.05.2019). SPSS 24.0 package program was used for the statistical analysis of the data
obtained from the surveys as a result of the research. Descriptive analysis was first used to analyze the
data. In order to be able to decide on the use of tests suitable for the data structure, skewness and
kurtosis values were examined in order to determine whether the data were normally distributed or
not, before proceeding with the conclusive analyses. Frequency (f), percentage (%), independent
sample t-test, and ANOVA test were used in the study. In case of a difference between the groups,
Bonferroni and Games-Howell tests, which are post-hoc tests, were applied to the data to determine

the source of the difference. In all analyses, a = 0.05 was taken.

The exam anxiety for suspicion-anxiety sub-dimension, descriptive statistics were calculated
such as mean as 16.87, standard deviation as 5.50, minimum value as 8 and maximum value as 32,

skewness coefficient as 0.48 and kurtosis coefficient as -0.19, average as 27.08, standard deviation for
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affective sub-dimension as 8.04, minimum value as 12 and maximum value as 48, skewness coefficient
as 0.26 and kurtosis coefficient as -0.54. For exam anxiety, total mean as 43.39 standard deviation as
12.80, minimum value as 20 and maximum value as 80, skewness coefficient as 0.35 and kurtosis
coefficient as -0.31 were calculated. For math anxiety, mean as 24.03 standard deviation as 10.36,
minimum value as 10 and maximum value 50, skewness coefficient as 0.51 and kurtosis coefficient as

0.55 were calculated.

It was confirmed that there was a significant statistical difference of suspicion sub-dimension,
living together status of parents, perceived average monthly income level of family, educational status
of parents, the status of gladness of the school, owning a private study room, computer programs for
learning maths, level of self-perception in maths, people who help the student for lessons, daily study
time, and perceived parental attitudes. However, it was also detected that the factors such as gender,
grade, number of siblings, mother’s work status, taking private courses didn’t present a significant

difference between averages.

For the affective sub-dimension, gender, grade, number of siblings, living together status of
parents, perceived average monthly income level of family, educational status of parents, mother’s
work status, the status of gladness of the school, level of self-perception in maths, people who help the
student for lessons, daily study time and perceived parental attitudes, there is a significant statistical
difference. It was concluded that there was no difference in terms of owning a private study room,

computer programs for learning maths, and taking private lessons.

For exam anxiety in total, gender, living together status of parents, perceived average monthly
income level of family, educational status of parents, mother’s work status, the status of gladness of
the school, level of self-perception in maths, people who help the student for lessons, daily study time
and perceived parental attitudes there is a significant statistical difference. There is no significant
difference in terms of class, number of siblings, owning a private study room, computer programs for

learning maths and taking private lessons.

For mathematics anxiety, grade, number of siblings, living together status of parents,
perceived average monthly income level of family, educational status of parents, mother’s work
status, the status of gladness of the school, owning of private study room, level of self-perception in
maths, people who help the student for lessons, taking private lessons, daily study time and perceived
parental attitudes there is a statistically significant difference. No statistically significant difference
was found between the averages of mathematics anxiety according to gender and computer programs

for learning maths.
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