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Ozet: Bu calismada belirli bir konu tizerinde farkh arastiricilar tarafindan yapilmis olan yaymlanmis ya da
yayinlanmamis bircok c¢alismayr bir araya getirmek amaciyla kullanilan meta analizin tarimsal alanda
kullanilabilirligi anlatilmistir. Tarimsal alandan secilen 8 farkli uygulama orneklerine ait veriler MSQL veri tabanina
aktarilarak Comprehensive Meta Analysis istatistik paket programinda analiz edilmistir. Calismalarda etki 6lcutu
olarak odds orani secilmis ve calismalarin birlestirilmesi Mantel-Haenszel ve Peto ydntemlerine gdre iki farkli
sekilde gerceklestirilmistir. Meta analiz uygulama 6rnekleri icin 6zet odds oranlari her iki model varsayimina gore
incelenmis ve tim drneklerde birbirini destekler nitelikte bulunmustur (p<0.05).
Anahtar Kelimeler: Meta Analiz, Odds orani, Mantel-Haenszel, Peto

Meta Analysis and Agricultural Applications

Abstract: In this study, meta-analysis, which is used in order to gather published or unpublished studies on a
specific topic conducted by the researchers, is introduced and is intended to guide to investigators who will study on
this issue. In the research, 8 different application samples are chosen, and the data of these samples analyzed in
statistical software package Comprehensive Meta-Analysis by transferring to MSQL database. During the studies,
odds ratio is selected as measure of impact and unification of studies is performed in two ways according to Mantel-
Haenszel and Peto methods. . Meta-analysis summary odds ratios for practices based on the assumption that both

models support each other in all samples examined and was found (p <0.05).
Key words: Meta-analysis, Odss ratio, Mantel-Haenszel, Peto.

GIRIS

Meta analiz, ayni amaca yonelik olarak yapilan
calismalarin uygun istatistiksel yontemin kullaniimasi
ile birlestirilmesi icin kullanilan bir istatistiksel
yontemdir. Bu analiz ile arastiricilar arastirdiklari
konuya iliskin minumum varyansli, glvenilir ve gecerli
olan parametreleri tahmin etmektedir (Mosteller ve
Colditz, 1996).

Meta analiz bir¢ok bilim dalinda ihtiya¢ duyulan ve
yapilmasi uygun gérilen bir istatistiksel analizdir. Bu
analiz, basta tip olmak Uzere ekonomi, psikoloji,
sosyoloji gibi bircok bilim dalinda yaygin olarak
kullaniimaktadir. Ozellikle biyolojik calismalarda tek
bir calismanin analizi ile bulunan sonuclarin
sunulmasinin  konu ile ilgili olan sorunu c¢ézmeye
yetmeyecegdi distinilmis ve daha glvenilir sonug elde
etmek amaciyla meta analize ihtiya¢c duyulmustur.
Avrastiricilarin bu analizi tercih etmelerinin en 6nemli
sebeplerinden biride bu analizin uygulamasinin hem
kolay hem de ortaya cikan sonuclarin istatistiksel
bakimdan ©&nemliliginin belirlenmesinde baska bir
analize ihtiya¢c hissetmemeleridir. Ginlimizde artik
bircok  bilginin  internet  ortamina  rahathkla
aktariimasindan 6turd belirli bir konuda yapilmis olan
calismalara ulasmak ve onlari incelemek daha hizli,
kolay ve disiik maliyetlidir (Wilson, 1999; Hunter ve
Schmidt, 1990).

*Bu arastirma makalesi yiksek lisans tezinden tiretilmistir.

Meta analizin yapilmasinin gerekliligi Sacks ve ark.
(1983) tarafindan da savunulmus olup onlarin
savundugu gerekceler ise su sekilde 6zetlenmistir:

Orneklem  bayuklinin — arttinlmast — ile  bulunan
istatistiksel ~ sonuclarin  guvenilirliginin  arttirilmasi,
farkli arastiricilar tarafindan gerceklestirilmis olan

kisisel calismalarda  olusan/olusabilecek  olan
belirsizligin  ¢dzllmesinde  parametrelerin  tahmin
edilmesi ve baslangicta arastirmacilarin arastirmaya
dahil etmedigi analiz sorularinin analiz sonunda
cevaplanmaya hazir hale gelmesi seklindedir (Ankem,
2005). Meta analizin bu avantajlarinin yaninda birtakim
dezavantajlari da bulunmaktadir. Bu dezavantajlari ise,

1. Meta analizin arastirilan konu icin blyik bir
titizlik gerektirmesi

2. Arastirma sonucunda elde edilen her bulgunun
kaybolmamasinin gerekliligi

3. Analizde blyuk 6nem tasiyan literatiir taramasinin
zaman alici bir ¢calisma sistemi gerektirmesi,

4. Meta analizde Karsilastirilabilecek etkilerin s6z
konusu olmasi

seklinde siralanabilir. Bu yonilyle meta analiz dogru
calismaya ulasmak acisindan oldukca zaman alici ve
bazen de uygulamasi gii¢ olan bir istatistiksel analiz
yontemidir (Akgoz ve ark., 2004).

**Sorumlu yazar: Kigikdnder, H., hkucukonder@gmail.com
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1. Arastirilan  konu hakkindaki anlamlihgini
arttirmak ve ug¢ noktalara ayrilan alt érneklerde de ayni
glcu saglamak,

2. Sonuclar arasinda herhangi bir tutarsizlik olmasi
halinde nedenleriyle birlikte belirlemek

3. Etki buydklagunin oélcitind  ve parametre
tahminlerini giiven sinirlariyla beraber belirlemektir
(Cagatay ve ark., 1996; Kinay, 2012).

Bu calismanin amaci, meta analiz ydnteminin
tarimsal alanda yuruttlen birgok ¢alismayi bilestirmede
kullanilabilirligini gostermek ve yontemin etkinligi
konusunda bu alanda calisanlara genel bir bakis
kazandirmaktir.

MATERYAL ve METOT

Materyal

Bu calismada meta analiz yodnteminin tarimsal
alanda kullanilabilirligi bu alandan secilen 8 fakli 6rnek
veri seti Uizerinde asamali olarak anlatilmistir. ilk veri
setinde 1980 - 2003 yillari arasindaki m? basina diisen
yagisin,  bugday (Uygulama 1) ve arpa verimi
(Uygulama 2) Uzerine etkisi incelenmistir. Uygulama 3
ve 4 de, Capoeta Capoeta cinsi baliklarda cinsiyetin
canli agirhigina etkisi, Uygulama 5 ve 6 da ise
Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen Golden ve
Starking Elma cesitleri arasindaki farkliligin énemi ile
rakimin elma verimi Gzerindeki etkisini inceleyen meta
analiz calismalarina yer verilmistir. Uygulama 7 ve 8
de ise, Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen
hayvanlar icin yapilmasi planlanan asilama durumu igin
mevsimlerin etkisi ve bir takim hastaliklarin goriilme
sikliklari meta analiz ile degerlendirilmistir.  Veriler
MSQL veri tabanina aktarilmis ve Comprehensive
Meta-Analysis istatistik paket programinda analiz
edilmigtir (Biostat, 2010).

Metot

Metot olarak sabit etki modellerinden Mantel-
Haenszel ve Peto yontemi kullanilmis olup rastgele
etkiler modeline goére de ortaya cikan sonuclarin
degerlendirmesi yapilmistir. Calismalarin homojenligi
ise Q testi ile analiz edilmistir. Yapilan bu calismada
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model varsayimlarinin yerine getirilmesinden 6nce veri
setlerini meta analize uygun hale getirmek icin bir takim
islem basamaklari gerceklestirilmistir.  Bu islem
basamaklari sirasiyla,

1. Arastirma sorusunun belirlenmesi

2. Literattr taramasinin yapilmasi ve arastirmaya
dahil edilecek olan calismalar

icin uygun olan kriterlerin belirlenmesi

3. Analize dahil edilecek olan uygun calismalarin

secimi

4. Verilerin analizi icin etki buyGkligunin
belirlenmesi

5. istatistiksel analiz

6. Analiz  sonuclarinin  deg@erlendirilmesi  ve

yorumlanmasi seklindedir (Baron, 2005).

Meta Analizde Verilerin Degerlendirilmesi

1.Niteliksel Meta Analizi

Niteliksel meta analizinde, analiz icin gerekli islem
adimlari tamamlandiktan sonra galismalar uygun model
ve kullanilacak istatistiksel yontemlere gére gruplara
aynistirtlir. Bu analizde calismalardan kriterlere uygun
olmayanlar, ¢calisma sonucunu olumsuz etkileyebilecegi
icin bazi calismalar analiz disi birakilir. Calismalarin
her birinin niteliksel olarak degerlendirilmesinde bazi
onemli  ozellikler arastirici  tarafindan  belirlenir.
Bulunmasi istenen bu 6zellikleri,

1. Temel olarak arastirilan konu ile ilgili verilerin
arastirma kriterleri dahilinde bulunmasi,

2. Analize dahil edilen calismalarda ortaya cikan
sonuclar arasinda her hangi bir tutarsizlik olmamasi,
uyum icerisinde olmasi,

3. Calismalar arasi uyumsuzluk var ise bu nedenleri
ile beraber ortaya konulmali ve bunu gidermek icin
¢cozuim yollari da beraberinde verilerek meta analiz ile
bu sorun  giderilebilmeli, seklinde siralamak
mimkdindr (Petitti, 1994).

2. Niceliksel Meta Analiz

Niceliksel meta analizde ise ¢alismalarin kriterlerine
gore ozellikler belirlenir ve uygun istatistiksel
yontemler  Cizelge  1’deki  gibi  0Ozetlenebilir
(Wilson,1999; Petitti, 1994).
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Cizelge 1. Meta analizde calismalardaki degerlere gore gelistirilen birlestirme yéntemleri

Calismalarda birlestirilmesi 6ngorilen kritik degerler

Kullanilan istatistiksel yéntemler

Olasilik (p) degerlerinin birlestirilmesi

Tippett Yontemi

Fisher Yontemi

Agirhikh ortalamalar Metodu
Stouffer Yodntemi

Logit Ydntemi

Sirekli olmayan ikili (binary) degiskenlerin sonuglarinin
birlestirilmesi

Mantel-Haenzsel Yontemi
Snedecor Yontemi

Cochran Yontemi

Peto Yontemi

Woolf Testi

Genel varyansa dayali yontem

Sirekli olmayan degiskenlerin birlestirilmesi (Etki
genisliginin birlestirilmesi)

Der-Simonian Laird Ydntemi

Hedges ve Olkin’in Agirlikli integrasyon
Yontemi

Hunter ve Schmid’in Bare Bones Ydntemi

VV VVVVVVY VVVVY

Korelasyon katsayilarinin birlestirilmesi

Fisher Yontemi
Hunter ve Schmid’in Yontemi

Y V|V

Meta Analiz Modelleri

Meta analizde istatistiksel modeller “sabit etki modeli
(fixed effect model)” ve “rastgele etki modeli (random
effects model)” olmak uzere ikiye ayrilir.

1. Sabit Etki Modeli (fixed effect model)

Sabit etki modeli toplanan calismalarin hepsinin
tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina
dayanir. Bu varsayimin dogrulugu altinda; kisisel
olarak yapilmis calismalarin sonuglarinin varyansinin

tersi ile en kiclk varyansli agirlikli ortalamanin
bulunmasi gerekir.  Sabit etki modelleri; calisma
sonuclarr arasindaki varyansin birbirleriyle iliskili

verilerden kaynaklandigini disiinir (Sutton ve ark.,
2000).

2 Rastgele Etki Modeli (Random Effects Model)
Sabit etki modeli varsayimlari yerine gelmediginde
yaygin bir sekilde kullanilan istatistiksel modeldir.

Rastgele etki modeli, calismalarin kendi iclerindeki
varyansini ve calismalar arasi varyansi dikkate alarak
bir degerlendirme yapmanin daha dogru olabilecegini
Ongérmistur (Sutton ve ark. ; 2000).

istatistiksel Yontemler

Meta analizde literatir taramasi tamamlanip uygun
calismalar secildikten sonra calismalarin sonuglarinin
birlestirilmesi icin calismalardaki degisim kaynaklari
tespit edilerek bu degisim kaynaklarina gére uygun
modeller belirlenip bu modellere uygun olan istatistiksel
yontemler belirlenerek meta analizde sonuglari
birlestirilir.

Meta analizdeki degisim kaynaklari ve uygun model
tahmini, tahmin edilen modeller icin kullaniimasi
gereken uygun istatistiksel yontemleri Cizelge 2’deki
gibi 6zetlemek miumkundur

Cizelge 2. Tahmin edilen modeller, kullanilan yontemler ve etki 6l¢itleri (Selli ve Dogan, 2011).

Model Tahmini Metotlar Etki Olgiimleri
Mantel-Haenszel Metodu Oran (odds ratio; hiz orani ve risk orani
uygulanabilir)
Sabit Etkiler Peto metodu

Oran (odds ratio)

Genel Varyansa Dayali Metod

Oran (her cesit) ve fark

DerSimonian- Laird Metodu

Rastgele Etkiler

Oran (her cesit) ve fark

Siirekli Olmayan ikili (Binary) Degiskenlerin
Sonuglarin Birlestirilmesi

Meta analizde her tirli c¢alisma sonuglarinin
birlestirilmesinde kullanilan herhangi bir say1 ve bir
6lcme birimden badimsiz bir metot bulunmamaktadir.
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Verilerin birlestirilmesi konusunda da tek bir yontem
bulunmamakta olup farkli yontemler bulunmaktadir
(Shachar, 2008). Bu amagla bu calismada bu
yontemlerden sadece Mantel Haenzel ve Peto
yontemleri incelenmistir.
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Mantel-Haenzel yontemi, surekli olmayan, ikili
(binary) degiskenlerin birlestirilmesi icin kullanilan bir
yontem olup, etki élcitiiniin oran ve sabit etki modeline
dayali oldugu durumlarda kullanilan bir y&ntemdir.
ikili (binary) veri kimesinin sekli 2x2’ lik olarak

Cizelge 3’ de belirtilmistir (Petitti, 1994; Jenicek,
1. Mantel-Haenzel Yoéntemi 1989).
Cizelge 3. 2x2’ lik verilerin gosterimi
Calismalarin ikili (binary) sonuglari Deney grubu Kontrol grubu Toplam
ai bi i
Olu
Ci di h
Hayatta
€ fi n;
Toplam
Burada a; b; ¢; ve d; belirtilen satir ve siitun ézelligini 1
saglayan sonug sayilarini; e;  f; gi ve h; situn ve satir
toplamlarini; n; ise genel toplami gdstermektedir. k 1
Ornegin Cizelge 3’teki a; degeri i-inci calismada deney V(OOR) = z (5)
grubundaki 6len canli sayisini gostermektedir. Ornegin i=1 i_,_i_'_l_,_i
e; ise yine i-inci calismadaki deney grubundakilerin a bI C di

toplam sayisini géstermektedir.

Mantel-Haenzel ydntemine goére hesaplanan asamalar
Akgil ve Karaagaoglu (2001) na gore asagidaki gibidir.
Her bir calismaya ait odds orani (OR;),

_(ad))

" (bicy)
seklindedir. Tum calismalarin birlestirilmesi durumunda
Ozet odds orani (OOR),

> (ORW)
OOR=1L @

W

seklinde hesaplanabilir.
k: calisma sayisl,

)

V; : i-inci varyans,
Wi;: i- inci varyansin tersi olan agirlik dederi olmak
Uzere
W= ©)
olarak ifade edilir. Burada i- inci varyans (V;),
n.

V, =— 4)

(be)

Seklinde hesaplanir. Tim calismalar birlestirildikten
sonra 6zet odds oraninin varyansi (V(OOR)),

ile hesaplanir. Buna goére 6zet odds oraninin %95’lik
gliven araligina (GA) ait guiven sinirlart,

% 95’lik GA alt sinir = g OOR 19V (OOR) (6)
% 95°lik GA st sinir = g ©OR+1-96yV(O0R) ©)

2. Peto Yontemi

Peto yontemi de Mantel-Haenzel yontemi gibi etki
Olcuti oran oldugunda kullanilan bir yontemdir. Bu
yontem genellikle meta analize alinan calismalardaki
deneklerin ait olduklari gruplara rastgele dagitildig
denemelerde kullaniimaktadir (Petitti, 1994; Jenicek,
1989).

Peto yontemine gbre her bir calismanin deney
grubundaki olaylarin beklenen degerleri, farki, varyansi,
toplam varyans ve fark degerleri, odds orani ve odds
oraninin  %95’lik guvenlik guven sinirt Akgil ve
Karaagaoglu (2001)’na gore asagidaki gibidir.

E; ve O; sirasiyla i-inci ¢alismanin beklenen degeri
ve gbzlenen degeri olup, beklenen deger

(€:9)

Ei . L A (8)

r]i

seklinde bulunur. Her bir calismanin varyansi ise (V;),
(E,f.h,

Vi — 171 I) (9)
ni(ni -1)

seklindedir. Buna gore tim calismalara ait fark

degerlerinin toplami, tim calismalara ait varyans
toplamina bdélinmesiyle olusan odds oraninin dogal
logaritmasi (In OR),
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i(oi 'Ei)

2V,
i=1
ve buradan In OR ‘nin Ustel degeri alinarak 6zet odds
orani (OOR),
OOR=e™® (11)
seklinde elde edilir.
Ozet odds oraninin % 95’lik giiven sinirlari

In OOR+1.96 i\/i
% 95 GA alt sinin = e = (12)

In OOR-1.96 i\/I
% 95 GA listsinin =€ =(13)

seklindedir.

(10)

Etki Olgtimleri

Etki 6lcimlerini, odds orani (odds ratio), risk orani
(risk ratio), hiz orani, prevelans, goreli risk (relative
risk) seklinde siralamak mumkindir. Bu etki dl¢ttlerine
dayanarak gerekli modeller ve kullanilacak olan uygun
istatistiksel yontemler belirlenir.

1. Odds orani (odds ratio): Odds orani, tarafindan
6lim ve olim orani gibi faktorler ile sonu¢ olayi
arasindaki iliskinin derecesini 6lgmek icin kullanilan bir
orandir. Bir baska ifadeyle de odds orani, bir olayin
gerceklesme ihtimalinin  gerceklesmeme ihtimaline
orani olup etkiyi gdsteren degerdir (Selli ve Dogan,
2011).

2. Risk orani (risk ratio): Risk orani, belirli bir
etkenle karsilasma dercesine gore farkli gruplar arasinda
bir etkene yakalanma riski arasinda fark olup olmadigini
Olcen bir olchttar (Selli ve Dogan, 2011).

3. Hiz orani: Risk altindaki, belirli bir hastaliga
yakalanmamis kisilerin  belirli  bir zaman dilimi
icerisinde hastalija yakalanma olasiligidir (Selli ve
Dogan, 2011).

4. Prevelans: Bir hastaligin belirli bir zaman
icerisinde ne kadar araliklarla tekrar niksettigini
belirleyen bir 6lguttlr (Selli ve Dogan, 2011).
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5. Goreli (Relative) Risk: Calisma-seviye
karakteristikleri calismalar arasinda farkliliklari belirten
bir 6lcuttir. Bir baska tanimi da, bir risk etkeni ile
karsilasan kisilerin karsilasmayan Kisilere olan oranidir
(Selli ve Dogan, 2011).

BULGULAR

Meta  analiz ~ yonteminin  tarimsal alanda
kullanilabilirligini gdstermek amaciyla bu alandan 8
farkli uygulama o©rneg§i segilmistir. Amag, Tarimsal
alanin farkli bilim dallarinda calisan/calisacak olan
arastiricilara bu yontemin tanitiimasidir.  Meta analiz
uygulamasi gerceklestirilirken yaygin olarak kullanilan
model turlerinden olan Sabit ve Rastgele etki modelleri
kullanilmis olup bulunan sonuclar Cizelge 4’deki gibi
Ozetlenmistir.

Bu calismada uygulama o&rnekleri icin &zet odds
oranlari hem sabit etki hem de rastgele etki model
varsayimina goére hesaplanmis olup her iki model
varsayiminin sonuclari da tum &rneklerde birbirini
destekler nitelikte bulunmustur. Calismada istatistiksel
yontem olarak Mantel-Haenszel ve Peto yontemleri
kullanimistir. Her iki yonteme gore yapilan meta analiz
sonucunda uygulamalarin istatistiksel olarak 6nemli
olduguna karar verilirken giiven sinirlarinin 1°i icerip
icermemesine bakilarak karar verilmistir. Cizelge 4
incelendiginde Uygulama 3 ve 4 harig, 6zet odds orani
hem sabit etki model varsayimina gére hem de rastgele
etki model varsayimina goére ©onemli bulunmustur
(p<0.05). Tum uygulamalarda 6zet odds orani ve bu
degere ait given sinirlarinin incelenmesinin yani sira
uygulamalarda kullanilan calismalarin homojenlik testi
de Q testi ile incelenmis olup tiim c¢alismalarin homojen
oldugu sonucuna varilmistir. Meta analizin tarimsal
anlamda kullanilabilirligini gostermek amach hazirlanan
bu uygulama o6rneklerinin her biri kendi icinde ayni
amaca Yyonelik yapilan birer calisma olarak kabul
edilmis olup bu varsayimiin dogrulugu altinda
herhangi bir tutarsizlia rastlaniimamistir. Dolayisiyla
heterojenlife sebep olan faktorlerin analitik olarak
incelenmesine  gerek olmadigi  bulunan  sonuglar
dogrultusunda agikga gortlmistar.
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Cizelge 4. Uygulama 6rneklerinin meta analiz sonuglarina iliskin bulgular

Mantel-Haenszel Metodu

Etki dlcutd %95 guven siniri Homojenlik Onem duizeyi
Uygulamalar Modeller Odds orani Altsimir | Ust simir Q P
Sabit etki 0,649 0,477 0,882
1 - 4,725 0,970*
Rastgele etki 0,635 0,407 0,992
Sabit etki 3,825 2,780 5,254
2 : 3,697 0,520%
Rastgele etki 4,320 2,498 7,469
Sabit etki 0,863 0,48 1,536
3 : 3,370 0,375
Rastgele etki 0,981 0,347 2,270
Sabit etki 1,411 0,566 3,511
4 : 1,772 0,412
Rastgele etki 1,412 0,522 3,610
Sabit etki 0,41 0,407 0,413
5 - 1,360 0,850*
Rastgele etki 0,406 0,298 0,533
Sabit etki 0,387 0,092 0,623
6 - 1,470 0,930*
Rastgele etki 0,387 0,092 0,623
Sabit etki 5,917 5,817 6,019
7 , 3,110 0,560*
Rastgele etki 4,836 2,728 8,571
Sabit etki 1,142 1,071 1,217
8 : 1,934 0,910*
Rastgele etki 1,286 0,752 2,199
Uygulamalar Peto metodu
Sabit etki 0,638 0,468 0,871
1 , 4,180 0,860*
Rastgele etki 0,635 0,407 0,992
Sabit etki 3,965 2,773 5,669
2 : 3,658 0,522*
Rastgele etki 4,328 2,487 7,525
Sabit etki 0,908 0,475 1,735
3 = 3,347 0,378
Rastgele etki 0,99 0,336 2,909
Sabit etki 1,412 0,552 3,61
4 : 1,772 0,412
Rastgele etki 1,412 0,552 3,61
Sabit etki 0,412 0,409 0,414
5 : 1,400 0,810*
Rastgele etki 0,406 0,287 0,575
Sabit etki 0,389 0,094 0,624
6 : 1,300 0,950*
Rastgele etki 0,383 0,051 0,524
Sabit etki 5,718 5,62 5,819
7 , 3,210 0,420*
Rastgele etki 4,835 2,552 9,158
Sabit etki 1,147 1,075 1,223
8 : 1,290 0,940*
Rastgele etki 1,286 0,728 2,270
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SONUC

Yapilan bu meta analiz calismasi sonucunda
Uygulama 1 ve 2°den ortaya ¢ikan sonug, Turkiye’nin
toplam 7 bolgesindeki tarim isletmelerinden 1980- 2003
yillari arasinda yillik ortalama m? basina disen yagis
miktarina gore denize kiyisi olan bdlgelerde alinan
bugday ve arpa veriminin kiyisi olmayan bélgelere gore
daha yiksek oldugunu soylemek mimkindr.
Uygulama 3 ve 4’den Kahramanmaras’'taki Capoeta
Capoeta cinsi baliklarda cinsiyetin canli agirhgina etkisi
istatistiksel ~olarak 6nemsiz olarak bulunmustur
(p>0.05). Uygulama 5 ve 6’dan ise sirasiyla Golden
elma cesidinin yetistirilmesinde rakim durumunun elma
yetistirilmesinde etkili oldugu, Golden ve Starking elma
cesitlerinin yetistirilmesinde de Kahramanmaras ve
ilcelerinde farkhlik gosterdigini (p<0.05) sdylemek
mimkindar. Uygulama 7 ve 8 sonucunda ise asilama
durumu icin Ilkbahar ayinda yapilan asilamanin %
oraninin sonbaharda yapilan asilamadan daha basarili
oldugu, ayni sekilde Ekinokok ve Distomatosis
hastaliklarinin gérilme sikliginin biylkbas ve kigikbas
hayvanlarda farklilk gosterdigi (p<0.05) ortaya cikan
bir diger sonug olmustur.

Meta Analizin tarim sektdriinde kullanimi ile ilgili
yapilan kapsamli taramalarda yerli ve yabanci hig
drnegine rastlanmamistir. Bu durum en azindan Meta
Analizin henliz tarimda kullaniminin yok denecek kadar
az oldugunun bir gostergesi sayilabilir. Bu ¢alisma ile
Tip, Sosyal Bilimler, Ekonomi ve Psikoloji gibi bilim
dallarinda yo§un olarak kullanilan Meta Analiz
yonteminin, tarimsal veri setlerinde de kullanilabilecegi
arastiricilar icin arastirma sonuclarini bir arada yeniden
degerlendirmede alternatif bir istatistiksel analiz teknigi
olabilecegi gosterilmeye calisiimistir.
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