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0Oz

Insanhgin kagimlmaz gergekligi olarak kétiiliik sorunu din felsefesi kadar etigin de sorunudur. Kétiiliigiin iirkiitiicii bigimlerinden biri kendini
terdr bigiminde gstermektedir. Bu kétiiliik bigimi, sadece yerel degil tiim diinyay: ilgilendiren bir sorundur. Insan haklarryla 6zdeslestirilen
bir etik yaklagim boyle bir kiiresel kotiiliigii savusturabilir mi? Cagdas Fransiz filozofu Alain Badiou’ya gore savusturamaz. Zira Badiou,
kotiiliikler karsisinda insan1 koruma iddiasinda bulunan modern insan haklari yaklasimini elestirir ve kendi hakikat etigini ortaya koyar. Biz
¢aligmamizda s6z konusu sorgulamay1 onun hakikat etigi ve bu etikle 6zdeslestirilen felsefesi iizerinden yapmay1 amaglamaktay1z.

Anahtar Kelimeler: Badiou, Hakikat Etigi, Teror, Kotiiliik, Felsefe.
Abstract

The problem of evil as an inevitable reality of humanity is a problem of ethics as well as philosophy of religion. One of the frightening forms
of evil manifests itself in the form of terror. This form of evil is a global problem, not just a local one. Can an ethical approach identified with
human rights fend off such a global evil? According to the contemporary French philosopher Alain Badiou, it cannot fend off. Because Badiou
criticizes the modern human rights approach, which claims to protect human beings against evils, and reveals his own ethics of truth. In our
study, we aim to make the questioning through his ethics of truth and the philosophy associated with this ethics.

Keywords: Badiou, The Ethics of Truth, Terror, Evil, Philosophy.

Diinyanin felsefeye, felsefenin zannettiginden daha fazla ihtiyaci oldugu kanaatindeyim, iyimserligimin
nedeni de bu. Felsefe hasta, 6liiyor da olabilir, ama diinyanin (diinyanin, bir Tanri’min ya da
peygamberin degil, diinyamn) felsefeye “Ayaga kalk ve yiirii!” dediginden eminim.!

Giris

Mutlak dogrularin ve degismez ilkelerin pesinde kalarak hayati tanimlama ¢abalari modern dénemde
kendisini daha fazla hissettirmektedir. S6z konusu kavrayisin uygulamadaki orneklerini Miisliiman
diinya, o6zelde de tilkemiz ve kiiltiirimiiziin de i¢inde bulundugu Ortadogu cografyasinda ¢ok agik
gormekteyiz. Bu cografyada bazi kavramlar baglamimdan uzaklastirilmakla, anlamini yitirmekle ve
yasanabilir olanla baglarin1 kesmekle kalmamakta, ayn1 zamanda onlari kullananlarin kimliginin nereye
ait oldugunu da problemli hale getirmektedir. Nitekim din, ahlak, dogruluk ya da hakikat, bireyin 6zgiir
varligi, “hepimizin Allah’1,” “inananlar kardestir” gibi adlandirmalar ve buna bagl tanimlamalar ortak
ve evrensel bir kabul gorebilecek tavir alistan uzak, 6znel giic alanlarina doniismiis goriinmektedir.
Kavramlarin kirilganlig1 kargisinda, yeni tanimlamalara katki saglamakta basarisiz kalan Miisliiman
diisiiniirler her olumsuz olay karsisinda, “¢aginda bulunan ve siirdiiren” olarak 6zneyi disarida tutmaya
calisiyor goriinmektedir. Bu da hakikat-6zne birlikteligini problemli duruma sokmaktadir.

Olaylar1 tanimlama ve degerlendirmede tek¢i yaklasimlar, olaylarin 6ziinli yakalamakta ve kavramakta
basarili olamamaktadir. Misliiman diinyada yasanan kiiltiirel, politik, dahasi olusun i¢inde olma
anlaminda insan1 igine alan tiim olaylar tek¢i yaklasimlara gore tahlil edilmeye ¢alisiimaktadir. iginde

! Badiou, Alain (2006), Sonsuz Diisiince (Cev. Isik Ergiiden-Tuncay Birkan), istanbul: Metis, s. 25.
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yasadigimiz, bitmek tiikenmek bilmeyen c¢atisma ve fikir adina ileri siiriilen tezler iizerindeki
anlagmazliklar, bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

Simdinin varlik seriiveninde kavramlarin lekelendigi bir diinyada, Miisliman diinyanin da bu
kavramlarin iizerindeki lekeleri kaldirmak igin ¢aba gosterebilmesi icin, “ne” fiizerinden bazi
tanmimlamalara yeniden bakmasi zorunludur. Bu noktada ilahiyat¢i ve felsefecilerin sorumlulugu
bliytiktiir. Batili kullanimiyla etik ve onun Tiirkge’deki tartismali karsiligi ahlak iizerine yeniden bir
bakisin olanagimi sorusturma yolundan hareketle, “teror’™iin, terdr gibi kotiiliiklerin, ayrigtirmanin,
kamplasmanin ve inang lizerinden “6tekilestirme”nin kendi tanimlamalar1 icinde bir yere ve sisteme ait
algilanma ya da algilatma tavrinin ele alimisinda felsefenin oynayabilecegi rolii géz ardi edilemez.
Felsefenin boyle bir roliinii dikkate alarak bu ¢alismada ¢agdas Fransiz filozof Alain Badiou’unun
(1937-) etik felsefesini ya da “Hakikat etigi’ni referans alarak bu hizli degisim ve yok olma diizeyinde
Miisliman diinyadaki kaybolus iizerine bir 151k tutmaya calisacagiz. Neden Alain Badiou? Badiou,
felsefesinde birgok kavrami yeniden ele almasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu kavramlar arasinda varlik,
hakikat, olay ve 6zne tanimlar bir arinmaya igaret etmektedir. Felsefi bir kategori olarak hakikat
kavrami, Badiou i¢in, her sey asil anlamindan uzaklastirilarak hem anlam hem de uygulayim boslugu
yasamaktadir. Hakikat her yerde ve her zaman aymi ve degismez midir? Eger durum bdyleyse,
kiiltiirlerin ¢oklugu ile dinlerin ¢oklugunun anlami nedir ve nerede durmaktadir? Bu ¢alismadaki temel
amacimiz cografyamizin gercekligi olarak, din felsefesinin ifadesiyle bir kotiiliik olarak teror olayini
Badiou’nun hakikat etigi acisindan felsefecinin nasil okuyabileceginin imkani {izerine diigiinmektir.

Bununla birlikte bu ¢alisma yasanani ve olani, “durum”u ya da “olay”1 dikkate alarak bir agikliga
kavusturmanin ve ¢dziim arayisiin pesinde yiiriimeyi amaglamaktadir. Oncelikle bir olan1 agi3a
¢ikarmak adina Badiou’nun bir resmini aynen aktararak baslayacagiz. Ardindan da adina Miisliiman
cografya denen diinyanin bir yerinde din adina yasanan olarak bu olan iizerine kisa bir resim sunacagiz.
Buradan da din ile birlikte felsefenin tiim bu yagananlara bir cevabinin olabilecegi iimidiyle Badiou’nun
Hakikat etiginin tasvir ve tahlilini yapacagiz. Daha sonra bu etigin, felsefe adina yasanabilir “daha iyi
bir diinya” i¢in imkén yaratip yaratmadigini sorgulayacagiz.

Badiou “Felsefe ve Terorizme Kars1 Savas”? adli calismasimin Ydntem bashig altinda 11 Eyliil 2001°de

New York’ta ikiz Kuleler {izerinden yasanan olay1 ele almaktadir. Bu olayda,

... sonradan olma suikastg1 pilotlar1 gibi yolculari da birer giidiimlii fiizeye doniistiiriilmiis olan ucaklarca
imhast karsisinda her yerde yogun bir duygulanimin [affect] yasanmis oldugu asikardir. Gizliden gizliye
sevindikleri sdylenebilecek olanlar i¢in bile —say1siz insandan, hepsi de o yalniz kalmis kasvetli Amerikan
stipergiiciine diisman olan yiiz milyonlarca insandan bahsediyoruz- yine de inanilmaz bir kitle katliamiydi
bu. Bu duruma uygun sézciik “saldir1” degildir. Carin saltanat arabasina yerlestirilen nihilist bombalari
hatirlatryor, Saraybosna suikastini; bir “¢ag sonu” yankisi var bu sdzciikte, ama o6teki yiizyila ait. ... Uzun
uzadiya diisiiniiliip tastnilmis ama yine de sessiz kalmis, devasa bir cinayet bu. Kimse iistlenmiyor.®

Miisliiman cografyaya baktigimizda ayni resmin farkli tonlarda cinayetleri mesru gordiigii izlenimi
tasiyan zihinlerin olabilecegini goriiyoruz. ISID denen bir terdr drgiitii (bu tiir yapilanmalarin herhangi
bir dinle baglantilandirilmasinin ¢ok yanlis ve alakasiz oldugunu diisiiniiyorum) Musul’u isgal ederken,
hemen ardindan, hem de bir giin sonra 3 Israilli geng kaciriliyor ve bir hafta sonra da cesetleri bulunuyor.
ISID bu cografyada Tiirkleri 6ldiirmeye baslarken, birilerine gore de Israil de Miisliimanlar1 “diinyanin
gbzil 6niinde” 6ldiiriiyor.

Tiim bu olanlar tam bir “duygulanim” durumlaridir. Burada konusmasi gereken hem din hem felsefedir.
Din burada kendince bir takim insani ve kendi inang¢ bakis acgisindan dogrular ileri siirerken insani
idealleri dikkate alarak konusur. Felsefe 6zii geregi bu “duygulanim™ dikkate almalidir. Bunu
Derrida’nin, “11 Eyliil” olayina yonelik su agiklamasi da desteklemektedir:

Boylesi bir “olay” elbette felsefi bir karsilig1 gerektiriyor. Daha dogrusu felsefi sdylemin en derinine
yerlesmis olan kavramsal varsayimlari en temel diizeylerinde sorgulayan bir karsilik. Bu “olay”

2 Badiou (2006): 97-115.
3 Badiou (2006): 97.
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betimleyen, adlandiran kategorize eden kavramlar “dogmatik bir uyku”nun iiriinleridir; bizi bu uykudan
ancak yeni bir felsefi diisiiniim (...) uyandirabilir.*

Burada, Badiou gibi diislinerek, 6ne ¢ikan tiim olanlarin ortak noktasinin “terér” adi altinda
birlestirilmeleri gerektigini iddia ediyoruz. Terdr neyi hedef alir? sorusu isleviyle birlikte ele alinmalidir.
Buna gore (i) terdr 6zneyi belirler, terdr ediminin hedef aldig1 6zneyi, vurulani, yasa bogulani ve
intikamc1 misillemede bulunmasi gerekeni tanimlar. (ii) Terdrizm kesin bir betimlemeyle karsilagir:
“Islamc1.” (iii) Bir yamltma taktigi olarak “terdrizme kars1 savas,” yalanin1 dogurur. Aslinda bu savas,
“Islamei terdrizme” karsi savastir.®

11 Eyliil olay1yla birlikte din “terdrizm” ile birlikte sikga anilir hale gelmistir. Ozellikle terdrizmle gokga
anilan din, “koktendincilik” olarak adlandirilan dindir. Ancak bu birlikte anilma terérizmle hicbir
sekilde yan yana gelmeyen dini de yipratmis ve zarar vermistir. Bu noktada felsefecilere biiyiik
sorumluluk diismektedir: bu yasananlara sessiz kalmamak. Habermas, bdyle bir felsefi sorumlulukla bu
konu iizerine kafa yoran filozoflardan biridir. Ona gore “koktendinci” kavramini genel olarak, “kendi
inang ve gerekcelerini, rasyonel olarak kabul edilmeleri imkansiz olsa dahi siyaseten hayata gecirmekte
direnen bir zihniyeti nitelendirmek” i¢in kullanilmaktadir.® Dolayisiyla koktendincilik, belirli bir dinsel
metinden, dinsel dogmadan ziyade inang tarzimizla ya da inanma bigimimizle iliskilidir.” Bu yiizden
“terdrist koktenciler” “kendi derinliklerinde gergek inangtan yoksunlar”dir. Bunun kaniti olarak Zizek,
“siddetli patlamalarrn1 gosterir.®

Miisliiman diisiiniirler Islam ve terdr bir arada bulunmaz dese de bu, mevcut durumda ya da egemen
anlayista herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir; bununla birlikte bu tiir sdylemler bu tiir kotiiliikleri
de ortadan kaldirmayacaktir. Clinkii burada 6ne ¢ikan terérizmin ne oldugunun 6tesinde, derinde olanin
One cikarilmasi ve “duygulanim” alanlar1 var etme bi¢imidir. Felsefe bu anlamda bu olanin pesinde
olmali ve bunu kendine gorev edinmelidir. Derrida’nin ifadeleriyle,

Bir “felsefeci” [filozof], “kavrama” ile “gerek¢elendirme” arasinda ayrim yapmaya yarayacak yeni bir
Olciit 6gretisi arayisinda olan kimsedir. Ciinkii “savasa” ve “terdrizme” yol agan belli bir olaylar zinciri
ya da iligkiler dizisi, higbir bi¢imde gerek¢elendirilmeden ve hatta kinayarak ve baska iligkiler bulmaya
girigilerek tanimlanabilir, kavranabilir ve aciklanabilir. Terdrizm faaliyetleri (devlet kaynakli olsun
olmasin), onlara neden olan ve hatta mesrulastiran durum goz ardi etmek zorunda olmadan, kosulsuz
olarak kinanabilir.°

Tarihe baktigimizda, Arendt’in dedigi gibi, insanlar1 korkutmanin ve bdylece onlara kolay boyun
egdirmenin bir araci olarak terdriin farkli bigimlere biiriindiigiinii goriiriiz.'® Teror, hangi bicime
biiriiniirse biirlinsiin, higbir sekilde mazur goriilemez; her haliyle kotictldir. Ayni sekilde bunu
“Koktendincilik ve Teror” iizerine kendisiyle yapilan sdyleside Habermas, agikca sdyle dile
getirmektedir: “Etik agidan hangi gerekgeyle ve hangi durumda yapilmis olursa olsun, higbir terérist
eylem mazur goriilemez.”!

[k zamanlar “terér’ii mesru goren ve uygulayan” anlaminda kullanilan “terdrist” sdzciigii, bugiin anlam
coklugu yasanan kavramlardan biridir. “Devlet iktidarinin uygulanigindaki 6zel bir durumu niteleyen
“terdrizm” sozclgl,” buglin ¢ok farkli yerde durmaktadir. Mesela, Amerikalilar icgin terdrist,
“Amerikalilarin mal ve canlarina kastedenlerin olusturdugu o bulutsu ya da en azindan fazlasiyla bulanik
grup”tur.’? Bugiin terdrist ayn1 zamanda “bir propaganda terimidir,” dolayisiyla “yansiz bir sekilde
okunmaz. Siyasi durumlari, nedenlerini ve sonuglarini her tiirlii akilct muhakemeden muaf kilar.”
Terdrist, ayrica “eylemin bigimini” ifade eden bir durumdur. Bunu {i¢ 6l¢iit belirlemektedir; terérist ve

4 Derrida, Jacques (2008), Otoimmiinite: Gergek ve Simgesel Intiharlar, Jacques Derrida’yla Séylesi, Tercr Giinlerinde Felsefe: Jiirgen
Habermas ve Jacques Derrida Ile Diyaloglar (Haz. Giovanna Borradori, Cev. Emre Barca) iginde, Istanbul: YKY, s. 128-129.

° Badiou (2006): 98.

6 Habermas, Jiirgen (2008), Koktendincilik ve Terdr, Habermas’la Sylesi, Terdr Giinlerinde Felsefe: Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida
Ile Diyaloglar (Haz. Giovanna Borradori, Cev. Emre Barca) iginde, stanbul: YKY, s. 52.

7 Borrador, Giovanna (2008), “Terérizmin Yeniden insas1”, Teror Giinlerinde Felsefe: Jiirgen Habermas ve Jacques Derrida Ile Diyaloglar
(Haz. Giovanna Borradori, Cev. Emre Barca) i¢inde, Istanbul: YK, s. 97.

8 Zizek, Slavoj (2018), Siddet (Cev. Ahmet Ergeng), Istanbul: Encore Yayinlari, s. 85.

® Derrida (2008). 135-136.

10 Arendt, Hannah (2014), “Insanlik ve Terdr,” Formasyon, Siirgiin, Totalitarizm: Anlama Denemeleri 1930-1954 (Haz. Jerome Kohn, Cev.
Ibrahim Yildiz) iginde, Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 412

1 Habermas (2008): 56.

12 Badiou (2006): 99, 100.
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teroriin tanimi da buna gore yapilmaktadir: (i) “kamuoyu ve onu sekillendirmeye ¢alisanlara gore,
oncelikle, gercek ya da mitolojik yasadisi sebekelerin iirlinii olan ve devletin yapmadig: seyirlik
eylem”dir. (ii) “Oldiirmeyi ya da imha etmeyi hedefleyen, siddete dayal: bir eylemdir.” (iii) “Sivillerle
savasgilar arasinda ayrim yapmayan bir eylemdir.”*3

Bu tanimlama bicimi, yukarida verilen resimlere uygulandiginda, her birinin terérist adi altinda
adlandirilmalar1 gerekecektir. Ciinkii Zizek’in ifadesiyle,

“Terorist” saldirilarin afallatict yani, kotiiliigli egotizm ya da ortak ¢ikari gdzetmemek, iyiligi ise daha
ylice bir ama¢ icin kendini feda etmeye hazir olma hali olarak goren standart karsithgimiza
uymamalaridir. Terdristler ister istemez Milton’m “Kétiiliik sen benim Iyiligim ol” diyen Seytan’ina
benziyorlar.2*

Kabul edilmelidir ki, ister Kerkiik’te, ister Gazze’de, isterse diinyanin adi bilinmeyen ve duyulmayan
herhangi bir yerinde olsun, terdrist artik kesin bir adla kétiiliikle 6zdestir. Nitekim terorist, “kotiiliiglin
resmi simgesi olan bir eylemi nitelemektedir.”*® Ancak bu kétiiliigii biz, Batili devletlerin tanimladig:
ve onun karsisina da kendi iyiligini koydugu bir kétiiliik olarak tanimlamiyoruz.*®

“Terorist”, “kotiiciil bir insan”dir. Peki kotiictil insan kimdir? Zizek’e gore “kotiiciil bir insan “sadece
kendi ¢ikarlarimi diisiinen” bir egoist degildir. Gergek bir egoist bagkalarmi bedbaht etmeye vakit
bulamayacak kadar kendi iyiligiyle mesguldiir. Kotii bir insanin temel kotiiliigi tam da kendinden ¢ok
bagkalariyla mesgul olmasidir.'’

Bu ‘olan’daki sikinti, terdrizmin karsisinda duran hep Batili zihnin ve giiclin varlik géstermesine karsin
Miisliman entelektiiel zihinler, ‘ne’ ve ‘neden’ {izerine kafa yormaktan uzak durmaktadirlar. Terdristler
ve onlarin karsisinda kendini savunan “biz”, yani, biiyiik olasilikla, “biz Amerikalilar” vardir. Biiyiik
harflerle sdylenen bir uyutma daha vardir. Teror istikrar1 bozmak ve diizeni yok etmek istemektedir. Bu
da Batili diizendir, Amerikan riiyasim1 yikmaktir. Bunlara katilmak bir duygulanim dili var edebilir.
Ancak burada bizim sorunumuz, felsefe olarak felsefenin bdyle bir duygulanimi nasil dikkate alabilecegi
ve bosluklart nasil doldurabilecegi diisiincesidir. Din burada din olarak 6ne ¢ikma imkanlarin1 gézden
gecirmelidir. Din, artik her yerde, her zaman oldugu gibi, siyaset tarafindan aragsallastiriimasina karsi
cikacak entelektiiel bir yola girmenin miicadelesine dahil olmalidir. Ancak Badiou, “dinin ve her tiirden
siyasi siirecin -en siddetlileri de dahi- i¢ ice girmesi, hi¢ de Islam’a 6zgii bir durum degildir”*® demesi
olgusal olsa da, din din olmas1 bakimindan farklidir. O su noktalara dikkat ¢cekmektedir:

Dinin siyasi aragsallagtiritlmasinin da Amerika Birlesik Devletleri tarafindan siirekli aragsallagtirildigin
saptamakta fayda vardir. On yillar boyunca Amerika Birlesik Devletleri siyasetinin 6nemli sabitlerinden
biri bu olmustur. Sovyet niifusundan korkarak, Arap diinyasinda laik bir siyasete yakindan uzaktan
benzeyen ne varsa onunla miicadele etmislerdir. ... Suudi Arabistan, Kuveyt ve Pakistan’daki gerici
fanatikleri tam tekmil desteklemislerdir. ... Filistin’de Hamas’in gelismesinin baslangicta israil gizli
servisleri tarafindan, El-Fetih’in hegemonyasina karsi milkemmel bir durum olarak kabul edildigini
herkes bilmektedir; zira hatirlayacagimiz gibi El Fetih’in slogani laik ve demokratik bir Filistin’di ve
saflarinda ¢ok sayida Hiristiyan da bulunmaktaydi.'®

Dinin metinsel baglamindan uzakligini kullanarak aragsallastirilmasi Ortadogu kiiltiirlerinde yeni bir
sey degildir. Bu, “Islamc1” adlandirmasiyla siislendirilmekte ve cezbedici hale getirilmektedir. Bu
anlamda “Islamc1 yiiklemi, genellikle devletin herkesin bilmemesinde fayda olan tatsiz siyasi
operasyonlarini, 6znel kaynaklari rahat rahat harekete gecirebilen “kiiltiirel” kategorilerin ardina
gizlenmektedir.”® Bu agidan bakinca, Badiou’ya gore, “Islamci terdrizmdeki islamei yiikleminin
“ter0rizm” sdzciigiine goriiniir bir i¢erikten (s6z konusu durumda siyasi igerikten) yoksundur. Yapay bir
tarihsellestirmedir.”?! Bu tiir kétiiliik adlandirmalarini Badiou sdyle yorumlamaktadir:

13 Badiou (2006): 99,100.
1 Zizek (2018): 86.

15 Badiou (2006): 101.

16 Krs. Badiou (2006): 101.
17 Zizek (2018): 90.

18 Badiou (2006): 104.

19 Badiou (2006); 105.

2 Badiou (2006): 106.

2 Badiou (2006). 106.
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Uygarliklar savasi, demokrasilerin ve terdrizmin ¢atigmasi, insan haklari ile dinsel fanatizmin haklar
arasindaki amansiz miicadele, “Arap”, “Yahudi”, “Batili”, “Slav” gibi irksal, tarihsel, sdmiirgeci ya da
kurban imleyenlerinin yiikselisi; biitiin bunlar ideolojik bir golge tiyatrosundan bagka bir sey degildir ve
bunun ardinda tek gergek bir oyun oynanmaktadir: Miiteveffa komiinizmlerin yerine, giiniimiizde kaosa
teslim edilmis genis insan kitlelerinin politik 6zgiirlesmesinin bir baska rasyonel yolunun, acili, daginik,
bulanik ve agir agir gegisi.??

Badiou, felsefesinde dinin bu yolla aragsallastiriimasi gibi etigin aragsallastirilmasini da tartisir. O,
etigin aragsallastirilmasina kendi ¢agi agisindan gordiigli ve lizerinde diisiiniilmesinin gerektigine
inandi1g1 temel bir problem olarak dikkat cekmektedir. Ona gore etik giiciin, siyasetin, sanatin, hatta
giinliik hayatin, birgok seyin araci haline gelmis ve i¢i bosaltilmistir.?® Tiim bunlar karsisinda Badiou
“mantikll isyan”mi sergiler. Bu kavrami Rimbaud’an 6diing alarak o, felsefeye “mantikli isyan” da
demektedir. Bu tanimi baglaminda felsefe, “adaletsizligin karsisina, diinyanin ve hayatin ig¢inde
bulundugu kusurlu halin karsisina diisiinceyi c¢ikarir. Ama diislinceyi adaletsizligin karsisina,
muhakemeyi ve akli muhafaza edip savunan ve son tahlilde yeni bir mantik 6neren bir hareketle
cikarir.?®”

Teroriin, Kotiiliiklerin Oldugu Hayatta Felsefe Ne Yapabilir?

Genel kabuliin pratik hayatin disinda, soyut, hatta hayatimiza bir faydasi olmayan, tekrar edilen
kuramsal bilgi y1gim olarak gordiigii felsefe, tiim bu nitelendirmelerin aksine bizzat hayatin i¢cindedir ve
hayatin icindeki her seye dahil olur. Badiou’nun ifadesiyle “felsefe hakikatlerle karsilasmalarin
aracisidir, hakiki olanin ¢opcatanidir”; hakikatler de “felsefi” degil, “sanatsal, bilimsel, agki ya da
siyasaldir.”® Bu bakimdan felsefe “gercege benzemeyen hakikattir.?® O, “hakikatin bir {iriinii degil,
hakikatlerden hareket eden bir islemdir.”%’

Badiou’ya gore felsefe “varolusu degistirmeye yarayan bir seydir.” Buna gore de felsefe olaylardan
uzakta duran, suya sabuna dokunmayan bir “mantiksal kesip bigme isi degildir.” Felsefe “yapici,
olumlayici bir diisiince disiplinidir.” iginde yasadigimiz siirekli problemler diinyasinda felsefe, bizi,
genelde insanlig1 hatta diinyay1 tutup ¢ekecek bir seyin “bigimsel imkanini insa etmektir.”?® Badiou,
Platon’a dayanarak “at sinegi” roliine soyunur. Felsefe, “diisiincenin uykusunu bozan seyin diisiince
tarafindan zaptedilmesi” olarak anlasilacaksa, “siyaset adaletsiz ve siddetli derecede esitsiz bir diinyanin
riiyasiz uykusunu bozarak iktidar1 devrimci bir sekilde zabt etmesidir.”?® Critchley’in betimlemesiyle,
Badiou, Sokrates gibi, diyalog iginde baska bir sehrin diisiinii kurar.*® Baska sehir diisii, sadece diis
degil, imkandir. Bu kisir siyasal ¢ekismelerin aksine, haksizligin iistesinden gelecek, dini terminolojiyle

“kul haklari”nin yenmedigi bir kiiltiirde felsefe bu diisii ger¢eklestirebilir.

Bu ylizden felsefe hayatla, yasananla her zaman diyalog icinde olmalidir. Bu, onun tiim bunlar
olumladigi anlaminda degil, onlar iizerinden var oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Mesela
Platon, adalet nedir? Erdem nedir? diye sordugu zaman sadece Atinalilar1 diisiinerek sormamuisti.
Yasananlara kayitsiz kalmayip, ‘diisiinen’ biri olarak bu yasananlardan duydugu hosnutsuzlukla
felsefesini var etmisti. Bdylece sadece kendi toplumu agisindan degil tiim insanlik i¢in yasanana yol
acmistir.

Icinde yasadigimiz cografyanmin anlatilari, oykiileri, yiiz yiize geldigimiz, konustugumuz ya da
konusamadigimiz insanlarin ¢esitliligi, baskas1 olarak kendi i¢inde pargalara ayrilmis toplumsal
hafizanin uygulama 6rnekleri felsefe yapma icin gerekli biricik durumlardir, olaylardir.

Badiou felsefenin “felsefi-olmayan alanlara” dayandig1 goriisiindedir. O, “felsefenin kosullar1” olarak
adlandirdigr bu alanlardan ise “bilim”, “siyaset”, “sanat” ve “ask™ kastetmektedir. O felsefenin
geleceginin, kendisinin kosullar1 olan bu alanlarin gecirdigi degisime ayak uydurabilmesine baglh

22 Badiou, Alain (2013), Yiizyil (Cev. Isik Ergiiden), Istanbul: Sel Yaymcilik, s. 178.

B Kiris Yilmaz, Nurten (2016), “Alain Badiou ve Etik”, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik iginde, Editor: Veli Urhan, Ankara: Hece Yayinlari,
s. 217.

2 Badiou (2006): 11.

% Badiou, Alain (2009), Baska Bir Estetik (Cev. Aziz Ufuk Kilg), Istanbul: Metis, s. 20, 21.

% Badiou (2009): 15.

2" Badiou (2005): 118.

2 Critchley, Simon (2013), fmansizlarin Iman: Siyasal Teoloji Deneyleri (Cev. Erkal Unal), Istanbul: Metis, s. 104-105.

2 Critchley (2013): 105.

% Critchley (2013): 105.
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oldugunu diisiinmektedir.3! Nitekim, “felsefe, yerlesik bir diisiinsel diizeni terse geviren ve makul
degerlerin Otesinde yeni degerler yaratan yeni ve biiyiikk normatif ayrim yaparak tiim teorik ve pratik
deneyleri yeniden diizenleme edimidir.”%

Felsefenin temel ozelliklerinden biri, onun “konusan” ya da “diisiinen” kisinin ister toplumsal ister
kiiltiirel isterse dinsel olsun tiim konumlarindan bagimsiz bir sdylem olmasidir. Diger bir ifadeyle,
felsefe “ne kral ne de papazin ne peygamber ne de Tanri’nin sdylemi”dir. Ciinkii felsefe, hakikat
arayisinin herkese acik oldugunu ve herkesin felsefe yapabilecegini kabul eder. Dolayisiyla felsefe
mesruiyetini sadece kendisinden almaktadir.®

Felsefe temelde demokratiktir ve her tiirli elestiriye agiktir; ancak onun nihai ereginin “hakikat” ile
“kanaat” arasindaki farki tamamen ortaya koymak oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu eregini dikkate
alirsak, felsefe “kanaatlerin cogullugu ve goreligi karsina hakikatin birligini ve evrenselligini” koymak
demektir.** Ben buna dinin gergek degeri ve islevi igin felsefe, felsefenin islevselligi i¢in din olarak
dinin varligimin birlikteligi diyecegim. Bu kabul ile Badiou’nun “kutsal bir yeri, kutsal bir kitab1
olmayan”® dedigi felsefeye bir ekleme yapmak degil, onun 6ziinde kendi kitabinin bulundugunu ifade
etmek istiyorum. Bu evrensel bir ilkedir, tanrisal yasadir, ¢ilinkii felsefe, “tipki matematik gibi, herkes
tarafindan yapilabilir ve herkes i¢indir, belli bir dil konugmaz.”*%

Simdide yasadigimiz tiim olumsuzluklar, din olarak dinden degil, din admna yapilan ve mezhep adina
islenen cinayetler, cinsiyet ayrimciligina dayali siddet ve oOtekilestirmenin yani sira, Arendt’i hakli
¢ikaran “kotiiliigiin siradanligi”ndan® kaynaklanan hak etmeyenlerin giice dayali yapilara ¢oreklenince
uyguladiklar1 haksiz ve yanli uygulamalara dayali sergiledikleri siddet felsefe yapmaya calisan birine
pesine diismesi gereken uygulama &rneklerinden sadece birkagini sunar. Ancak buradaki en 6nemli
nokta felsefecinin s6z konusu ornekleri belli bir bolgenin ya da belli bir dinin sorunu olarak
gormemesidir. Ciinkii felsefe, “diisiinen varliklar olarak biitiin insanlara hitap eder, ¢iinkii biitiin
insanlarin diisiindiigiinii var sayar.”3®

Burada ‘diisiinen’ kisi olarak felsefeciye diisen sorumluluk, Badiou acisindan “diisiinme™yi diinyadaki
mevcut yasananlarla bulusturmaktir ve eger felsefenin varligindan bahsedilecekse de bu bulugmanin
sonucunda “diisiinme” olanlardan “hosnutsuzluk” duymalidir. “Diigiinme” diyor Badiou, “diinyanin
mevcut haliyle yiiz yiize geldiginde bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de olmaz.”* Badiou burada
filozofu ya da felsefeciyi ilgilendiren asil seyin, “olup bitenden ziyade gelmekte olan” *° oldugunun
altimt ¢izmektedir. “Biz filozoflar i¢in” der Badiou, [asil] “mesele, ylizyi1lda nelerin olup bittigi degil,
nelerin diisiiniildiigiidiir.”** Bu da ancak gergek diisiinme ile miimkiindiir. Badiou, bir anlamda ‘gercek
diisinme’ olan felsefenin “miimkiin” ve “zorunlu” oldugunu kabul etse de onun varhigimmn ancak
arzulanmasina bagli oldugunu savunmaktadir. ?

‘Gergek diisinme’nin en énemli diismanlarindan biri terdrdiir. Clinkii “ger¢ek anlamda diisiinmeme”
teror vasitasiyla kabul ettirilir. Bu kabulle birlikte mesela, Nazi i¢cin deneyim ve “olgusal” diinyanin
yerini ideolojinin yarattig1 diinya alir ve boyle bir diinyada “diisiinme”nin var ettigi “vicdani ve ahlaki
sonuglarin zahmetine katlanma” gereksiz hale gelir.*®* Bunun en tipik drnegi Nazi Almanyasi’nda
Yahudilerin toplama kamplaria naklinden sorumlu O. A. Eichmann’in Kudiis Bélge Mahkemesinde

yargilanirken suglamalar kargisindaki yaklagimidir.**

31 Badiou, Alain (2013a), Yeni Bir Siyaset I¢in Felsefe (Baris Ozkul, Erkal Unal), Istanbul. Encore Yayinlari, s. 10,11.

%2 Badiou (2013a): 21.

% Badiou (2013a): 33-34.

3 Badiou (2013a): 34-35.

% Badiou (2013a): 42.

% Badiou (2013a): 35.

37 Arendt, Hannah (2014a), Kotiiliigiin Stradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis 'te (Cev. Ozge Celik), Istanbul: Metis, s. 258.

3 Badiou (2006): 12.

% Baidou (2006): 11.

40 Badiou, Alain (2017), Gercek Yasam: Gengligi Yoldan Cikarmaya Yonelik Bir Cagri (Cev. Isik ergiiden), Istanbul: Sel Yaymcilik, s. 68.

1 Badiou (2013): 10.

42 Badiou, Alain (2005), Felsefe Icin Manifesto (gev. Nilgiin Tutal-Hakki Hiinler), izmir: Ara-lik, s. 134.

43 Berktay, Fatmagiil (2012), Diinyay: Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayist, Istanbul: Metis, s. 90.

4 Arendt (2014a): 32; Onun bu yaklasimini, Arendt’in anlatimiyla kisaca soyle dzetleyebiliriz: O. A. Eichmann 11 May1s 1960°ta yakalanmig
ve Israil’e getirilmistir. 11 Nisan 1961°de Kudiis Bolge Mahkemesi’ne ¢ikarilmis ve on bes ayri iddiayla suglanmistir. Bagkalariyla birlikte,
Nazi rejimi siirecince, ozellikle II. Diinya Savasi sirasinda Yahudi halkina kars1, insanliga karsi suglar iglemistir. Ancak yargilanmasi sirasinda
Eichmann her suglamay1, “bu iddianame bakimindan sugsuzum” diyerek reddetmistir. Onun savunmasina gore oncelikle cinayet suglamast
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Badiou’nun goéziinde siyasi bir olay1 meydana getiren sey olaym birden ortaya ¢ikmasi ve sonrasinda
bir Hiikiimetin is basina gelmesidir. Buna o, “namevcudun mevcudiyeti” adini veriyor. Siyaset, “gelip
gecici bir olay” bir halkin bizzat var oldugunu ilan etmesi ve bu ilana gore yola devam etmeye
calismasidir.®

Felsefe icin Badiou dort kosul ileri siirer. Bu kosullardan birinin eksik kalmasi, felsefenin dagilmasina
yol acar. Bu kosullar, bilim, sanat, politika ve ask’tir.*® “Bu durumda felsefenin kosulunun, hakikatlerin
tanitlanabildikleri diizenlerin her birinde ortaya ¢ikmasi oldugunu sdyleyebiliriz.”*" Bu felsefenin
hayatta oldugu ya da kosullarinin felsefe yapmanin imké&nina sahip oldugu yerlerde oldugu demektir.
Whitehead’de gordiigiimiiz bu medeniyet insa unsurlari iizerine felsefe daha fazla yogunlagsmalidir.*®
Ancak sikinti tek bir hakikat moduna baglanmaktan kaynaklanir. Batili etik medeniyetsizleri
medenilestirme aracidir. Batili icin, “Uciinci Diinyanin sefaleti, kendi yetersizliginin, kendi
anlamsizligini, kisaca kendi alt-insanliginin sonucudur.” “Beyaz adam,” her zaman “iyi adamdir.” Bu
acidan bakinca, otekilestirme olarak degil, ancak kendi i¢ imkanlarimizin farkinda olma anlaminda ve
Badiou’nun 6znenin “yerel bir 6rnek” olmasi anlaminda, ozellikle kendi kiiltiirel kodlar1 geregi
Miisliiman diisiiniirler bu niteliklerle fazlaca mesgul olmalidirlar. Politika, en azindan, Miisliiman zihin
ve eylem diinyasindan “yalan bilim” olmaktan ¢ikarilmali ve peygamber meslegine yani, sanat ve aska
dondstiiriilmelidir. Ancak Badiou’nun s6z konusu siniflandirmasinda dini saymamasi {izerinde
diistiniilmesi gereken bir noktadir. Fakat biz bunun bilerek yapildigini, ¢iinkii asagida gérecegimiz gibi,
dinin dyle ya da boyle bir olay olarak her birinde ortaya ¢ikabilecegini, Badiou dine kars1 olsa da, Paul
orneginde oldugu gibi Badiou’nun ima ettigi seyi kabul ettigini diisiiniiyoruz.

Modern diinya bircok meydan okumalarla karst karsiyadir. Bu yasanan bir tehlikedir. Bunlar, “mal
miilkiin hiikiimranlig1, iletisimin hiikiimranligi, teknik uzmanlasma ihtiyact ve gergekei gilivenlik
hesaplar1 yapma zorunlulugudur.”® Bu “dort tehlike”den kurtulmanim yollarimi aramak da felsefenin
gorevidir. Ancak sorun felsefenin “hasta” yataginda olmasidir. Hasta olan felsefe, her ne kadar “6liimciil
bir durum”da olmasa da felsefe kendisini kendisinden beklenilen isteklere yoneltmelidir. Bunun,
Badiou’ya gore dort nedeni vardir: (i) Insan bilimleri felsefenin yerini alamaz. Diinyanin felsefeden
beklentisi ile insan bilimlerinden beklentisi ayni degildir. (ii) Iclerinde &zgiirlesme ve hakikatin
tohumlarini tasidigini zannettigimiz biiyiik kolektif girisimlerin ¢okiisiine tanik olmaktayiz. Bu da
felsefenin etige doniisiinii zorunlu kilmaktadir. (iii) Diinyada ciddi bir dini ve irke1 ihtiraslar ortaya
¢ikmakla kalmamis, siddetini de arttirmistir. Bu yilizden de felsefe “gilinlimiiz rasyonalitesi hakkinda bir
beyanda bulunmalidir.” Ancak bu klasik rasyonalitenin bir tekrari ya da devami olmamalidir. (iv) Iginde
yasadigimiz diinyanin “yaralanmaya agik, istikrarsiz bir diinya oldugunu” kabul etmeliyiz. Zira 20.
ylizyilin yaratti1 diinya, “siddet dolu ve kirilgan” bir diinyadir.”! Bosna’daki i¢ savas unutulmadan,
bolgemizdeki mezhep savaslart ve i¢ savaslar bu kirilganligin agik ornekleridir. Bu anlamda “olup
bitenlerin indirgenemez tekilligine agik bir felsefeye, beklenmedik olanin getirdigi siirprizle
beslenebilecek bir felsefeye ihtiyacimiz var. Boyle bir felsefe bir olay felsefesi olacaktir.”®? Badiou’nun
bu “olay felsefesi”, etik alanda kendini Hakikat etigi olarak gostermektedir. Bu etigin en temel
kavramlarindan biri Hakikat’tir. O halde Badiou’da Hakikat’in anlami nedir?

asilsizdi; sayet suglanacaksa sadece Yahudi katliaminda “yardim ve yataklik”tan suglanabilirdi. Ciinkii, onun iddiasina gore, asla Yahudilerden
nefret etmemis ve bir insanin 6ldiiriilmesini istememisti; bu iddias1 dogrultusunda o, sugunun itaatinden kaynaklandigina inaniyordu. Oysa
itaat her zaman bir erdem olarak 6viiliiyordu. Dolayisiyla Nazi liderleri onun erdemini istismar etmisti. Bu yiizden o bir kurbandi, 6liim cezasini
asil yoneticiler hak ediyordu (Arendt, 2014a: 31, 32, 253). Eichmann’m bu sekilde kendini savunmasinin ve olaya yaklagmasinin nedeni
kendisinin “bir insan olarak degil de sadece bir gorevli olarak” (Arendt, 2014a: 294) hareket ettigini diisiinmesidir. Arendt bu dogrultuda
Eichmann’1 “ne yaptigini hi¢ fark etmemis” (Arendt, 2014a: 292) seklinde degerlendirerek, onun yapmis oldugu koétiiliiklerin kaynagini
“diiginme yetersizligi” (Arendt, 2014a: 59), yani “fikirsizlik” [diisiincesizlik] (Arendt, 2014a: 292) olarak gormekteydi. O halde Eichmann’in
burada belirttigimiz yaklasimi kisaca, onun kendi diisiinme yetisini ve vicdanini kullanmadan bir birey olarak ahlaki sorumluluktan ve “vicdani
ve ahlaki sonuglarin zahmetine” katlanmaktan kagma seklinde ifade edilebilir.

“ Critchley (2013): 110.

6 Badiou (2005): 23.

47 Badiou (2005): 24.

48 Bkz. Celik, Kevser (2014), “Iyi Bir ideal Olarak Medeniyet Tasavvuru: ‘Siirec Medeniyeti’”, tabula rasa felsefe&teoloji, (Print)Y11:9 Say1:27
Eyliil-Aralik 2009-(Online) Y1l:1 Say1:1 Eyliil-Aralik, ss. 21-35.

49 Badiou Alain (2013b), Etik: Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme (Cev. Tuncay Birkan), Istanbul: Metis, s. 29.

% Badiou (2006): 13.

5! Badiou (2006): 22-24.

52 Badiou (2006): 25.
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Hakikat Nedir?

Badiou’nun hakikat kavrami bilinenden farkli bir yerde durur. Onun diisiincesi agisindan, “Bugiin
Avrupa’da hakikat yeni bir diisiincedir.”®® O, bu “yeni bir sey”i felsefesinde ve felsefesinin etik alandaki
ifadesi olan Hakikat etiginde kendisine ¢ikis noktasi yapar.>* Peki bu “yeni” sey ni¢in Badiou’nun ¢ikis
noktas1 olmustur? Ya da hakikatle ilgili asil felsefi mesele nedir? Bunu, Badiou, “Hakikatin ortaya ¢ikisi,
“olusu” meselesidir. Bir hakikat diisiinceye yarg: olarak degil, gercek bir siire¢ olarak sunulur” diye
cevaplamaktadir.>® O, hakikatin “olugunu ise soyle agiklamaktadir:

Hakikat siirecinin baglamasi igin, bir sey olmasi gerekir. Ortada zaten olan -mevcut bilgi durumu-
tekrardan bagka bir sey yaratmaz. Bir hakikatin yeniligi teyit etmesi i¢in, ortada bir eklenti olmas1 gerekir.
Bu eklenti de bir rastlantiya bagladir. Ongériilemez, hesaplanamaz. Olanin dtesindedir. Ben buna olay
diyorum. Yani olaysal bir eklenti tekrar1 kesintiye ugrattig1 igin biitiin yeniligi iginde bir hakikat ortaya
cikar.5®

Bir hakikat, Badiou’ya gore, “etkin siireci icinde var olan bir seydir ve bu siirecin iginden gecmis farkli
durumlarda hakikat olarak ortaya cikar.”®’ Badiou, insan diisiincesinin nesnel hakikati kazanip
kazanmadig1 sorusunu teorik bir sorudan ziyade pratik bir soru oldugunu kabul eder. Ona gore gercek
diisiince diinyay1 anlamaktan daha fazla onu degistirmekle ilgidir. Bu anlamda hakikat yaptigimiz bir
seydir. Siirecin temel niteligi olarak, yaptigimiz sey olarak hakikat 6zneyi zorunlu yapar. Burada kisi
kendisinden kesinlesmis bir bilgiyle varlikta yer alan degildir. Hakikat, hakikate cagrida bulunan ve onu
siirdiiren kisiler tarafindan ifade edilir, onaylanir. Hem sahis hem de hakikat durumsal ve istisnaidir. O
her an ve her zaman meydana ¢ikmaz. Onun her zaman ortaya ¢ikmamasi, kendini agma bigimiyle
ilgilidir. Cilinkii hem hakikat hem de 0zne ortaya ¢iktiginda, bilgi ve nesnesinin birbirine zit
kategorilerinden niteliksel olarak ayr1 durumlarindan meydana gelir.®® Yiiriinecek yolu gdstermesi
bakimindan hakikat, “bilgide bir delik acar.”®

Badiou’ya gore, Hakikat “bir olaya sadik kalmanin gercek siirecidir.”®® Bu tanim bir¢ok seyi bir arada
tutar ve birakir. Hakikatin her biri bir olaydan ya da kesiften baslar. Mevcut olan i¢inde gergeklesen her
baglama edimi, 6znenin o edimle baglantisini1 gosterir. Bir olay, sadik kalma, gercek siire¢ ve siireg, ne
anlama gelmektedir? Badiou i¢in “felsefe hakikati diisiiniir; bu hakikat kendi yasam yetenegi icin
hakikatlere baglidir; bu baglilik tiimellerle bir kosullanmadir. Bu tiimeller, 6ziinde anti-dinidir, ¢iinkii
tiimeller tiim kabul edilmis veya ge¢mise ait hakikatlere kars1 is goriir; felsefenin kendisi temelde anti-
dinidir ve anti-teolojiktir. Aslinda felsefe teolojinin en biiyiik rakibidir.”®* Felsefe yine de teolojik
egilimlerin kendisinin hepsini temizleyememistir. Nedeni ise, hakikatin kendinden kaynaklanan
paradokstur.

Hakikat ile anlam dolasimi arasinda bir siireklilik oldugunu varsayan her seye “din” diyelim. Bu durumda
sOyle denecektir: Her tiirlii yorumbilgisine, yani dinsel anlam yasasina karsi, felsefe, bosluk zemini
iizerinde birlikte-miimkiin  (compossible) hakikatler kurar. Bdylece, diislinceyi Mevcudiyet
varsayimlarindan tamamen ¢ikartr.®?

“Hakiki bir Olay durumun boslugundan dogar,” buna gore ayni sekilde terér ve kotii de bir durumun
boslugunu mu takip eder? Badiou Leninist Ekim Devrimi ile Nazi hareketi arasinda olay olma
durumlarina gore bir ayrima gider. Ekim Devrimi durumla i¢ ige gegmis bir sinif miicadelesine bagh
oldugu i¢in bir Olaydir. Nazi hareketi ise bu sinif miicadelesine kars1 bir inkar hareketidir ve yansimadir.
Olmas1 gerektigi yeri ve zamani bekleyerek ortaya ¢ikmistir. Burada fark, “Olay’in kendisine ait olan
icsel niteliklerde degil, Olay’in konumunda yatar —yani blinyesinden dogmus oldugu durumla arasindaki
iliskiye baglidir.”®® Badiou hakikatin dort alam olarak ifade ettigi “politika, sevgi, bilim ve sanat”
alanlarinin her birinde 6zne, kendisi hem tekil (kendi durumunda ve kokeninde) hem de evrensel

%3 Badiou (2005): 93.

5 Badiou (2006): 29.

% Badiou (2006): 29.

% Badiou (2006): 29-30.

57 Badiou, Alain (2011), Tarihin Uyanis: (Cev. Murat Ersen), Istanbul: Monokl Yaynlar, s. 142

% Hallward, Peter (2003), Badiou: A Subject to Truth, Minneapolis: University of Minnesota Press, s. XXv.

% Badiou (2005): 26.

€ Badiou (2013b): 52.

61 Clemens, Justin ve Jon Roffe (2008), “Philosophy as Anti-Religion in the Work of Alain Badiou,” Sophia 47: 345-358, s. 350-51.
62 Badiou (2006): 118.

8 Zizek, Slavoj (2005), Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi (Cev. Samil Can), Ankara: Epos Yaymlari, s. 169
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(alaninda) olan hakikatin 6znesidir. Felsefenin kendisi bu anlamda higbir aktif hakikat iiretmez. Onun
yerine felsefe, bu dort alanin zamanlik iiriinlerini “zamanin hakikati” olarak arastirmaya calisir ve
kiimelendirir.%

Hakikat, 6zne ayrimi bir yandan kurulu yap1 ve bu yapiya dayali bilgilerin siirekliligini bize hatirlatirken,
diger taraftan da herhangi bir diizene uymadan her bir simdide var olan 6znel hakikatlerin varligim
sOyler. Badiou, gegmisin devam edip gelen hakikatin nesnelligi karsisinda olumsuzdur. Ona gore,
“dogru olan sey herhangi nesnel bir gruba geri donemez ne sebepleriyle ne de hedefleriyle ilgili
olarak.”®® Burada giivenilir olanin problematikligi 6ne ¢ikar. Bir hakikat olarak sunulan gegmis giivenilir
ve gercektir. Ancak Badiou’ya gore Ozneyi “bir hakikat olarak kuran bir olay” var olacaktir.%®
Badiou’nun ifadesiyle boyle bir olay kisiyi “yeni bir varlik tarzina karar vermeyen zorlayan” bir olaydr.
Bunun bir 6rnegi, Héloise ile Abélardus’un bulusmasidir.®’

“Ozne olusumunda mevcut olusuna tutarhlik kazandiran sey”de yer alan tutarlihik ne demektir?
“Tutarlilik kisinin tekilliginin (hayvani birinin) bir hakikat 6znesinin siirdiiriilmesine baglanmaktir. Ya
da bilinenin sebatim bilinmeyene 6zgii bir siireye teslim etmektir.”®® “Bir hakikat siirecini yakalamaktan
vaz gegme!”® Bu ilke, 6znenin verili bir sey olmadiginin da ifadesidir. Badiou’nun o6znesi,
Aydinlanmaci tekgi bir birey karsiliginda 6zne degildir. Badiou’ya gore, “ne kadar hakikat varsa o kadar
ozne, ne kadar hakikat usulii varsa o kadar dznellik tipi vardir.”"®

Badiou’nun felsefesinde hakikat, 6zne, olay ve sadakat, “hakikat siireci” denilen tek bir siirecin
boyutlarin ifade etmektedir. Hakikat onu bildiren 6zne araciligiyla var olur. Ozne ise Hakikat siirecine
katilan biri olarak, hem “kendisi” hem de “kendinden fazla bir sey”dir.”* Badiou’nun etiginde one ¢ikan
sey Ozne ile olayin iliskisidir. Bu izah, Critchley’e gore etige, 6znel bir siire¢ olarak, belki de daha
dogrusu, bir etik 6znelligin olusum siireci olarak yaklagmay1 saglamasidir. Bu siirecte benlik kendini
sadakatle somut bir duruma, benlige bir talep yonelten tekil bir olusuma baglar.”

Badiou boyle bir hakikat anlayisiyla “Etik” {izerine yeniden diigiiniir.
Badiou ve Etik

Badiou i¢in felsefenin tarihi demek, “felsefe etiginin” tarihi demektir. Bu kendi tarihi iginde, felsefe
Hakikat’in = “tozsiizlestirilmesi’dir. Badiou’ya gore bu, felsefe ediminin kendi kendini
ozgiirlestirmesidir.”® Badiou, etik kavraminin insan haklariyla sinirli bir kavram olarak kullaniimasini
problemli bulur. Bununla birlikte 0, insan haklar1 etiginin temel yoneliminin Kant’a dogru oldugunu
kabul eder. “Cagimizin 6nemi yogunlukla “Kant’a doniis” olarak tanimlanir.”’* Bdyle bir etik nigin
kabul edilemez? Badiou dort neden ileri siirer.

1- Evrensel, genel bir insan 6znesi kabul ediliyor. Bu 6zne, basina ne tiir bir kotiiliik gelirse gelsin
evrensel olarak savunulabilir bir 6znedir.

2- Politika, etige tabi kilinir, baglanir, buna gore de etik politikadan dnce gelmis olmaktadir.
3- Kotii, iyinin kendisinden tiiredigi seydir, aksi s6z konusu degildir.

4- “Insan haklar” demek, kotiilik gormeme haklari, yani kotii olmayan haklar demektir. Bu
tanimlamaya gore insanin hayatinin, bedeninin ya da kiiltiirel kimliginin taciz edilmemesi
haklar1 olarak onaylanir.”™

Burada kotii ve kotiiliikk edimleri ve onlara karsi korunma one ¢ikarilarak insanlarin hayatlarmi ve
haklarini tarif etme tarzlar ¢ikis noktasi olarak alinmaktadir. Etik bu tanimlamada insan1 her seye agik

6 Hallward (2003): xxvii.
8 Hallward (2003): xxv.
% Badiou (2006): 25.

¢ Badiou (2013b): 51.
% Badiou (2013b): 55.
% Badiou (2013b): 56.
70 Badiou (2013b): 41.
"t Badiou (2013b): 54.
"2 Critchley (2010): 60.
73 Badiou (2006): 119.
4 Badiou (2013b): 24.
75 Badiou (2013b): 25.

307



Kevser CELIK

bir kurban olarak gérmektedir. Badiou’nun betimlemesiyle, “insan, kendini bir kurban olarak tanima
kudretine, yetenegine sahip varliktir.”’® Insanin kurban olmasi ii¢ nedenden dolay1 kabul edilemez.

1- Béyle bir etik insan1 “canli bir organizma diizeyine” indirgemektedir.”” Badiou’ya gore insan
“neyse o kalma inatc1 kararliliginda” bir varliktir. Badiou burada “6liimsiiz” kavramini one
cikarmaktadir. Ona gore, “insan haklarindan” s6z edeceksek, bunlar kesinlikle 6liime karsi
hayatin haklar1 ya da sefalete kars1 hayatta kalmanin haklar1 degildir. Bu haklar, kendi haklarini
dogrulayan Oliimsiizliik haklaridir.”"

Badiou, insan1 insan yapan seyin pesindedir. Bu insanin éliimsiizliige ulasmaya muktedir oldugunun
iddiasidir. “Her durumda 6znelesme dliimsiizdiir ve insami insan yapar.”’

2- Sayet etik “konsensus kotiiniin taninmasi iizerine kuruluysa,” insanlari olumlu iyi bir fikir
etrafinda birlestirmeye, bu tiir projelerle insani 6zdeslestirmeye yonelik her caba aslinda
kotiiliigiin gercek kaynagi olup ¢ikacak demektir.”® Bu durumda, marjinallerin, toplumun
geneliyle anlasamayanlar hep kétiiye yol agar.

3- Etik, “kotiiliigii olumsuz ve onsel bigimde mecburi kalkis noktasi olan durumlarin tekilligini
diisiinmekten aciz kalir.”®! Etik, her bir durumun tikelligini onaylamali, kabul etmelidir.

Badiou bu gerekgelerle tiglii kars1 bir tez sunar:

1- Insan “Sliimsiizliikle” tanimlanmalidir. Bu onu hayvandan ve diger canlilardan ayirt eder. Insan
tikel hakikatlere sahiptir ve bu insanin yetenekleridir. Insan “olumlayic1 diisiincesiyle” insan
yaptig1 gibi, onu insan yapan Sliimsiizliige sahiptir.

2- Insan sahip oldugu olumlu yeteneginden dolayi, “iyiye karsi yetenegimizden” dolay1, varligt
muhafaza da dahil, muhafazakarliktan uzak durmali, onu reddetmelidir.

3- Biitiin insanhigin koti, tekil durumlarin diisiince icinde (en pense) saptanmasina dayanir.
“Genelde etik diye bir sey yoktur.” Onun yerine “bir durumun imkanlarimni sorguladigimiz
siireglerin etigi vardir.”?

Badiou, Kant’m etik anlayisini kabul edilemez oldugunu kabul ettikten sonra, Levinas’in “Oteki” etigi
ya da farkliligin etigi goriisiinii de kabul etmez. Levinas, etigin kdkenini Grek olmayanda aramaya
yonelir. Bu Grek olmayan kdkenin digina ¢ikma, etik hakkinda diisiinmenin baska bir yolunu verecektir.
Bu da ona gore, Yahudi geleneginde bulunur. Badiou’ya gore bu etik, “6tekinin ayninin teorik ontolojisi
lizerindeki etik énceligi, biitiiniiyle dini bir aksiyoma baglidir.23 Onun “biitiiniiyle 6teki” dedigi sey,
“Tanr i¢in etik bir adlandirmadir, addir.”® Tiim bu etik tanimlamalar, herkes bizimle demeye gider mi?
Bu da Kant’a tekrar déniisii ifade eder mi? Insan1 basibos birakilmamasi gereken bir varlik olarak géren
politik ve dini tanimlamalar, insanin kendisi olmasina engel olmaktadir. Zira o kendisiyle insandir.

“Oteki”ni tanimlamaya dayal1 her tiirlii etik yarg terk edilmelidir. Din ya da dinler bunu saglayabilir
mi? Hakikatin neligi baglaminda dinin amaci budur. Ancak uygulamada bu durum mimkiin
goriinmiiyor. Ciinkii din olarak islam, bu tanimlarda bir olaydir ve hakikattir. Ama onun degismez bir
sekilde siirece yayilacagini kabul etmek sorunlar yaratmaktadir. Bunu da &tekilerin ya da “bizden
olmayanlarin” mantigindan kavrayabiliriz. Badiou sunu da sorar: “Otekinin farkliliklar1 ve bunlar1 etik
acisindan tanima meselesini nereye koyacagiz?” Cevap; ¢ok goriinendir. “Sonsuz bagkalik zaten olan
seydir.” Ve sdyle devam eder. “Mesela, bir Cinli Koyliiyle Norvecli geng bir is adami arasinda, benimle
kendim de dahil bagka herhangi biri arasindaki kadar ¢ok fark vardir.”® Rimbaud’dan bir alintiyla
durumu resmeder: “Ben bir bagkasidir.”® “Otekini tanimak” kavrami hi¢bir somut durumu aydinlatmaz.
Oteki dedigimiz, tek tek benler de dahil zaten hep buradayizdir. Badiou, “her modern kolektif

76 Badiou (2013b): 26.
" Badiou (2013b): 26.
78 Badiou (2013b): 27-28.
" Badiou (2013b): 28.
8 Badiou (2013b): 29.
8 Badiou (2013b): 30.
82 Badiou (2013b): 31-2.
8 Badiou (2013b): 37.
% Badiou (2013b): 36.
8 Badiou (2013b): 39.
8 Badiou (2013b): 39.
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diizenleniste, farkli yeme ve konusma tarzlari olan, baskalarina farkli seyler takan, farkli dinlere inanan,
cinsellikte karmasik ve farkli iliskileri olan [ve yasayan] ... diinya zaten boyle bir yerdir.”®” Tiim
bunlarmm yam sira kesfedilmesi gereken insanligin hakikat kapasitesi, yetenegidir. “Hakikat
kapasitemiz,” diyor Badiou, “kosullara bagl olarak bilim, agk, politika ya da sanat kapasitemizdir,
ciinkii bence biitiin hakikatler bu evrensel adlardan birine ya da dtekine aittir.”®

Badiou’nun hakikat etigindeki temel kavramlardan biri de sadakattir. Hakikat siireci “bir olaya sadik
kalmanin gercek siireci™® ise, sadakat da siirecin adi olmaktadir. Badiou’nun tammmiyla, sadakat,
“durumun olaysal eklentisini derinlemesine inceleme yetenegiyle iliski kurma kararindan
kaynaklanan™®® seydir. Mesela, bir inan olarak Miisliiman “Bismillahirrahmanirrahim,” demesini bir
olay olarak alirsak, bu sdze sadik kalmasi, Badiou’nun adlandirmasiyla hakikattir, ancak goriiniir olursa.
Zira 0, orada asili duran bir gergekligi imlemez. Miisliman Miisliiman oldugu kaynaga sadik degilse,
bu durumda ortaya ¢ikan her bir edime dayanmayan sdylem, sadece orada duran bir ezberin adi olarak
kalir. Bu agidan bakarsak Badiou’nun betimledigi anlamdan hareketle sdylersek, Miisliiman zihin 6zne
olma bilincinden uzak kalmaktadir. O sadece kendi tanimladig1 edimlerin ardinda yer alma zihinsel
cabasini sergilerken, diger hakikatler onun digsinda ve anlamsiz kalmaktadir. Ciinkii sadakat 6znede
varliga gelir ve 6zne olaya sadik olmalidir. Bu, Miisliiman zihin agisindan, Badioucu anlamda bir olaydir

ve olay kendi 6znesini var edecektir.

Bir olaya vefa gostermek, sadik olmak demek, bu olayin eklendigi durumun iginde, durumu olaya “gdre”
distinerek (gergi her tiir diisiince bir pratiktir, bir sinamadir) hareket etmek demektir. Bu da dogal olarak
(olay durumun biitiin normal yasalar tarafindan dislandigi igin) 6zneyi yeni bir var olma ve durum iginde
davranma tarzi icat etmeye zorlar.%!

Hakikat etigi

Badiou’nun “tek sahici etik” dedigi®® “Hakikat etigi”, etigin insan haklarina indirgenmesine yonelik
tepkinin bir sonucunda varliga gelmistir. Bu noktada bu etigin 6znesi 6nemlidir ve etigin devam ettiricisi
olarak 6zne “6liimsiiz”diir.®® Ote yandan Badiou etik diye bir seyin degil, siyasetin, askin, bilimin,
sanatin etigi gibi sadece “bir seyin etigi” oldugunu ileri siirmektedir. O felsefesiyle, “zamaninin tekil
hakikatleri tarafindan ifade edilen farkli 6znellik tiplerinin bir arada varolabilecegi bir diisiince alan:
inga teme” ¢abasi icindedir. Bu yiizden ona gore “bir Etik’ten bahsetmek imkansizdir.%*

“Hakikat etigi’nde Badiou, felsefenin i¢i bosaltilmis olan etige doniis yaparak onu yeniden
degerlendirmesi ve ona yeniden igerik kazandirmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda Iyi ve
Kotii kavramlarmi ele alan Badiou’ya gére hakikat ya da bu hakikate sadik 6zne var oldugu siirece Iyi
ve Kotli de var olacaktir. Onun burada dnemsedigi ve dikkat cektigi asil nokta hakikate sadik olan
ozneden kastedilenin “insan-hayvanin olmadig1”dir. ® Diger bir deyisle Badiou’nun buradaki vurgusu,
“insan-hayvan”in gercek anlamda 6zne olamayacagidir. Ciinkii, ona gore, insan “hayvanlarin en
diizenbazi, en sabirlisi, kendi giiciiniin acimasiz arzularina en inatla sarilan1” olarak “insan-hayvan”dir;
boyle bir insanin hayat: da “lyi ile Kotii’niin asagisinda”dir.%

Badiou kotiiliigii agiklarken felsefenin tarihsel seriiveni igerisinden genellikle yapildigi gibi kot
kavramindan degil, iyi kavramindan hareket etmekte ve dolayisiyla hakikat(ler)i dikkate almaktadir.
Kendi ifadesiyle, “Eger Kotii varsa, onu lyi’den kalkarak kavramamuz gerekir. Iyi ve dolayisiyla
hakikatler hesaba katilmadiginda, geriye sadece hayatin acimasiz masumiyeti, hem Iyi’nin hem de
K6tii niin asagisinda olan masumiyeti kalir.”®’

¢ Badiou (2013b): 40.

8 Badiou (2013b): 41.

8 Badiou (2013b): 52.

% Badiou (2013b): 51.

% Badiou (2013b): 51.

%2 Badiou (2013b): 41

% Kiris Y1lmaz (2016): 225.
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% Kiris Y1lmaz, Nurten (2019), “Badiou ve Kétiiliik Problemi,” SADAB IV. International Social Research and Behavioral Sciences Symposium,
(tam metin basilmis bildiri), October 19-21, 2019 Antalya, ss. 268-273, s. 269.
% Badiou (2013b): 64, 65.
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Hakikat siirecini tasiyan 6zne, bir olaya sadakatte belirir. Buna gore, “hakikat Etigi, bir hakikat-siirecinin
devamini teskil eden ilkedir.”®® Badiou, etigin yoklugunu, bunu onaylarsak, “soyut bir 6znenin
yokluguna” baglamaktadir.® Etigin kétii ve terdrle bagi dikkate alminca, bu diisiince de ii¢ seye baglidir:
“hakikat siirecinin -bir olaym bir durumun boslugunu agiga ¢ikarmasina; sadakatin belirsizligine ve
bilgilerin bir hakikat tarafindan zorlanmasina- baglidir.”1%

Badiou igin koétiiliik bir anlamda hakikat siirecinin bozulmasidir. Diger bir deyisle etik bir 6zne sadece
kendi ¢ikarlarii dert edinen varlik gibi davranarak, dolayisiyla hakikat siirecinin isleyisine uygun
davranmayarak, yani hakikate degil “taklit hakikat”e sadik kalarak ve adlandirilmamasi gereken
“biricik” siirecleri adlandirarak kotiiliigii var etmektedir. Nihayetinde Badiou’da kétiiliik, cogunlukla
teolojik alana hapsedilen, kaynagi Tanri’da ya da metafizik alanda aranan bir problem degildir. Onun
icin kotiiliikk probleminin asil kaynagi, hakikat siirecini dogru isletemeyen ve “6liimsiiz”’e ulagamayan
oznedir. 10!

Her zaman sdyle bir arzu mevcuttur: Hakikatin giicii her seye yeter. Ancak Badiou’ya gore bdyle bir
arzuda sadece “Kotiiliiglin kokii” bulunmaktadir. Buradaki kétiiliigiin anlami nedir? Badiou buradaki
kotilugi, “ne pahasina olursa olsun adlandirma istedigi”, ya da “Her-seyi-sdyleme arzusu” olarak
tanimlamaktadir. O bu kotiilik tanimlamasiyla, genellikle kotiiliigi “yalan, cehalet ya da o6limciil
budalalik” olarak géren ¢ogunluktan tamamen ayrilmaktadir. Ona gore bunlardan ziyade, “Kotiiliigiin
kosulu bir hakikat siirecidir.” Ancak Kotiiliik kontrol altinda tutulabilir. Badiou’ya goére bu, Hakikatin
giiciiniin  “6l¢iili” olmasiyla miimkiindiir.}%? Sayet kotii varsa, bu, hakikatin giiciiniin kontrol
edilememesinin sonucudur.'®® Kendi felsefesi baglamida Badiou igin kétii, “bir hakikat-siirecinin olasi
boyutu”dur.?%

Hakikat etigi dogrultusunda Badiou su genel ilkeleri onaylamaktadir:(i) Kotii vardir. (ii) Kot niin
insan-hayvaninin, varliginda sebat etmek i¢in ¢ikarlarinin pesine diismek i¢in bagvurdugu siddetten ayirt
edilmesi gerekir. (iii) Radikal bir K&tii yoktur. (iv) Kétii, ancak Iyi’nin, yani “biri nin bir hakikat-siireci
tarafindan yakalanmasi perspektifinden yakalandigi siradan yirticiliktan ayr bir sey olarak goriilebilir.
(v)Sonug olarak Kotii insan-hayvana degil, 6zneye ait bir kategoridir. (vi) Ancak insan zaten oldugu
Oliimsiiz haline gelmeye muktedir oldugu siirece K&tii vardir. (vii) Hakikatler etigi -sadakate sadakatin
tutarlilik ilkesi ya da “Devam et!” diisturu olarak- her tekil hakikatin miimkiin kildig1 Kotii’yii
savusturmaya ¢alisan seydir. 1

Koétiiniin {i¢ adi vardir. (i) Bir olayin eski durumunun boslugunu degil dolulugunu agiga ¢ikardigina
inanmak, taklit ya da terér anlaminda kotiidiir. (ii) Bir sadakate yarasir bigimde yasamay1 basaramamak,
ihanet anlaminda, kisinin oldugu Oliimsiize ihanet etmesi anlaminda kotiidiir. (iii) Bir hakikati
biitiinselci, totalitere giicle 6zdeslestirmek, felaket anlaminda kotii.”'% Badiou’nun ii¢ kotiiliik tiirii
olarak ifade ettigi “taklit” olayla baglantilidir; “ihanet” ise sadakatle baglantilidir; “adlandirilamayanin
zorlanmas:” ise hakikatin giiciiyle baglantilidir.}?” Bu kétiilerden Badiounun “taklit” dedigi “terér”
anlamindaki kotii olayla baslamaktadir, ancak onda ger¢ek anlamdaki hakikatin tiim siireci, yani olay,
olayin adlandirihis1, sadakat yiikiimliiliigii, 6zne mevcuttur. Bdyle de olsa bunlarin hepsi taklittir.1%
Diger bir ifadeyle onda “bir hakikatin biitiin bi¢imsel 6zellikleri” gegerli olmasina ragmen, burada ancak
“hakikat taklidi” mevcuttur. Dolayistyla “buradan higbir Oliimsiiz ¢ikmaz ™% Zira “6liimsiiz, kendisini
tagtyan insan-hayvanm topyek{in olumsuzlanmasi olarak ortaya cikacaktir.”*® Bu da ancak &znenin
“olus”a kendini dogru bir sekilde agmasi ile olanaklidir.

% Badiou (2013b): 53.
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Hakikat etigi, “Devam et!” buyrugu altinda, “feraset (taklitlere kanma!), cesaret (vazgegme!) ve itidal
(Biitiinliik asiriligina kapilma!)” araglarini bir araya getirmektedir,!** diger bir deyisle feraset yoluyla
“dogru ile yanlis1 karigtirma”, cesaret yoluyla “dogruya ihanet etme,” itidal yoluyla “biitiinsel ya da
‘tdzsel’” hakikat fikrine kars1 koy” buyruklarim gelistirmekte ve birlestirmektedir.''? Peki, amaci nedir?
Hakikat etiginin amaci, diinyay1 bir Yasa’nin soyut hakimiyetine tabi kilmak ya da digsal ve radikal bir
Kotii’ye karsit miicadele etmek degildir; onun tek amaci, “hakikatlere gosterdigi sadakat yoluyla,” bu
hakikatlerin “dublorii” ya da “karanlik yiizii” olan K6tii’yii savusturmaya ¢aligmaktir. Bu bakimdan bu
etigin 6ne gikmasmin en belirgin gostergesi, terdr, ihanet ve felaketi savusturmaya calisabilecek*® bir
etik savunusu olmasidir.

Badiou’nun etik felsefesinde olay durum, kanilar ve kurumsal bilgiden ziyade bagka bir seyi ortaya
cikarmakta, meydana getirmektedir; olay, goriiniir gériinmez ortadan kaybolan, yok olan tehlikeli, riskli,
ongoriilemez tamamlayici ektir.** Badiou etigi “Tanri, insan ve Baskas1/6teki gibi soyutlamalarla degil,
somut durumlar ile iliskilendirerek ona bambaska bir anlam verir.” “Ozne kendini durumdan, rnegin
bir siyasal adaletsizlik durumundan (bir grevden, bir polis siddeti, hak ihlaline dayali adaletsiz bir
uygulamadan) alinan bir talep karsisinda etik olarak baglar. Ama bu talep duruma indirgenemez.”**

Mesela, yerel bir alanda yasadiginiz ya da yaganmakta olan ayrimci, dislayici ve 6tekilestirici durumlara
kars1 gelistirilecek bir talep genel adalet talebi olacaktir. Buna gore benim yasadigim bir adaletsizlik
ornegi, benim disimdaki bir 6znenin talebiyle genellesmektedir. Ancak kotiiliige karst bir durus olarak
ahlaki gorev ile otekinin durumunu anlayarak kendin gibi olmasini isteme talebi bundan ayridir. Bu
“bana yapilmamasinin” karsilig1 degildir. Hak ettigi bir seyde devreye giren etik kavrayis “hakikat etigi”
olarak uygun bir talep gibi goriinmektedir. Boylesi durumlar, hakikatler etigini olumlar. Bu etik,
Badiou’nun “hakikat islemleri dedigi seye yonelik kalict ve goreci-olmayan diisturlar” olarak anlasilir.
Badiou’nun katildig1 eylemden 6rneklendirirsek, “Paris’teki gogmen isgilerin esit muamele gérmelerini,
genel haklar ve nimetlerden yararlanmalarini saglamak i¢in belli bir siire boyunca ¢aligmaya adamak bir
hakikat islemdir.”'!® Burada dogru ya da hakikat “sinanabilir veya bilimsel olarak dogrulanabilir bir
onermenin 6zelligi demek degildir. Daha ziyade, “dogrunun temel anlam, Isa’nin kendisinin hakikatin
ta kendisi oldugunu sdyledigi anlamdir. Isa’nin hakikat oldugunu sdylemek demek, onun hayatinin
dogru hayat, yani iyi hayat, ibret alinacak hayat, insanlara model olacak hayat, hepimizin sadik olmaya
calismamiz gereken hayat oldugunu sdylemek demektir.”*’

Etik 6nceden verili herhangi bir 6zne agiklamasina dayali olamaz, ¢linkii 6zne kisinin “oldugu sey”
degildir; o, “haline geldigi” seydir. O halde Badiou’nun 6znesine ancak “olus-halindeki 6zne”
denilebilir.!® O olus siireci iginde bazi seyleri yaparak, mesela erdemli davrams adim alan seyler,
kazanilan bir sey de degildir. Badiou’nun 6znesi, buna gére Kant’in bilen, yargida bulunan 6znesinden
tamamen farklidir. Onun 6znesi mistige benzer ancak mistik degildir. Bu kendi i¢inde kendiyle olan bir
devinimdir, doniigiimdiir. Bu bakimdan onun 6znesi Whitehead’in 6znesine daha yakin gériinmektedir.
Whitehead, 6znenin kendi i¢cinde yasadigi seriiveni, degisim ve stirekliligin sorumluluguna dahil etme
anlaminda 6zneyi, “6zne”-“list-6zne” iliskisi yoluyla diisiinmektedir. Bu yiizden o 6zne yerine, “{ist-
0zne” kavramini kullanmayi tercih etmektedir. Onun 6znesi hem olus halindedir hem de kendi olusunun
Otesine gecgen bir seydir. Badiou’nunki gibi Whitehead’in 6znesi de ayni seyi iki defa deneyimleyemez,
o sadece bir seyi bir defa deneyimleyebilir.!®

Din’in Olumsuzluguna Ragmen Paul

Badiounun bir olayin kosullarindan biri olarak dini digarida birakmasi problemlidir.®?® Ancak
Badiou’nun etik deneyim yapisi, Aziz Paulus hakkinda 1997°de Saint Paul: La Foundation de

111 Badiou (2013b): 92.

12 Hallward, Peter (2001), “Translator’s Introduction,” Alain Badiou, Ethics: An Essay on the Understanding of Evil iginde, Translated and
introduced by Peter Hallward, London&New York: Verso, s. Xii.

113 Badiou (2013b): 76.

114 Badiou (2013b): 72.

185 Critchley, Simon (2010), Sonsuz Talep: Baglanma Etigi, Direnis Siyaseti (Cev. Tuncay Birkan), Istanbul: Metis, s. 53.
16 Critchley (2010): 54.

17 Geuss, Raymond (2001), The Europen Journal o Philosophy, C. 9, S. 3, s. 387-91, s. 389°dan Critchley (2010): 54.

118 Critchley (2010): 55.

19 Whitehead, Alfred (2021), Siire¢ ve Gergeklik (Cev. Kevser Celik), Ankara: Fol Kitap, s. 77.

120 Critchley (2010): 58.
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I’universalisme’dir (Aziz Paulus: Evrenselciligin Temeli). Paulus’un Badiou’yu ilgilendiren 6zne ile
olay arasindaki baglantisidir. Daha dogrusu, Badiou sdyle sorar: Hangi yasa, 6zneyi, “tek kanit1” tam
da 6znenin onu beyan etmis olmasi olan bir olay ile baglantili olarak yapilandirilabilir? Paulus’a gore
bu olay elbette Isa’nin dirilmesidir ki bu da Badiou gibi bir ateist icin ancak masal” konumundadir.*?
Burada Badiou’nun kurucu varlik-olay ikiciligi ile baglantili olarak sunu vurgulamak yararli olur. “Olay,
Paulus’un hakli olarak delilife benzettigi bir iman etme eylemi talep eder.”'?> Badiou Paulus
okumasinda etik deneyimin yapisini, “inayet, iman, sevgi ve umut” seklindeki dort ugrak haliyle
bigimsellestirir:

1- lyi talebinin, Badiounu adresse dedigi evrenselligi s6z konusudur. Paulus buna inayet, charis
adini verir.

2-  Oznenin charisma’si, yani “inayete ermisligi”, bir iman etme (Badiou buna la conviction, itikat,
inang der) eylemiyle bu inayetin beyan edilmesinden ibarettir. Dolayisiyla iman, 6znenin zuhur
edisi ya da ortaya ¢ikisidir, kendisine yoneltilen talebi onaylayan 6znel bir kesinliktir.

3- Iman 6znede ortaya ¢ikmigsa, o zaman sevgi de kendini imaniyla kendi iyisine baglamis olan
Oznenin pratik emegidir. Sevginin pratik unsuru “komsunu kendi gibi sev” diisturudur. Sevgi
etik 6zneye tutarlilik veriyor ve onun hakikat isleminde sebatkar olmasini sagliyor.

4- Sevgi kendini adalete umut sayesinde baglar. Umut edilense, adaletin yerine gelecegidir ve bu
adalet gereginin trettigi 6znel diistur da, Badiou’nun “devam et!” diisturudur. Yani itikadinda
devam et ve komsunu kendin gibi sev.'?®

Buna gore “zne ve olay ayn1 anda var olmaya baslar. Hiristiyanligin zamani bugiindiir.” “Ozne
burada Isa’nin yasayan varligiyla bir 6zdeslesme iliskisine girerek var olmaya baslar.”*?* Ozneyi Olay’a
sadakati tamimlamaktadir. “Ozne olay’dan sonra gelir ve kendi durumu icinde onun izlerini
ayrimsadik¢a kendini daim kilar.”%

“Hakikat-Olayi1”’na ihanet etmenin ii¢ temel yolu, “basit inkar, ufak bir rahatsizliktan bagka higbir sey
olmamus gibi eski yap1 ve uygulamalar1 aynen takip etme ¢abasi”dir.?® Badiou “hakikatler ¢ogulluguna
daha dogru ifadeyle “hakikat efektleri’ne karsidir. Ona goére Hakikat olumsaldir, bu da onun “somut
tarihsel bir duruma” dayanmasi demektir. Bu da durumun kendi hakikatidir. Ayrica Badiou’ya gore her
somut, olumsal ve tarihsel durumda dile getirilecek olan “bir ve yalmzca bir Hakikat” vardir ve bu
“ezelidir.”*?’ Hakikat Miisliimanlar agisindan tek hakikat dinin temel kaynagi olarak Tanri’nin Birligi
ve onun agiga ¢ikarildigi Kur’an metnidir. Bu anlamda Miisliiman da tek bir hakikat-olayina sadakat
gosteren kisi olacaktir. Eger bu durum boyle degilse, yani Hakikat-Olayr bozulmus ya da ihanete
ugramigsa bunun agiga vurulusu da bellidir. Artik o, Hakikat-Olayi’na gore degil, inkar yoluyla kendi
her yerde karsilagilabilecek siradan tanimlamalara ve zihin durumlarinin yansimalarina goredir.

Hakikatler ¢ogul degilse, din nasil olacakta, var olmasi anlaminda, felsefenin muhatab1 olacak? Sayet o
felsefenin muhatabiysa, bu durumda bir tiireyim olarak, politika, sanat, agk ve bilim gibi siniflamaya
dahi edilmesi gerekmez mi? Ya da sOyle soralim felsefe gergekte hem dini ruhu hem de teolojiyi
temizleyebilir mi?

Badiou, Nietzsche’nin “Tanri1 61dii” s6ziine farkli bir agiklama getirir. O, “Tanr1 mevcut degildir,” teorik
yargisi ile “Tanr1 61dii” seklindeki tarihsel tanimlama arasinda bir ayrimin var oldugunu belirtir. lki
acik bir sekilde Tanrry1 bir kavram olarak alir. Ikincisi, yani Tanr1 61dii’deki Tanr1 ise tanr1 yerine 6zel
(proper) bir isimdir. Ozel bir isim olarak ifade 6zel bir kivrilmaya, burkulmaya etki eder. Bu sadece ve
sadece bir anda canli olmus olan bir yaratig1 ifade edebilir, ancak artik o dyle degildir. Sonugta, canli
bir Tann “daima birinin Tanrisidir.” Yani Tanr1 buradan sonlu bir Tanr1’dir. Gergekte Badiou, burada
dogrudan Nietzsche’yi takip eder. Tanrinin ya da tanrilarin sonlulugunu tanima, 6ziinde, bdyle bir

121 Critchley (2010): 56.
122 Critchley (2010): 57.
123 Critchley (2010): 57.
124 Critchley (2010): 57.
125 Zjzek (2005): 157.

12 Zjzek (2005); 158.

127 Zjzek (2005); 158, 150.
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yaratigin tiimel-olmayisinin, evrensel olmayisimn ve hakikat-olmayisinin agik delilidir. Zerdiist’te!?

deli adamn ilan ettigine benzer sekilde, Badiou da aslinda Tanriin 6ldiigiinii ilan eder ve bu 6limii
kendisinin diiglince igin biiyiilk ve muazzam bir sey oldugunu da ilan eder. Bu yiizden varligini siirdiiren
artik hi¢bir din mevcut degildir, sadece dinin tiyatrosu mevcuttur.” “Dinin tiyatrosu,” olay’in konumunu
belirler. Bu tiyatronun her yerde yasaniyor olmasi onu yeni bir olay adin1 almaya gotiirmez. Kavram
olarak Tanriya gelince bu da tamamen metafizik betimlemeden baska bir sey degildir. Bu tanimlama
metafizik bir kibirdir, bencilliktir. Badiou’ya gore Kavramin Tanrisinin dinlerin Yasayan Tanrisina karsi
yonelik rasyonalist savag-makinasinin gébeginde yer aldigini kabul eder. Badiou i¢in, bugiin felsefenin
gorevi, Tanridan ti¢ kat1 daha yoksun olmaktir.” Bu matematik araciligryla sonsuzun birbirine bagli
“sekiilarizasyonu™nu  gerektirecektir.!® Terér ve koti uygulamadaki goriiniimiiyle Tanri’nin
kurtariciligini imler mi? Bu kolay gériinmiiyor. Ciinkii “kutsalin, esrimenin ve terdriin ticlii etkisi felsefi
islemi bozar ve onu, kendi ediminin tasiyicist olan aporetik bosluktan ceza hiikiimlerine siirtikleyebilir.
Bu andan itibaren felsefe diisiincede her felaketin tetikleyicisi olur.”**°

“Urkiitiicii “terdr” mefhumu, tam da siyasi hakikatin ardinda etkin oldugu diisiiniilen evrensellik,
cikarlarin tikelligiyle siddetli bir ¢arpigsmaya girdigi anda ortaya ¢ikar.” Ancak Badiou’nun belirttigine
gore bu catigsma Fransiz devrimcileri, 6zellikle biiylik devrimciler tarafindan “erdemin basarisiz oldugu
yerde teroriin kaginilmaz” oldugu seklinde yorumlanmistir. Bdyle bir yorum karsisinda Badiou, “Peki,
erdem nedir?” diye sorar. Siyasi irade ya da Saint-Just’e gore erdem “kamu bilinci”dir, yani “esitligi salt
bireysel 6zgiirliigiin, evrensellik ilkelerini ise tikellere 6zgii ¢ikarlarin iistiine koyan sey”dir.*! Boyle
bir tartismanin hala giincelligini korudugunu diisiinen Badiou, giiniimiizde durum nedir? diye sorar ve
sOyle cevap verir:

“Bati’da tadin ¢gikardigimiz ve lizerine titredigimiz hiirriyetin bedeli, 6nce kendi iilkemizde, sonra iilke
disinda ortaya ¢ikan feci bir esitsizliktir. Felsefi agidan bakildiginda, giiniimiizde adalet falan yoktur. Bu
acidan, biiyiik atalarimiz Jakobenlerin bahsettikleri anlamda, erdemden biisbiitiin yoksunuz. Bir yandan
da terdrist olmamakla bobiirleniyoruz.”*%?

Badiou, kendi ¢aginin bu durumunu Saint-Just’iin adlandirmastyla “yozlagsma” olarak nitelendirir. Onun
“yozlagma” kavramiyla kastettigi ise “her tiirden ilkeden yoksun oldugu halde, kendini olabilecek en iyi
diinya olarak sunan ve kendisinden nemalananlarin ¢ogu tarafindan gergekten dyle oldugu varsayilan
bir diinyay1 ayakta tutan diisiinsel yozlasma”dir.**3

“Bir diinya olmayan, bir olan bir diinya olmayan™!3* Miisliiman cografyada, dzellikle Miisliiman Arap
diinyasinda, “Bagislanamaz” bi¢imdeki kotiiliikler, Derrida’nin dedigi gibi, “doniisiim olmaksizin,
iyilestirme olmaksizin, nedamet olmaksizin ya da vaat olmaksizin” kendisini tekrar edebilir.** Hangi
kotiiliik olursa olsun, i¢inde yasadigimiz bu diinyada koétiiliigiin hep var olacagi gercegini Sokrates
“higbir kotiiliikk benimle sona ermeyecek™® diyerek haykirmisti. Nihayetinde felsefenin konusu,
Badiou’ya gore “filozofun biricik sorusu” dedigi “gercek yasam”dir. Bu “gercek yasam” da “zahmete
degen bir sey, yasama ¢abasma degen ve parayi, hazlari, iktidar1 ¢ok gerilerde birakan bir sey”i¥’
imlemektedir. Buna gore terdrii ve terdr gibi tiim kotiiclil olaylar da dahil diinyada yasadiklarimiz
iizerine diislinlirken felsefe aslinda tek bir seyin pesindedir. O da, en basat 6rnegini Sokrates’te
gordiigiimiiz “gercek yasam”™dir.

Sonug¢

Her sey degisiyor. “Ayni nehre iki defa giremezsin;” Badiou “asla iki kere inanmayacagin seyi sev,”
diyor. Bu, “sadece inana geldigin seyi sev’in'® tamamen karsisindadir. “Inana geldigin sey” kisisel
kanaatin disa vurumudur. “Inana geldigin sey” ne benim ne de gelen olarak kendisinin higbir

128 Nietzsche, Friedrich (2017), Boyle Soyledi Zerdiist (Cev. Mustafa Tiizel), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir yaymnlari, s. 85.

129 Clemens (2008): 352.

13 Badiou (2005): 141; Badiou (2006): 119.

131 Badiou (2013a): 37-38.

132 Badiou (2013a): 38.

133 Badiou (2013a): 38-39.

1% Derrida (2008): 142.

1% Derrida, Jacques (2005), Kozmopolitizm ve Bagislama Uzerine (Cev. Ali Utku-Mukadder Erkan), istanbul: Birey Yaymlart. s. 50.
1% platon (2021), Sokratesin Savunmasi: Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon (Cev. Ari Cokona), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, s. 46.

137 Badiou (2017): 16.

138 Badiou (2013b): 60.
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yaraticiligiin yasanmadigimi savunur. inancima gore, “O [Tanr1] her giin (her an) yeni bir iste”*® ise
ben de her an bir edim ve yeni yaratici bir edimde olmaliyim. Cokluk iginde varolus sergilemek zorunda
olan Miisliiman 6znenin farkinda olmasi ve sadik kalmasi gereken bu ilke olsa gerek. Bu yasanamiyorsa
Badiou’cu ifadeyle “6znelesme” de, Olay da yok demektir.

Nihayetinde Badiou’nun hakikat etigi ile agikliga kavusturdugu en 6nemli sey, gerek terdr adi altindaki
kotiiliiklerin gerekse diger kotiiliiklerin temelinde 6zne olamayisin bulunmasidir. Dolayisiyla bu,
Badiou’nun s6z konusu etiginde kétiiliik problemine, genellikle metafizik kaynakli bir sorun olarak ele
alman din felsefesinden farkli bir sekilde yaklastigini gdstermektedir. Din felsefesinde kotiiliigiin
sorgulanmasi ya Tanr1 kavrami {izerinden ya da kotiiliik kavrami iizerinden yapilirken, Badiou bu
sorgulamay1 hakikat iizerinden yapmakta ve kotiiliigii hakikat siirecinin i¢inde aramaktadir.

Badiou’un “hakikat etigi” iddialidir. Ozellikle i¢inde yasadigimiz tiim kétiiciil ve felaket dolu olaylar
icinde kotiiniin goriiniis bicimi hakkinda sdyledikleri Snemli gériinmektedir. Tlk olarak gegmisin mutlak
dogrulugu ve degismezligine yapilan vurgu olarak goriinen “teror” olarak kotii, tim insanligin
problemidir. Terériin dinle ya da 6zellikle Islam’la 6zdeslestirilmesi sadece felaket olarak kotiiliigii
artirmaya destek saglar. Din, Badiou olumsuzlasa da bir seriiven ifade eder; ayn1 zamanda hem teoride
hem de kendi 6zsel talep edis durumunda olumlu eylemlere agiktir. Kétiiniin goriiniisiiniin ikinci bigimi
“sadakate yarasir yasamay1 basaramamaktir.” Bu noktada teror bu sadakati yasayamamanin bir
sonucudur. Bu varolanin kendisine bir ihanet olmasmin 6tesinde, gelenegine, tiim insanlik varligina
kars1 ihanettir ve kotiidiir. Ve diger bir goriinme bicimi de giic ile totalitarizmi O6zdeslestirme
katiiligudir. Giiciin hak olarak kabul edildigi ¢ag, felaketin habercisidir. Bunu ister yerel dlgekte isterse
kiiresel Olgekte alalim sonu¢ felaket olacaktir. Sayet kendi yerelinizde, calistigimiz kurumda,
oturdugunuz mahallede ya da diinyada bir sorun varsa, buradaki durumdan hareketle ortaya ¢ikarilan bir
etik tavir alig zorunlu goériinmektedir.

Hakikat etiginin énemli kilan noktalardan bir digeri, hakikat, 6zne ve olayin tek bir siire¢ iginde yer
almasidir. Bu, hakikat olayi’na ihanetin bi¢imlerini de goriiniir kilmaktadir. Hep yapilan 6rnekleriyle
sOylersek, basitge kabul etmeme, yani inkar, ya da kiiciik bir rahatsizlik duymanin 6tesinde bir sey
olmamig gibi yasamaya devam etme ve yasana geleni aynen olumlayip devam etme, tiim bunlar hakikate
ihanetin bigimleridir.

Hakikat etigini onemli kilan bir diger nokta da felsefenin yapilma bigimiyle ilgilidir. Badiou’nun sofist
betimlemesini Miisliiman diisiince edimi {izerine uygulanirsa, Miisliiman diisliniiriin kendi varligindan
s0z edebilmesi i¢in, kendi sofistlerinin varligina tahammiil gosterebilmesi kadar kendi aninin
“Hakikat”ini de yasayabilecek tek bir alanla sinirla yetinmemesi zorunlulugudur. Dinin sofistleri, “Tanr1
adina” Tanrt’nin sdzlerini tek bir alanin ve tek bir yorumun kendisine kurban etmeleriyle goriiniirler.
Onlar hakikatin degil, yasana-gelenin pesindedirler, bu da Baidou’ya gore sadece bir “ihanet”tir. Sofistte
her sey tekdir, ya da hakikat adin1 alacak hicbir sey yoktur. Miisliiman sofistte hakikati kendince birler,
ama onda ¢okluk s6z konusu degildir.

Miisliimanlar da artik giiniimiizde pratik hayattaki eylemleri dikkate alarak din ile ahlakin aym seyi
sOylemesi gerektigi konusunda konusmali ve onun 6tesine gegmelidirler. Gliniimiizde kendilerini dindar
olarak adlandiranlar dindarligin, ahlaki garantilemedigi siirece, deger alanlarinda s6z dizisi olmaktan
Ote bir anlam icermedigini gormelidirler. Onlarin gérmesi gereken bu sey aslinda, Badiou’nun her
oznede bulmay1 denedigi, sanat, bilim, ask gibi niteliklerin ve felsefenin bir aradanligin1 sdyleme ve
gerceklestirme eksikligidir. Birey olmakla, Badiou’ya goére 6zne olmak aymi sey degildir. Sayet bu
eksiklik devma ettirilirse, her sey, ki olasilikla dini yanlis ve sadece politik dille anlama da dahil 6znenin
varhigina, kisinin 6zne olarak kendini “olus”a a¢masina engel olusturur. Bu da 6znenin siirekli bir
“akig”ta, “slire¢”te olmasi gerektiginin altim1 ¢izmekle beraber “bir seyin dogrusu” anlasilamadan
hakikatin anlagilamayacagini gosteriyor. Sonug olarak Badiou’nun Hakikat etiginin teror ad: altindaki
tim kotiliikleri ve diger kotiliikleri savusturabileceginin kesinligini iddia etmesek de, umudunu
tasimaktay1z.

1% Rahman 55/29 (Siileyman Ates, Kur 'an-1 Kerim ve Yiice Medli, Istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, Tarihsiz, s. 531).
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