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I1k Donem islam Toplumunda Degisime Direng
Uzerine Teshisi Bir Degerlendirme

Yard. Doc. Dr. Saban OZ*
Ozet

fik Miisliimanlar, yasamin her alaminda degisimi
aynt anda karsitlamak zorunda kalmis, ¢ok kisa stire iceri-
sinde kendine 6zgii yeni bir toplum olusturmuslardi. Onla-
nn degisime ayak uydurmalar, yeni kosullara entegre
olmalarn ve bu degisen sartlara uyum saglamak i¢in ¢6-
ztimler tiretmeleri gerekiyordu. Biittiin bu stire¢ kolay ol-
manus, belli zorluklart ve direnci de beraberinde getirmis-
tir. Iste biz bu makalemizde ilk dénem (622-660) Islam
toplumunda degisime gdsterilen tepkiyi tasviri bir yéntemle

ele almaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Degisim, Direng, Catisma, Is-
lam Toplumu, Hilafet, Devlet, Ic Savas

A Identification Evaluation on the Resistance
Towards the Change in the Early Period Muslim
Society

Abstract

The first Muslims had to face the changing
circumstances of the time at the every field and
established a original society peculiar to themselves in a
short period. They had to produce solutions for the
problems to keep up with the change they had to
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themselves to the new conditions and the changed
situations. All surrounded their envirament and these
weren’t become easy. It caused not only some difficulties
but also resistance. So this article will try to examine the
reaction, given to the change, with a descriptional method
in the first period (622-660) Muslim Society.

Key Words: Change, Resistance, Conflict, Muslim
Society, Caliphate, State, Civil War

Insanin, gerek kisisel, gerekse de sosyal anlamda
degisimi kabullenme konusunda ciddi sikintilar cektigi
tecrtibi diizeyde malum bir hadisedir. Ayn1 sekilde kabul-
lerini, yargilarini, diisiincelerini, gecmislerini, egitimlerini
daha dogrusu kendisini bagimsiz bireyler olarak varlik
sahnesine cikaran normlar bir anda degistirmedigi veya
degistirilmesine riza gosteremedigi gibi, irsi (tarih, din,
lisan gibi) baglarla birbirlerine bagli olan ancak 6ztinde
bagimsiz bireylerden mutesekkil toplumun da tarihi su-
re¢ dahilinde 6ztimsedigi geleneklerini, yargilarini, duru-
sunu o kadar kolay degistirmesi beklenemez. Sosyolojik
bir vaka olarak degisimin, bizatihi Islam’n kiinhitinde yer
aldign aciktir.! Islam’in 6z itibariyle getirdigi degi-
sim(ler)in de mevcut toplum tarafindan benimsenmesi

haliyle kolay olmamuistir.

Ister ilahi kékenli olsun, ister beseri olsun biitiin
dinler bir sekilde insanlik tarihine yapilan mudahaleler-
dir. Insanligin deformasyonunun bir neticesi olarak,? ila-
hi koékenli son mtidahale, bundan 1400 yil 6nce gercek-

lesmis ve Islam’n nihai din olarak deklare edilmesi ile de

1 Bir Islam hukuku ifadesi olan tagayyuru’l-ahkam bi tagayyuri’l-
ezmadn da ash itibariyle iste bu 6zden neset etmistir.
2 Bkz., 8 / Enfal, 53
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tarihe yapilan dogrudan mudahalelere (Mehdi, Mesih,
Deccal gibi mutidahale beklentilerini hari¢ tutarsak) son
verildigi bildirilmistir. Daha 6énceki mtidahalelerde oldugu
gibi son mudahale ile de yeni bir donem baslamis, bir
Peygamber ve bir Kitap etrafinda birlesen mtiminler top-
lulugu, insanligin kemaliyeti yolunda muicadele etmisler-
dir.

Degisim kavrami Uizerinde oldukca kafa yorulmus
onun kanunlari, smnirlar1 ve sekli tespite calisilmistir.s
Degisimi, “nesnel diinyamin evrensel boyutlu bir kanunu”
olarak ifade eden Mustafa Aydin’a* katilmak durumun-
dayiz.  YerylUzindeki butin insan  topluluklari,
-oldukca subjektif kavramlar olan- olumlu veya olumsuz
anlamda degismislerdir. Yaraticinin son muidahalesinin
6zdek nesnesi olan Kureys de her ne kadar medeni diinya
ile collerle ayrilmis olsa dahi bu genellemeden kurtula-
bilmis degildir. Askin bir mtidahale kabultinden hareket-
le, islam tarih yorumunda Batililar gibi Kureys (Arap)’in
toplumsal / dini degisimini belli bir stire¢c dahilinde ele
almak pek mumkin degildir. Kureys kendi tarihi cerce-
vesinde / sinirlarinda, ne dini anlamda politeizmden mo-
noteizme gecmis, ne de siyasi anlamda Buytuk Arap Dev-
leti gibi tlkuler edinmistir. Bilakis vahyin araciligiyla “si¢-
rama’s yapmistir.6 Oyle bir sicrama ki, elli yil icerisinde

3 Bkz., Eliacik, Thsan, Islam ve Sosyal Degisim, Bengisu Yay., II. Bsk.,
Ist. 1995, 119-143; Ekber, S. Ahmed, Islam ve Antropoloji, cev: Bedri
Gencer, Insan Yay., Ist. 1995, 86-89; Celik, Celaleddin, Kur’an’da
Toplumsal Degisim, Insan Yay., Ist. 1996, 27-39

4 Aydin, Mustafa, [lk Dénem Islam Toplumunun Sekillenisi, Pinar Yay.,
Ist. 1981, 254

5 Toplumsal yapilarin, siniflandirilmasina ve btttin toplumlarin belirli
ardisik adimlardan ya da asamalardan gectigi ya da gececegi varsayi-
mina dayanan Evrimci Teoriyi Reinhard Bendix, ‘tarihsel bilgiye da-
yanmuyor gerekcesiyle reddetmis, bundan sonra da degisimlerde ko-
puslara, tersine dénmelere ve sicramalara yer verilir olmustur. Bkz.,
Reuschemeyer, Dietrich, “Reinhard Bendix’in Karsilastirmali Sosyolo-
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Araplarnin ulastiklart dini, ahlaki, siyasi, askeri seviye,
tarihg¢ileri yorumlamaktan aciz birakmaya yetmistir. Yan-
Iis anlamalarin 6nline gecmek adina, bu sicramanin bas-
langic doénemi itibariyle oldugunu ifade edelim. Yoksa
tesekkill belli bir streg icerisinde (Olusum: Mekke; Yer-
lesim: Medine) gerceklesmis olan,” ilk dénem Islam top-
lumunun mantar misali yerden bittigi gibi bir iddiamiz
yoktur.

Islam’in Mekke toplumuna getirdikleri, degisim ve
hatta devrim kelimelerinin hafif kalacag: ttirden yenilik-
lerdi. Islam, Arap toplumunu ciddi anlamda bir restoras-
yona tabi tutuyordu. Dolayisiyla s6z konusu olan; bir
toplumun koékten tasfiyesi degil, Hasan Hanefi’'nin tespi-
tiyle miikemmellestiriimesi® idi. Zira bu yeni toplumun

jisinde Genelleme ve Tarihsel Tikellik, Tarihsel Sosyoloji, ed: Teheada
Skocpol, cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 130-169,
136

6 Andre Miquelin, “Hz. Muhammed ne denli biiytik, ne denli ilhamu
gticlii olursa olsun geleneksel Arap toplumunun tam bir dontistim halin-
de bulundugu bir dénemde ortaya ciknustir. Ozellikle sehirlerde tiiccar
oligarsisinin sémiirdiigii, zanaatkarlar ve kdéleler sinifinin gelistigi bir
dénem” [Miquel, Andre, Islam ve Medeniyeti, I-1I, cev: Ahmet Fidan-
Hasan Mentes, Birlesik Yay., Ankara tz., I, 64] seklindeki gdrtustine
katilmadigimizi ifade edelim. Zira Islam’in getirdigi yeniliklerin kav-
ranmasi ve benimsenmesi (6zellikle de siniflar arasindaki iligkilere
getirdigi boyut itibariyle) yillar sonra dahi Kureys tarafindan garip-
senmeye / 6zimsenmemeye devam edecektir.

7 Maddeci / Politeist Kureys toplumunun btinyesinde ortaya ¢ikan mono-
teist Islam toplumu, tesekkiiltinii ikliminden yasam standartlarina, hayat
tarzindan gecim kaynaklarina kadar alisageldikleri ortamdan oldukca
farklilik arz eden bir mekanda yani Medine’de tamamlamistir. islam top-
lumunun olusum merhaleleri konusunda bkz., Arabi, Muha{nmed
Memduh, Devletu’r-Restl (sav) fi'l-Medine, el-Heyetu’l-Misriyyeti’l-Amme
lil-Kitab 1998 [tipkibasim; Mektebetu’l-irsad, Ist. tz.], 133-148; Arslan,
Mustafa, “Islam’in Ik Déneminde Toplumsallasma Olgusuna Sosyolojik
Bir Bakis: Kardeslestirme Ornek Olay1”, Islami Arastumalar, 18 /[ 3,
(2003), 251-274

& “Yeni deger sistemi eskiyi miikemmellestirmek icin gelir, yoksa onu yik-
mak ve ilga etmek icin degil’ Hasan Hanefi, “Dini Degisme ve Kulttirel
Tahakktim”, cev: Ilhami Gtiler, Islami Arastrmalar, VI / 3, (1992), 157-
164, 157



Saban OZ = 61

kokenleri, gecmise uzaniyordu. Biz burada politeist Mek-
ke toplumunun, Islam’in getirdigi yeni dine direncini de-
gil, yeniden insa edilen toplumun kendi icerisinden ¢ikan
gerek ic (siyasi, dini, hukuki), gerek dis (ehl-i kitap, goc-
ler) etkenlerle yliz ylze kaldiklari degisim hamlelerine

direnci tizerinde duracagiz.

Kureys’e devlet olma bilincini Hz. Peygamber’in ka-
zandirdigini soéyleyebiliriz. Zira daha 6énce resmi bir ideo-
lojisi olmayan, vatandaslarini ortak bir ideada toplamay:
basaramayan Kureys, hentiz daha Islam’in Mekke déne-
minde, insanlarin1t Muhammed dismanligi etrafinda top-
lamay1 basarmisti. Oyle ki artik Kureys’in, ticaretten bas-
ka konusacak konusu, gelistirmek zorunda oldugu stra-
tejileri ve hatta stratejilerinin tatbiki icin btitce hazirla-
masi1, muttefikler bulmas: gerekiyor, devlet gibi davranma
durumunda kaliyordu.

Islam’n, Mekke toplumundaki yapisal degisim®
mutlak manada gerceklestirdigini séylemek zordur. An-
cak, tarihi Kureys kabilesinde taslarin yerinden oynadig:
ve bir daha da yerine dénmeyecegi asikardi. Bu ac¢idan
Mekke’deki Musltiman cemaatini, bir tanitim grubul® ola-

rak degerlendirmek mumkundtr. Mekke pagan toplumu,

9 S. Ahmed Ekber’in, yapwsal degisim hakkindaki tespitlerini burada
kaydetmemiz gerekir; “..o, bizzat sosyal sistemin niteliginde husule
gelen degisimdir. Onu olusturan bazt kurumlar yer degistirir ve artik
o6nceden oldugu gibi bir arada bulunan diger kurumlarla tetabuk etmez.
Bu yapisal yahut “kékten” degisimdir ve onun yol actigi ¢catismalar
toplumda mevcut degerlere gdre coziilemez. Yapisal degisimler, yeni
catisma tiirleri dogurur ve gelenek onlar igin ne gecmise yonelik emsal,
ne de ¢oziim saglayabilir. Onlar ézellikle rahatsiz eder, er ya da geg,
onda daha kékli tadilat yapimak zorunda kalinacak ve béylece toplum
orijinal yapisindan farkl bir kimlik kazanacaktir.” Ekber, 88

10 Mekke déneminde nazil olan ayetlerle, Medine déneminde nazil olan
ayetlerin iceriklerini karsilastirdigimizda Mekke’deki Musltimanlarin
Islam inanc ve prensiplerini anlatan tanitim grubu, Medine’deki Miis-
limanlarin ise bu inang¢ ve prensipleri hayata geciren uygulama grubu
olduklarini séyleyebiliriz.
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Ka’be’ye doldurdugu onlarca tanrinin sahsinda sergiledigi
hosgoértiyl, yeni din mensuplarindan esirgemisti. Onlarin
okuduklarini ne anliyorlar, ne de anlamak istiyorlardai.
Anlamak istemiyorlar ¢clinkdi yeni dini hareketi pazarlik
pay1 olan basit bir iktidar mticadelesi olarak algilama gibi
buiytk yanilg: icerisine dtismuislerdi.

Kureys, Muhammedi kimlikte ve onun 6nciltigin-
deki yeni toplumda muigsahhaslasan ilahi 6gretilere tepki
gostermekte gecikmemis, tepkilerini de hakaret, iftira,
iskence, tecrit gibi yildirma politikalarinin her ttra ile
disa vurmus, toplumu catisan iki kutup haline getirmek-
ten cekinmemisti.l! Prensiplerini ekonomik, siyasi veya
irki ozelliklerin degil de ilahi olcutlerin belirledigi yeni
Musliiman cemaati ve 6nderi blitlin gayretlerine ragmen,
varliklarini Kureys’e tescil ettirememisti. Kureys’in kabul-
lenmeme konusundaki israrci tavrinda herhangi bir degi-
siklik olmayacaginin anlasilmas: Uzerine de degisenler,
mecburi olarak yeni bir cografi mekana siginmak duru-

munda kalmislardi.

Ayni1 zamanda Mekke ile soguk savasin!? da bas-
langici olan hicret, degisime direnen topluma godsterilen
direncin somutlasmis ifadesidir. Degismeme konusunda
kararli olmaktan c¢ok, isi inatciliga dokmus olan topluma
karsi, degisimin yaninda yer alanlarin direnci. Dolayisiyla
bu kagma degil, yeniden dénmek icin sadece geri cekil-
meydi. Nitekim kisa sayilabilecek bir muiddet icerisinde

gizlice cekildikleri yere, oldukca sasali doneceklerdi.

11 Dahrendorfun toplumsal degismeyi catisma kavrami ile aciklamasi
dikkat cekicidir. Ona gore bir toplumdaki otorite iligkileri sistematik
olarak catisma yaratmaktadir. Bu teze gore; otorite sahibi olanla ol-
mayanlar catisan cikarlara sahiptir. Yoneticilerin yani otorite sahiple-
rinin ¢ikarlar1 ayni zamanda toplumun sahip oldugu degerler niteligi
tasir. Bkz., Eliacik, 147

12 Hitti, Philip K., Arap Tarihinin Mimarlar, cev: Ali Zengin, Risale
Yay., Ist. 1995, 25
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Medine toplumu, gerek siyasi gerekse de sosyal
planda dominant ‘Miisliiman’ st kimligini benimsemis,
farkli unsurlart blnyesinde barindiran bir toplumdu:
Miusltiman Evs, Musliman Hazrec, siyaseten bagli Yahu-
di kabileleri, Mekkeli Muslimanlar (Beni Hasim, Beni
Umeyye, Beni Adi), Arap ve Yahudi Munafiklar, Medineli
Musrikler, muhacir cevre kabileler vs. Her an catismaya,
c6zlilmeye meyyal olan bu unsurlarn bir arada tutan ise
Resulullahin strdiiriilebilir kriz ydnetimi konusundaki
takdire sayan yetisidir.

Siyer nakilleri, Medineli Araplarin (sonradan
Ensar’in) Hz. Muhammed’e iman etmelerine gerekce ola-
rak, Yahudi komsularindan isittikleri gelecek Nebi’ye dair
anlatilart gosterirler. Ancak bu gerekcenin ne kadar tu-
tarli oldugunun yeniden sorgulanmasi gerekir. Zira
Resulullah’in risaletini teblig tarihi 610 yilidir. Bunun bir
veya iki yilinin gizli gectigini hesaba katarsak, her hac
mevsiminde -en azinda Akabe goérismelerinden tic mev-
sim 6ncesinden- Resuliin kendisini kabilelere arz ettigini
biliyoruz. Muhammed isminin ve ¢agrisinin Arap yarima-
dasinin her késesine ve hatta Habesistan’a kadar ulasmis
olmasi, Medine’nin Suriye-Mekke ticaret yolu tizerinde
olmasi gibi tarihi gerceklerden hareketle, Medinelilerin
tebligin baslangicindan on yil sonra Yahudilerin bekledigi
peygamberin, o olduguna karar verdiklerini séylemek pek
de mimkin gérinmuyor. Medinelileri Islam’a gétiiren
muhtemel nedenler arasinda, i¢ cekismelerden bikan top-
lumun bir lider etrafinda birlesme arzusu, Evs-Hazrec
arasindaki mucadelede Hazrec’in bir adim 6nde olmasi,
Abdullah b. Ubeyy b. Selil kralligina toplumun hentiz
hazir olmamasi ve Medinelilerin Mekkeliler tarafindan
hakir goérilmelerinden artik rahatsizlik duymalar: gibi
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gerekceleri siralayabiliriz. Medine’nin pagan merkezi ol-
mamasi, ekonomilerinin temelinde din ticaretinin yer al-
mamas1 ve Mekke’nin aksine kabileler arasi ittifaklarin
karsilikli edilen yeminlere dayanmamis olmasi gibi ne-
denler, onlarin Muhammed (as)’in ¢agrisina daha 6nyar-
gis1z bakabilmelerini saglamistir. Bu bakisin da Kureys’in
aksine davetin icerigini anlamalarina yardimci oldugu
muhakkaktir. Hi¢ stiphe yok ki, onlarin Islam’n 6gretile-
rini anlamada gosterdikleri bu basari, daveti kabullerinde
de etkili olmustur. Burada zikretmek istedigimiz bir diger
etken daha vardi ki o da; Medinelilerin Mekkelilerin kibir-
lerine son verme arzusudur. Medineliler, dénemin sartla-
rina gore, Ustln kabiliyetlere (hitabet, akil, cesaret gibi)
gereksinim duyan ticcar Mekkelilerin, kendilerini tarim
iscisi olmalari nedeniyle basit insanlar olarak gérmek
suretiyle tahkir etmelerine son verecek tarihi bir firsat
yakalamislardi. Mekke tarafinin Bedr’de mtibarezeye ci-
kan Medinelilere, kendilerine denk olmadiklarinin ifadesi
de!3 onlarin mevcut politikalarinda herhangi bir degisime
gitmediklerini gdsterir. Ne var ki, Medineliler artik giicle-
rinin farkinda idiler. Yeni bir dénem baslamisti ve bu yeni
donemde, birakin Mekkelilerin Usttinltagud, esitligi dahi
kabul edilemezdi. Kureys’in, Medinelilerin 6nceki algila-
maya olan tepkisel duruslarina saskinlig ile Iranlilarin,
Araplarin fetihlerine saskinligi arasindaki paralellik, as-
Iinda her ikisinin de bdyle bir direnci beklemediklerinin
tarihi gostergeleridir.

Medine havzasindaki yeni diizene en siddetli di-
reng, Yahudilerden ziyade ortak kulttir ve yasam tecrii-
besine sahip Arap Munafiklardan gelmis olmasinda her-

13 fbn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik b. Eyyub el-Himyeri (213 /
828), es-Siretu’n-Nebeviyye, thk, srh: M. es-Seka- I. el-Ebyari-A. Selbi,
I-1V, Kahire tz., II, 625



Saban OZ = 65

hangi bir anormallik s6z konusu degildir. Kitap ehli olma-
lar1 hasebiyle Yahudiler, tarihsel bilinclerinde peygamber
kavramina yabanci degillerdi ve bir peygamberin neler
yapip neler yapamayacaginin farkindaydilar. Onlarin
diren¢ adina yaptiklar: (moral bozucu alaylarini, dediko-
dularini hari¢ tutarsak) tek sey; Mekkelilerle uygulamaya
bir turlt koyamadiklar gizli ittifakti ve bu ittifak da onla-
rin sonunu getirmisti. Muinafiklar ise, her an icin boz-
gunculuk cikarma konusunda oldukca meziyetli idiler ve
Yahudilerden ¢ok daha muzir olabilmekteydiler.
Resulullah’in, onlara karsi son ana kadar oldukca mu-
samahall davranmasi, biraz da onun propaganda siyaseti
ile alakali olsa gerek. Ancak is, basit bir rezistans eyle-
minden cikip devlet baskanina suikasta, Medine’de ihtilal
yapma tesebblisline varinca,!4 Resulullah zecri tedbirler
almak zorunda kalmais, tizerlerindeki ahlaki, siyasi, aske-
ri ve sosyal baskiyr artirmis, onlarin tasfiyesi yoluna git-
mistir.

Yahudilerin tepkileri daha c¢ok soézlii satasma ve
yeni din mensuplarini teolojik konularda sikistirma ko-
nusunda yogunlasiyordu. Ancak bu alayci tavirlari, tam
bagimsizlik yolunda ciddi sorun olusturuyordu ve bunun
¢6zUmu de dini pratikteki biittin baglarin koparilmas ile
mumkin gérintyordu. Hz. Peygamber’in, kiblenin degis-
tirilmesi yolundaki arzusu, Yahudilerin alayci tavrina bir
tepki idi. Bu baglamda Cabiri’nin tabiriyle bir “iliski ko-
parma”5 eylemi olan kiblenin degistirilmesi hadisesini

dogru algilamak durumundayiz. Burada s6z konusu

14 Resulullah’a Teblik Seferi esnasinda suikast dtizenlemeleri, bir nevi
karargah olarak Mescid-i Dirar’ insa etmeleri ve Resulullah’in geride
biraktigi Hz. Ali’yi karalamalar tesadtifen ayni dénem icerisinde mey-
dana gelmis degildir.

15 Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, cev: Vecdi Akytiz,
Kitabevi Yay., Ist. 1997, 214
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olan, politeist bir kibleyi ehl-i kitabin kiblesine tercih et-
mek degil, 6ze yani ortak dini ata olan Ibrahim’in kiblesi-

ne dénustud.

Muslimanlarin Medine’ye hicreti ile karsilastiklari
degisimlerden biri ailede goértilmeye baslanmisti. Erkek
egemenliginden gelen Mekkeli kadinlar, Medineli komsu-
larindan etkilenmisler ve eslerine karsi artik “konusur’
olmuslardi. Hz. Omer’in ilé hadisesinin nedeni olarak
bunu gérmesi ve sikayetini en yetkili merciye iletmesi de
onun bu degisimden duydugu rahatsizligin disa vuru-
muydu.16

Hz. Peygamber déneminde dis kaynakli olarak Is-
lam toplumunda goértilen degisim hamlesi ise, Habes mu-
hacirlerinin getirdikleri bilgi, tecriibe ve pratikler olmus-
tur.l” Disaridan gelen bu degisime karsi bireyler sessiz
kalmislardi. i1k dénem Islam toplumunun gerek ic gerek

dis saiklerden kaynaklanan degisime karsi direnmemesi-

16 Bkz., Ibn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed (230 / 845), et-Tabakdtu’l-
Kiibra, 1-IX, tkd: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut tz., VIII, 183-184.
Anlasilan o ki, kadinlar Hz. Peygamber déneminde alismaya basladik-
lar1 6zglr ortamdan Réasid Halifeler doneminde de fazlasiyla nasiplen-
mislerdir. Ileriki yillarda Hz. Omer’in kendisine elci olarak gelen birini
evine gotiirmesi ve esi Ummu Gulstim’e yemek hazirlattiktan sonra
Omer’in “Bizimle beraber sen yemeyecek misin? sorusuna Ummi
Gulstiim™n cevabi bu baglamda kayda degerdir; “Madem benim baska-
lanmin yanina ¢tkmamu istiyorsun, o halde beni de, ipn Cafer’in,
Ztibeyr’in ve Talha’min hamumlari giydirdikleri gibi giydirseydin ya!”
bkz., Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir (310 / 922), Tarihu’l-
Umem ve’l-Miliik (Tarihu’t-Taberi), 1-VI, Beyrut 1988, II, 558

17 Resulullah’in hastaliginda ona ilag¢ icirilmesi, Esma bnt. Umeys’in
bunun Habesistan’da yapildigini sOylemesi konusunda bkz., Zuhri,
Muhammed b. Muslim b. Sihab (124 / 741), (Kitabu’l) Megdzi, cem:
Stheyl ez-Zekkar, Daru’l-Fikr, Dimesk 1401 / 1981, 130. Buna Hz.
Peygamber’in kizi Fatima ic¢in, yine Esma bnt. Umeys’in Habesistan’da
gordiigii tabutu yaptirmis olmasimi da ekleyebiliriz. Bkz., Ibn Sa’d,
VIII, 28, 38, 111; Ibn Sebbe, Ebu Zeyd Omer en-Numeyri el-Basri (262
/ 845), Kitabu Tarihi’l-Medineti’l-Mtinevvere, 1-1V, thk: F. Muhammed
Seltut, yer ve tarih yok, I, 180; Ibn Abdilber, Ebu Omer Yusuf b.
Abdillah b. Muhammed (463 / 1071), el-Istiab fi Ma’rifeti’l-Ashab, thk,
tlk: A. Muhammed Muavvid-A. Ahmed Abdulmevcad, I-IV, Beyrut
1995, 1V, 451
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nin en 6nemli nedeni; onlarin en buytk degisimi (din de-
gisimini) gerceklestirmis olmalari idi. Dolayisiyla bu ttr
kticik ayrintilar, toplumun genel tepkisini c¢cekmekten
uzakti. En azindan Resulullah sesini ¢ikarmiyor ise, sah-
si bazdaki rahatsizliklar pekala sineye cekilebilirdi. Clin-
ki1 Islam’in ruhuna ters diismedigi muiddetce, getirilen
yenilikleri Resulullah, sessiz kalmak suretiyle onayliyor-
du. Musliman Arap kimliginin (toplumsal 6z) bu tirden
kucuk degisimlerle bozulmayacak olmasi da
Resulullah’in ithal kulttire karsi sessizliginde 6énemli rol

oynamistir.

Arap yarimadasi, Resulullah’in vefatina kadar ge-
cen sure zarfinda isteyerek ya da istemeyerek, yeni olu-
sumu kabul etmisti. Artik Araplar tarih sahnesine bir
devlet olarak c¢ikmak tizeredir. Burada Resulullah’in, te-
mellerini attig1 devletinin, kendisinden sonraki siyasi yo-
netimi konusundaki israrli sessizligi!® tizerinde bir parca
durmamiz gerekecektir. Hemen belirtelim ki, seciminde
herhangi bir tesiri olmayan namaz imamligini veya maga-
ra arkadasligini delil getirerek Ebu Bekr’in hilafetine isa-
ret ettigi gibi kiymeti kendinden menkul bir takim yorum-
larla ilgilenmiyoruz.1® Acizane gériisiimiiz; Resulullah’in
sessizliginin altinda, Islam dtnyasindaki degisimin sii-
rekliligini saglamak nosyonu yattig1 yolundadir. Bu sessiz
kalisin sonucu olarak da ilk dénem itibariyle idari yapiu,
sonraki yillarda olacagi gibi Sufyaniler, Mervaniler,
Abbasiler gibi belli bir ailenin inisiyatifine, uhdesine has-

18 Bu goértistimiiziin kismi hakliik payma sahip oldugunu ve Islam
diistince sisteminin ehl-i stinnetten sonraki ikinci buyuk ekoltinu
olusturan Sii gelenek icin hicbir gecerlilik ve hakliik payinin olmadi-
g1n1 belirtelim.

19 Zira Peygamber’in diliyle, “Bir Peygamber’e isaret etmek yakismaz’.
Fetih glnu, isaret bekleyen Muslimanlara Resulullahin bu cevabi
icin bkz., Ibn Hisam, IV, 409
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redilmemistir. Aksi halde Resulullah’in atadigi sahsin
ailesi, her haltikarda ilahi bir menseye tutunacak ve riya-
sette ehliyetin yerini, cok erken dénemden itibaren irsi
baghliklar alacakti. Ayrica Resulullah’in sessiz kalarak
devletin kaos ortamina strliklenme riskini géze almasin-
da, yetistirdigi immete olan gliveni ve yeni diizenin top-
lum tarafindan benimsendigine olan tam inanci da etkili
olmustur. Resulullah’in vefati, Arap yarimadasina hakim
olan yeni sistemin (rejimin) kendisini test etmesine ola-
nak saglamist: ve nihai anlamda sistem bu testi gli¢ bela
da olsa gecmisti.

Islam toplumundaki ilk siyasi ayrisma, Beni
Saide’nin golgeliginde cereyan etmisti. Ancak klasik kabi-
le anlayisindan, 6zgtn hilafet rejimine gecis olan bu top-
lanti, Hz. Omer’in ifadesiyle sadece bir “oldubitti
(felte)2°den ibaretti.2! Devlet merkezinde Ebu Bekr’in hi-
lafetine, toplumdaki konumundan, sahsiyetinden veya
muhalefetin icinde bulundugu durumdan dolay: fazla bir

20 Sii dustince bu oldubittiyi asla kabullenmis degildir. Sii distinceye
gore hadisenin her ani otoriteyi ele gecirmeyi dlisinenler tarafindan
planlanmis, programlanmistir. [Bu konuda kapsamli bir calisma icin
bkz., Muzaffer, Muhammed Riza, es-Sakife, Muessesetu’l-A’lam li’l-
Matbuaat, Beyrut 1413 / 1993] Sii goértise itiraz makaminda olmamak-
la beraber belirtmeliyiz ki, bu planin basaris: veya uygulanabilirliligi
Ensar’in bu toplantiy1 organize etmeleri ile mtimkuiundd ve herhalde
birileri ¢cikip da Ebu Bekr ve Omer’in el altindan bu toplantiy1 da or-
ganize ettiklerini savunmayacaktir. Bu konuda bkz., Oz, Saban, “Is-
lam Siyaset Geleneginde Bir Saz -Sii-Stinni Yol Ayriminda Sakife Ha-
disesi”, Istem (Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisiki Dergisi), XI,
(2008), 79-91

21 Hem hadisenin cereyan tarzi hem de bu itiraf gostermektedir ki,
Ebu Bekr’in seciminin hall ve akd ehlinin kabult ile [Zuhayli, Vehbe,
Nizamu’l-Islam, Daru Kuteybe, II. Bsk., Beyrut / Dimesk 1413 /
1993, 195] veya Sura ile oldugu yolundaki goértislerin [Ebu Halil,
Sevki, Fi’t-Tarihi’l-Islami, Daru’l-Fikr, Beyrut / Dmmesk 1991, 215]
tarihi acidan bir gecerlilikleri yoktur. Hatta Ebu Bekr’in secilmesine
etken olarak zikredilen faziletleri, imamligi, hicret arkadashg gibi
unsurlar dahi géz 6nline alinmamistir. Zira orada baska birinin de
secilmesi her an icin mimkundu ve bu imkani engelleyen de Ebu
Bekr’in faziletleri degil, o an orada bulunmasi oldugu kanaatindeyiz.
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itiraz gelmedi. Her ne kadar, bazi beklenti sahiplerinin
inkisar-1 hayale ugramalari, bir takim darginliklar1 da
beraberinde getirmis ise de22 bu hichir zaman catigma
boyutuna ulagsmamistir. Toplumun Beni Hasim'’in iktida-
rina hazir olmamasi -ki Hz. Ali’nin yasinin bahane edil-
mesi dikkat cekicidir- veya Ensar’in kendi icinde boltin-
musligh. Ebu Bekrin isini kolaylastirmisti.23  Sii
rivayetlere yansidigl kadariyla, Hz. Ali'nin miicadele cag-
risina sadece Uc¢ kisinin icabet etmis olmasi da2* toplu-
mun bu “oldubittiden” memnun kaldigini gésterir. Ne var
ki, merkezi memnuniyet tasraya yansimamisti. Arap ka-
bile anlayisindaki ikinci gedigi acacak olan siyasi hildfet

22 Burada sadece Hz. Ali’yi kastetmedigimizi belirtelim. Zira Sa’d b.
Ubade de Sam’da vefat edinceye kadar ne Ebu Bekr’e ne de Omer’e
beyat etmistir. Bkz., Ya’kibi, Ahmed b. Ebil-Ya’kub b. Cafer b. Vehb
b. Vadih (292 / 905), Tarihu’l-Ya’kubi, I-1I, Daru Sadir, Beyrut 1412 /
1992, 1I, 125; fbn Hibban, Ebu Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed et-Temimi el-Busti (354 / 965), es-Siretu’n-Nebeviyye, thrc:
Abdusselam b. Muhammed b. Omer A’llas, el-Mektebetu’l-islami, I.
Bsk., Beyrut 2000 / 1410, 426.

23 Bernard Lewis’in bu konudaki, “Mesru halef tayin etme fikri bu de-
virde Araplara yabanct idi. Eger Hz. Muhammed’in bir oglu dahi olsay-
di, olaylarin gelismesi bundan farkli olmayacakti... Araplar sadece
kendilerine yol gésterecek yeni kabile sefinin secimi adetine sahiptiler”
[Lewis, Bernard, Tarihte Araplar, cev: Hakk: Dursun Yildiz, Anka Yay.,
II. Bsk., Ist. 2000, 73] seklindeki sézleri oldukca gariptir. Anlasilan
Lewis, ya Araplardaki kabile anlayisini gézard: etmis ya da Hz. Ali'nin
(sirf akrabalik bagina dayali olarak gelistirdigi) beklentilerini gérmez-
den gelmistir. Lewis’in tam zidd1 bir gbrus ileri stiren ve dort halifenin
kabile konseyinin geleneksel usultiyle secildigini belirten Dabasi ise
saniriz, olani degil, olmasini istedigi sekli (wishful thinking) ifade et-
mistir [Bkz., Dabasi, Hamid, Islam’da Otorite, cev: Stileyman E. Glin-
diiz, Insan Yay., Ist. 1995, 28]. Said Hatipoglu’nun da belirttigi gibi,
eger bu iste Arab ananesi tatbik edilseydi baskanlhga, Hazrec’in reisi
Sa’d Ibn Ubade veya Emevi ulularinin basi Ebu Stifyan yahut
Hasimilerin basi Abbas getirilir, Teym gibi ntfuzu zayif bir kabileye
mensup Ebu Bekr’i distinen ¢ikmazdi. Bkz., Hatipoglu, Mehmet Said,
Miisliiman Kiiltirii Uzerine, Kitabiyat, Ankara 2004, 30

24 Ya’kabi, II, 126; Baz1 $il muelliflerin bu ve benzer hadiseleri, “yeteri
kadar gticti olmadigindan, kanli kwywmlara elini uzatmad?” [Bkz.,
Tabatabai, Allame, Tarihi, Siyasi, [lmi, Irfani ve Ahlaki Boyutlanyla
Islam’da Sia, cev: K. Akaras-A. Kazimi, Ist. 1993, 33| seklinde yorum-
lamalari, sahibini mufteri yapmaktan 6te bir anlam ifade etmez.
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ideolojisini Bedeviler anlamamakta 1srarliydilar ve sorunu
geleneksel yoldan cozmeye kalkisacaklardi. Hicaz bolge-
sinin en 6nemli diger iki sehri olan Mekke ve Taif’in bu
geleneksel c¢oéziimde yer almamalarinin sebebi; Ebu
Bekr’in merkezi Medine HukUmetini benimsemis olmala-
rindan ziyade, baslarinda “kendilerinden birini gérmek”25
seklindeki irsi Arap telakkisinden ileri geliyordu. Mekke
ozelinde, bu benimsemede klasik Kureys algisinin ve Beni
Umeyye - Beni Hasim arasindaki rekabetin roliintin de
etkin oldugunu soOylemek muUmkindir. Buna goére
Ensar’dan birinin veya Ali’nin kabulli, Ebu Bekr’e gore
pek de kolay olmayacakti.

Sakife toplantisini dliizenlemelerine ragmen amaci-
na uygun olarak tamamlama basarisini gdsteremeyen
Ensar’a da bir parantez acmak gerektigi kanaatindeyiz.
Bu ise ilk tevessul etmelerine ve rakiplerinden daha ha-
zirlikli olmalarina karsin toplanti esnasindaki hicbir 6ne-
rilerinin kabul edilmeme gerekcesini Hatipoglu, “..Reis
olacak kimsenin, ekseriyetin tasvibini, miizaheretini kaza-
nabilecek vasifta olmasi, dolayisiyla kuvvetli bir taraftar
zlimresine arkasuu dayamast gerekir. Ensar bu durumda
olmadigt icin, hildfetlerinin salim islemesi miimkiin degildi.
O devrin Miisliiman Araplar,, heniiz kabile vakasi yok-
mus farzedecek seviyeye erismis degillerdi. Tabiatiyla Me-
dineli ekalliyeti basta gérmeye ekseriyetin tahammiilil
yoktu. XX. aswr demokrasilerinde, azinligin htikiimet ol-
mamast keyfiyetinin bin kiisur sene énceki bir misali de

Kureys cogunlugu temsilcisidir?¢ seklinde aciklamaktadir.

25 Safvan b. Umeyye, Huneyn’de Musliman ordusunun dagilmasi
sirasinda sevinen Ebu Stfyan ve Kelede b. el-Hanbel’i, “Allah’a yemin
ederim ki, Kureys’ten bir adamin basima ge¢cmesini, Hevazin’den bir
adamun basima gegmesine tercih ederim” sozleriyle susturmustur.
Bkz., Ibn Hisam, IV, 444

26 Hatipoglu, M. Said, “Hilafetin Kureysliligi”, AUIFD, XXIII, (1978),
121-213, 161
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Baska bir ifade ile hentiz Arap zihni, degisimini tamam-
lamis veya icine sindirebilmis degildir. Ayni anlayistan
olsa gerek ki, Ebu Bekr’i de cevre Araplari o kadar kolay

benimseyememislerdir.

“Istisnai hallerin halifesi olan™7 Ebu Bekr, toplumu
bir arada tutmak icin askeri tedbirlere bagsvurmak zorun-
da kalmistir. Ebu Bekr déonemi, Hadari Araplar: ile Bedevi
Araplar1 arasindaki mucadele ile gecmis ve sonug
Hadarilerin lehine sonuclanmisti. Bu hareket, Hz. Pey-
gamber donemi seriyyelerinden daha kapsamli idi ve
Muaviye’den cok daha 6nce amu’l-cemaa’nin tesisi anla-
mina geliyordu. Hz. Muhammed dénemindeki seriyye ve
vufadlar her ne kadar Arap yarimadasinin biytk bir ke-
simini blUinyesine almigsa da Hz. Ebu Bekr’in askeri ha-
reketi siyasi birlik acisindan daha kati ve tartismasiz bir

sonug vermigtir.28

Omer’in, toplumdaki giic dengelerini muhafaza
icin, siyasetini Arap / Islam gelenegine bagli sahabenin
kontrolti tizerine kurdugu kanaatindeyiz. Sahabe sinifi-
nin elde tutulmasi, siyasi erkin uygulamalarina yapilacak
muhalefetin yayginlasmasinin da o6ntine gececekti. Bu
baglamda sahabeye getirilen gbé¢ yasaginin, bu gliciin
kontroltine yoénelik bir uygulama oldugunu ve basariyla
sonuclandigini séyleyebiliriz. Béylece onlar, hem degismi-
yor hem de degisene miidahale edemiyorlardi.

Degisim sosyal, dini, idari bircok boyutta yasanir-
ken, Hz. Omer sosyal ve idari yapidaki baz1 degisimlere

27 Hizmetli, Sabri, “Cahiz’in Imamet Anlayis1’”, AUIFD, XXVI, (1983),
681-726, 687

28 Oz, Saban, Islam Tarihi Metodolojisi, 1z Yaymncilik, Istanbul 2010,
68-69. Karsilastirma yapmak icin seriyye, heyetler ile Ridde Savaslari-
nin haritalarina bakmak kafidir. Bkz., Ebu Halil, Sevki, Atlasu’s-
Sireti’n-Nebeviyye, Daru’l-Fikr, Dimesk 2006, 96, 220, 233
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mudahil olmus,?? divanlarin profesyonel hale getirilmesi,
meftih arazilerin devletlestirilmesi, takvim tespiti, kulla-
nilan unvanlarin tesekkdlt gibi, devlet idaresindeki uy-
gulamalar konusunda oldukca degisimci bir gértiintim
sergilemistir. SGiphesiz onun bu tutumu devlet anlayisin-
dan kaynaklaniyordu. Ancak diger yandan Omer, devleti-
nin temelini MUsliman-Arap unsuruna dayandirmaktay-
d1 ve Arap gelenek ve 6rfiintin en azindan Islami gecmisi-
nin kendi déneminde zafiyete ugramasini istemiyordu.30
Arapca’nin diizglin kullanilmasina 6zen gbéstermesi, sayet
dogru ise yabancilarin yolculuk hturriyetine kisitlama ge-
tirmesi,3! cevre Araplar1 devlet otoritesi altina almaya ca-
lismasi,32 devletin dayandigi asil unsur olan Araplarin
muhafazasina yonelik eylemleri idi.33

Hz. Omer’in, idari ve iktisadi hayatta oldugu gibi,
dini pratikteki degisimlerin 6ntinti agmasi1 ve hatta bizzat
kendisinin 6nctlik etmesi dikkat cekicidir. Teravih na-

mazina formel bir nitelik kazandirirken,3* gelen tepkileri

29 Her ne kadar 6zel durumlarda karsimiza ciksa dahi Hz. Omer’in bu
miuidahalelerinde herhangi bir sinir tanimadigini ifade etmeliyiz. Oyle
ki, elbiselerin sekline, boyuna varincaya kadar. Bkz., Ibn Sa’d, III,
130, 220

30 Bununla beraber, Hitti'nin, Hz. Omer icin sarf ettigi, “...modern
milliyetciligin babast olmak, ézellikle o zaman Omer icin énemliydi’
[Hitti, 37] seklindeki yargisina da katilmadigimizi belirtelim. Belki Hz.
Omer’in gayesi, Bebelin de [Bkz., Bebel, August, Hz. Muhammed ve
Arap-Islam Kiiltiir Dénemi, cev: Veysel Atayman, Bordo-Siyah Yay., Ist.
2004, 54, 56] isaret ettigi gibi, genisleyen smirlar icerisinde Arap
halkinin diger unsurlar arasinda eriyip gitmesinin 6éntine gecme arzu-
su idi.

31 Ziuhri, “Omer b. el-Hattab, acemden kimsenin Medine’ye girmesine
izin vermiyordu...” Ztihri, 167

32 Hiristiyan Beni Taglib’den vergiyi, cizye ismi altinda degil de zekat
ismi altinda almasi konusunda bkz., Belazuri, Ahmed b. Yahya b.
Cabir (279 / 892), Fiituhu’l-Buldan, thk: Abdullah Uneys et-Tibbaa’-
Omer Uneys et-Tibbaa’, Muiessesetu’l-Mearif, Beyrut 1407 / 1987,
249-252

33 Oz, Islam Tarihi Metodolojisi, 70

34 Hz. Omer’in teravih namazlarinin cemaatle kilinmasini eyaletlere
yazmasi konusunda bkz., Ibn Sa’d, III, 281; Ya’kabi, Tarih, II, 140
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“ne gtizel bidat’35 seklinde karsilamasi fikih literatirtine
yeni bir kavram kazandirmis olmaktan cok daha 6te an-
lam tasiyordu. Miiellefe-i kulubun hazineden nemalan-
malarinin 6ntine ge¢cmesinde oldugu gibi o, hi¢cbir zaman
Kur’an ve Stinneti statik olarak algilamamis, mevcut tav-
siye ve uygulamalari degisen sartlara ve zamana gore top-
lumun menfaatleri (ekonomik, sosyal) dogrultusunda ye-
niden yorumlamisgtir.36

Hz. Omer, degisimin kontrollii olmasini istiyor, y6-
nettigi toplumun zamana ve sartlara entegre olmasi stire-
cinde karsilastiklari sorunlari ¢cézmede, dinin daha fonk-
siyonel olmasini istiyordu. Omer (ra)in, bu konudaki ra-
hatlik diizeyinin, ileriki yillarda esamesi dahi okunmaya-
cak, onun yonettigi toplum modeli ve zamanindaki icraat-
lar1 gelecek nesillerce genel gecer kaideler haline getirile-
cek, topluma ve zihinlere hakim olan aktif hukuk sistemi
(bir iki istisnai denemeyi hari¢ tutacak olursak) XX. ylz-

yila kadar uzun bir muddet pasifize edilecektir.

Hz. Omer’in toplumsal degisimi kontrol etme gay-
reti, amac¢ bazinda olmasa bile, pratikte cercevesi ¢izilmis
bir plan dahilinde degil, tamamiyla kendiliginden ortaya

cikan bir durumdu.3” Omer’in sosyal hayattaki degisime

35 Ya’kubi, Tarih, II, 140

36 Nitekim toplumda icki tiketiminin fazlalagmasi tizerine, icki haddi-
nin artirilmas: yoluna gidilmistir. Bu konuda bkz., Malik b. Enes
(179/795), el-Muvatta, 1-11, thk, tlk: M. Fuad Abdulbaki, Cagr1 Yay., II.
Bsk., Ist. 1992, II, 842; ibn Sebbe, II, 732-734; Ibn Hibban, Ebu
Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Buisti (354/965),
es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbdaru’l-Hulefd, thk: Aziz Bek, Beyrut 1987,
460; Darakutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed (385 / 995), Sii-
nen, tlk: M. Semsulhak el-Azim, I-IV, Kahire 1966, III, 166; Beyhaki,
Ebu Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ali (458 / 10660), es-Stinenu’l-Ktibra, I-
X, Beyrut 1300, VIII, 321; Halid b. el-Velid’in, Hz. Omer’e yazarak,
insanlarin saraba dusttiklerini bu konuda caydiric: tedbirler icin, fa-
kihlere sormasini istemesi konusunda bkz., ibn Sebbe, II, 731

37 Mustafa Demirci’nin, “Hz. Omer, Miisliiman toplumun fetihlerle orta-
ya ¢itkan yeni durumuna intibakuu belli bir stirece yaymak, zayy du-
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direnci, sadece siyasi erkin inisiyatifinde gériintiyordu ve
halifenin gli¢lii direncine ragmen toplum yasalar isliyor,
degisim hizli bir sekilde devam ediyordu. Fetihlerle, Me-
dine kapitalin baskenti olma yolundayd: ve yasam stan-
dartlar1 kimsenin beklemedigi tarzda degisiyor, zenginlik
hayatin her alanina giriyordu. Omer’in miitevaz yasanti-
sinin saz olarak kalmasinin da halkin bdyle bir zenginli-
gin 6zlemini cektigine isaret ettigi kanaatindeyiz.38
Muslimanlar yeni cografi ufuklara3® tasiyan fetih-
lerin sonuclar1 o kadar cok arastirmaci tarafindan ele
alinmistir ki, bir nevi “séylenilenler séyleyecek séz birak-
madt” durumu hustle gelmistir. Burada deginmek istedi-
gimiz fetihlerin baslattigi degisim rtzgandir.4© Fetihler,
dini, fikri, ictimai, iktisadi, idari, siyasi vs. hayatin her

alaninda degisimi beraberinde getirmisti. Hz. Omer bu

rumdaki insanlart, hizli degisimin icinde ezdirmemek...” [Demirci, Mus-
tafa, “Hz. Osman Devri Fitne Olaylarinin Sosyoekonomik Boyutlart”,
Islamiyat, VII / 1, (2004), 155-170, 165] seklindeki sézlerine Hz.
Omer’in niyeti bakimindan katildigimizi belirtelim. Zira Hz. Omer’in
kamu yararini gozettigi siyasi uygulamalar rasgelelikten uzaktir. Bu
konuda bkz., Tanrwerdi, Hasan, “Hz. Omer Dénemi Sosyal Devlet
Uygulamalari Uzerine Bir Inceleme”, Islami Arasturmalar, XVI |/ 4,
(2003), 672-677

38 Hz. Omer’in yamali bir elbise giymesine (bkz., ibn Sa’d, III, 328; ibn
Sebbe, II, 804; Mesudi, Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin (346/957),
Muricu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, thk: Muhammed Muhyiddin, I-
IV, Riyad 1973, II, 313) karsin daha o6nce de =zengin olan
Abdurrahman b. Avf 400-500 (bkz., Ibn Sa’d, III, 131), Hz. Osman 200
dirhemlik elbiseler giymekteydiler (bkz., Ibn Sa’d, III, 58). Burada Hz.
Omer’in yamali elbise giymesi yokluktan degil, hayat tarzini degistir-
memis olmasindan kaynaklandigini da hatirlatalim. Zira maddi an-
lamda oldukca iyi bir konumdaydi. Sahabenin servetleri konusunda
bkz., Kallek, Cengiz, Asrt Saadette Yonetim-Piyasa Iliskisi, iz Yay., Ist.
1997, 231-281

39 Duri, Abdulaziz, flk Dénem Islam Tarihi-Bir Onséz-, cev: Hayrettin
Ytiicesoy, Endiliis Yay., Ist. 1991, 140

40 Degisimi tetikleyen bir diger unsur olan iskan (sehirlerin kurulmasi)
politikas1 da fetih hareketinin neticesi oldugu igin ayrica Uzerinde
durmuyoruz.
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degisim rlizgarindan faydalanma yoluna gitmis, devletin
degisen sartlara gore yeniden yapilandirilmas: stirecinde,
elzem olan siyasi ve iktisadi hamleleri zamaninda yap-
mistir. Arazilerin devletlestirilmesi siyaseti de4! onun bu
hamlelerinden birdir. Meftdh arazilerin devletin kontro-
Iine gecmesi belli bir kesimin tepkisini de beraberinde
getirmisti; “Allah’in verdigini Omer alamazdi’.#? Ancak
mihr konusunda basarisiz*? olan Omer, kamusal alanda

bunu basaracakt: ve Allah’in verdigini alacakti.

Hz. Omer’in suikasta ugramasinin arka planinda,
Kureys elitinin onun uygulamalarindan duydugu rahat-
sizhigin yattigl son dénemlerde dile getirilen bir tezdir.+4
Hz. Omer’in sert mizacindan, muidahaleci kimliginden ve
herkese stiphe ile bakmasindan,5 toplumun -6zellikle de
aristokrasinin- memnun olmamasi bu tezi kismen des-
tekler mahiyettedir. Bununla beraber, Omer’in uygula-
malarina duyulan tepkinin kanini akitmaya kadar varip
varmadigl konusunda herhangi bir yorumda bulunabile-
cek kadar ayrintili bilgiye sahip degiliz. Sayet iddia edildi-
gi gibi, Hz. Omer’in uygulamalari onun katlini gindeme

41 Bkz., Ya’kabi, II, 151; Taberi, III, 160

42 Bu konuda bkz., Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam, (224 / 838) Kitabu’l-
Emval, thk, tlk: Muhammed Halil Hiras, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, II.
Bsk., Beyrut tz., 63-64; Hz. Omer’in arazileri devlestirmesi konusunda
ayrica bkz., Demirci, Mustafa, Islamin Ik U¢ Asninda Toprak Sistemi,
Kitabevi Yay., Ist. 2003, 52-55

43 Bkz., Ibn Sa’d, VIII, 161; Kandehlevi, Muhammed Yusuf, Haydtu’s-
Sahabe, I-11I, tlk: Nayif el-Abbas-Muhammed Ali Devle, Daru’l-Kalem,
VI. Bsk., Dimesk 1993, II, 676-677

44 Bkz., Serefiddin, Sadreddin, Ammadr b. Yasir, cev: Ayse Nihal Ozsoy,
Insan Yay., Ist. 1999, 160; Ka’bin Hz. Omer’e sahadetini haber ver-
mesinden hareketle, onun da bu suikast ¢cemberinin icinde yer aldigi
iddia edilmistir; “Sayet Ka’bin bu ihbart dogru ise, Ka’b, Firuz Ebu
Lu’lii’niin planuu biliyordu. Omer’e bunu bu sekilde bildirmesi, onun
Mtisliimanlar katinda kadrini yticeltecek, rivayet ve hikdayeleri kabule
daha yakwn olacakti...” Neccar, Abdulvehhab, el-Hulefau’r-Rasidin,
Daru’l-Kuittibi'l-ilmiyye, 1I. Bsk., Beyrut 1410 / 1990, 230-231

45 Hz. Omer’in atadigi gérevlilerin mallarini miisadere etmesi gibi.
Bkz., Kallek, 283-290
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getirdi ise, ilk dénem itibariyle toplumun (6zelde ileri ge-
lenlerinin) degisimin 6ntinde engel olarak gordukleri ikti-
dar tasfiye ettigini ve degisime uygun iktidarin belirlen-
mesinde rol oynadigini sdéyleyebiliriz. Cunkt Hz. Os-
man’in secilmesinde, Hz. Omer’in uygulamalarina duyu-
lan tepkinin katkisi oldugunu gérmekteyiz. Artik Kureys,
yénetimde Omer gibi sert, mtidahaleci, tavizsiz (ki Ali, bu

konuda Omer’e cok benziyordu) birini istemiyordu.

Devletler, cok genis bir menfaat yelpazesi dahilinde
(glic gbsterimi, ekonomik c¢ikarlar, dinamizm vs.), kurum-
larin1 ortak hedeflere kanalize edecek olan siyasal ideolo-
jiler gelistirmek zorundadir. Cehalet, geri kalmishk, gelir
paylasiminda adaletsizlik, kuilttirel yozlasma gibi gercek
diismanlar yerine, suni, hayali, asilsiz dismanlar olustu-
ran devletlerin insanlik tarihine kazandirabilecekleri hic-
bir degerin olmadigini / olamayacagini kanitlamak icin,
herhalde glinimuiz insanina delil sunmak zaid olsa ge-
rektir. Ik dénem Islam Devleti ortak hedefler belirlerken,
vatandaslarinin menfaatlerini gézetmis, politikalara dev-
letin ve toplumun bekasi anlayisi yon vermistir. Ebu Bekr
ve Omer, devletin idamesinin gerekliligi olarak belirledik-
leri hedefler de bunu destekler mahiyettedir. Ebu Bekr
déneminde Ridde, Omer déneminde fetihler,*6 devletin
unsurlarint bir arada tutmaya kafi gelmisti. Emevilerin
ilk déneminde de “Osman’in kan” bu isi gérmusti. An-
cak Osman ve Ali donemlerinde bireyleri bir arada tuta-
cak herhangi ortak hedef belirlen(e)memisti. Ilk dénem
Islam Devletinin sukttunu galiba biraz da bunda aramak
gerekir.

46 Durant, Ebu Bekr’in Bizans aleyhtarlig ile i¢c birligi sagladig goérii-
stindedir [Bkz., Durant, Will, Islam Medeniyeti, cev: Orhan Bahaeddin,
Elips Yay., Ankara 2004, 8]. Ancak bu algilamanin Omer dénemine
alinmasi tarihi realiteye daha uygun olacaktir.
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Hz. Omer’in kismen de olsa diktatoryal gériinen
idaresine karsin Hz. Osman’in idaresi daha yumusak ve
esnektir. Her biri devlet baskani olmaya liyakat sahibi
olan veya kendisini liyakat sahibi goren insanlarin olus-
turdugu bir toplumda izlenmeye calisilan esnek siyasetin
uygulanabilirliligi de o kadar kolay degildi. Hz. Osman’in
toleransh tutumu, iktidara karsi taviz vermekten bikmis
olan Kureys aristokrasisi i¢in aradiklar firsat1 ayaklarina
getirmisti. Zaten Osman da bu ylizden secilmemis miydi?
Hz. Omer’in bircok uygulamasina sessiz kalanlarin, bir
yuztkten dolay: kopardiklar: yaygaraya bakilacak olursa,
Hz. Osman’in bu toleransh tutumundan sonuna kadar
nasil istifade ettikleri, iyi niyetini suiistimal konusunda

ellerinden geleni yaptiklar1 daha iyi anlasilacaktir.4?

Burada sorgulanmasi gereken husus; Hz. Osman’a
ve onun uygulamalarina kars: direnenlerin tutumlardir.
Muhtemel soru da direnc¢ gruplarinin (Umeyyeogullar: ve
sonradan ihtida etmis Ebu Hureyre, Abdullah b. Selam
gibileri hari¢ toplumun her kesimi) kapitale ortak olma
niyetiyle mi, yoksa hakim ailenin fitursuzca eylemlerine
tepki olarak mi muhalefet saflarinda yer aldiklaridir. Ve-

ya Islami degerler adina m1 hareket ediyorlardi,*® yoksa

47 “Osman’in yaptiklarini Omer yapsaydi, ayiplayamazlard” bkz., ibn
Sebbe, III, 1116

48 Demirci, “Halifeye karst yiikselen muhalefete ashabin aktif olarak
katilmast, olaylann bir kiskirtma degil, Mtisliiman toplumun bilincinde
koklesen Islami degerler adina bir muhalefetti” demektedir [Demirci,
“Hz. Osman Devri Fitne Olaylarinin”, 163]. Sahabenin Hz. Osman’a
mubhalefetinde Islami hassasiyetlere sahip olmadigini, sadece kapitali
dustnduklerini sdéylemek (en azindan getirdikleri itirazlar muvacehe-
sinde) haksizlik olacaktir. Ancak tam aksi gértisti de ttimuyle gézden
cikarmak, insan dogasini gérmezden gelmek demektir. Sorun, onlarin
Islami degerlere sahip olup olmadiklar: degil, bu degerlerin isyanda ne
kadar etkili oldugudur. Ayni sekilde sosyal olaylarin tek sebeple izah
edilemeyecegini de gdzden kacirmamak durumundayiz. Buna gore bu
iki sebep disinda daha bircok sebebin de eklenmesinin mtimktn ola-
bilecegini kabul ediyoruz.
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“devrim ¢ocuklarint yiyor” korkusuna mi kapilmislardi?+o
Tarihi bircok hadisede oldugu gibi, ne o, ne de 6bury,
bilakis hepsidir. Ancak agir basan nedenin; psikoloji te-
melinde giictine gitme duygusu oldugunu distiinmekteyiz.
Hz. Peygamber devri Islamlasma stirecini, Umeyyeogul-
larina karsi verilen muicadele olusturmaktaydi. Daha ki
liclanndaki kan kurumadan baslarinda, mticadele ettikle-
ri insanlar1 idareci stf olarak goérmeleri, duygusal an-
lamda oldukca yipratici, biraz daha dramatize edersek
hiiztinltiydid. Devrimciler, kars: devrimle ytiz ytizeydiler ve
yapabilecekleri pek de bir sey yok gibi gdztikiiyordu. Mu-
halif cephenin Hz. Osman’in uygulamalarini elestirirken,
liyakati degil de, akrabalik iliskilerini gindeme getirmis
olmasi da dikkat cekicidir. Emek / ehliyet yerine irsi teva-
rtislerin elestirilmesi,5° tutumlarindaki samimiyet konu-
sunda bir fikir verdigi gibi, muhalefetin duygusalliginin
da gostergesidir.

Osman’a karsi, direncin sembol isimlerinden olan
Ebu Zer ve Ammar b. Yasir, Hz. Ali’ye oranla daha ba-
gimsiz hareket edebilmislerdir. Ali'nin, kronik olarak sii-
regelen Umeyye-Hasimi cekismesinde taraf olmasinin ve
muhtemel halife adaylar1 arasinda yer almasinin, onun
sessizliginin gerekceleri arasinda goérilmesi gerektigini,
ayni sekilde muhalefetin s6zctiliglinti yapma gibi pek de
etik olmayan bir yonelmeyi uygun gérmedigi icin cekince-

li davrandigini diisinmekteyiz.

49 “Sghabe yeni Islam’a girmis olanlann ve dogusu swrasinda Islam’a
siddetle karst ¢ctkanlann niifuz kazanmalarnndan hoslanmiyordu” Duri,
96

50 Ammar b. Yasir’in, Hz. Osman’a bizzat sundugu elestiri mektubun-
da yer alan maddelerden biri de “Ensar ve muhacirlerin herhangi bir
géreve atanmamast ve onlarla istisarede bulunulmamast’ idi. Bkz., Ibn
Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri (276 /
889), el-Imame ve’s-Siyase, I-1I, Daru’l-Ktittibi’l-lmiyye, Beyrut 1422 /
2001, 32
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Ikinci nesil Muislimanlar ise, olanlarin farkinda
olmadiklar: gibi eskiler de kaybedecek bir seyleri olmayan
insanlara karsi sonu belli olmayan bir mticadeleye girme
durumunda degillerdi. Dini hassasiyet fitne imami! ol-
maktan uzak durmalarini gerektiriyordu. Iktidara karsi
bekledikleri yardim, hi¢ ummadiklarindan, ¢6l orijinli
sehir halklarindan geldi. Artik Mislimanlarin 6ntinde en
azindan tercihte bulunacaklarn iki secenekleri daha dog-
rusu iki cikmazlari vardi; ya Osman’in yaninda yer alip
kars1 devrime destek olacaklard: (ki bunu istemiyorlardi),
ya da babalariyla savastiklari isyancilarin yaninda yer
alacaklardi. Ikinci secenek de pek mumkiin gériinmii-
yordu, zira diin savastiklari insanlarin yaninda yer ala-
rak, hala kendilerinden goérdikleri Osman’a karsi cika-
mazlardi. Neticede tercihlerini hi¢cbir sey yapmamak ola-
rak ortaya koydular. En azindan asilere toprak sacmak
yerine,52 teselli olacaklari bir sey yapmislar; Osman’in
kamina kansmamuslardi. Ancak tarih bunu, seyirci kal-
mak olarak yazacakti. Yeni nesil Muslimanlardan bazila-
rinin, babalarinin arzular1 dogrultusunda, Osman’in ka-
pisinda bekledikleri5® seklindeki rivayetleri ise sonraki
dénem Musliman toplum bilincinin teselli adina sarildig

nakiller olarak degerlendirmek mumkindir.54 Osman’a

51 Ibn Sebbe, IV, 1217

52 Ebu Ca’fer el-Kari; “...Yemin ederim ki, onlardan bazilart (sahabe)
kalkip kusatanlann ytizlerine toprak sacsalardi, muhakkak giderlerdi’.
Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir (279 / 892), Ensabu’l-Esraf, I-XIII,
tkd., thk: Stheyl Zekkar-Riyad Zirikli, (I. Cilt: thk: Muhammed
Hamidullah, Daru’l-Mearif, Misir tz.), Daru’l-Fikr, Beyrut 1417 /
1196, VI, 220. Bu konuda ayrica bkz., Wellhausen, Julius, Islam’in En
Eski Tarihine Giris, cev: Fikret Isiltan, Istanbul 1960, 117

53 Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 185. Beklemekle kalmamislar éldurtl-
dukten sonra onun yanina girip aglamislardir da. Bkz., Belazuri,
Ensab, VI, 186

54 Hakeza Ibn Omer’in de o giin zirhini iki defa giydigi nakledilmistir.
Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 218. Ancak anlasilan sadece giymekle ye-
tinmistir.
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saldiranlar arasinda yer alan Muhammed b. Ebi Bekr,
Ali'mnin manevi evladi idi ve Hasan ve Htseyin'in Os-
man’in kapisinda beklemeleri pek de bir anlam tasimi-

yordu.

Isyancilarin, Osman sonrasini planlamadiklarn an-
lasilmaktadir. Talha ve Zubeyr’in boyle kaotik bir ortam-
da riyaseti kabul etmemis olmalar1 da mantikliydi. Ancak
Ali, duygusalliginin veya tehdit icerikli israrlarin veya hi-
lafete olan arzusunun neticesinde iktidart kabul etmis
ancak kan talebine muhatap olmakta da gecikmemistir.
Aslinda Medine’deki ashab da durumun buraya ulasaca-
gin1 hesap edememisti.55 Zira akulann gétiirens® bu du-
rum karsisinda oldukca hiuiziinlenmektens? geri kalma-
makla beraber, nasil bir tepki vereceklerini de bilememis-
lerdir.

Osman’a karsi isyanda sahabenin sessizligini biraz
da sermayenin tek bir aileye hasredilmis olmasina duyu-
lan tepkide aramak gerektigi kanaatindeyiz.5¢ Ebu
Bekr’in, kapitali esitlik prensibine, Omer’in ise dini ter-
cihteki 6ncelige goére boltistirmesi, her haltikarda toplu-
mu memnun edecek ilke ve prensipler iceren uygulama-
lardi. Ancak Osman (ra)in, zengin bir sinif ortaya cikar-
ma cabasi (dénem donem Turkiye’de iktidarlarin teseb-
blis ettigi gibi) ve bunda da ailesini tercih etmesi, merkezi

toplumu rahatsiz etmisti.?® Bir nevi magluplann zaferi

55 Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 219-220

56 Belazuri, Ensab, VI, 186

57 Nitekim Said b. el-Museyyib, Osman’n 6ldurtaldtga yili hiiziin yit
olarak isimlendirecektir. Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 219

58 Amr b. el-As, Osman’in 6ldtiriilme nedeni olarak ekonomik iliskilere
atifta bulunmustur. Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 208. Burada sunu ifade
etmeliyiz ki ekonomi, materyalist tarih yorumundaki sekliyle nihai
belirleyici unsur olmamakla beraber, sosyal iliski ve anlayislar1 yon-
lendirmede bu gin oldugu gibi, diin de ciddi etkinlige sahipti.

59 Dolayisiyla sorun; Aydin’in ifade ettigi sekliyle fetihlerle gelen zen-
ginlik ve buna baglh olarak ortaya cikan farklilagsma [Bkz., Aydin, 145]
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olan Medine iktidarinin devrilmesini basaran gig; askeri
degil, bilincaltindan eyleme doéntisen ‘tepkisel sessiz kal-
ma’ yani sivil itaatsizlik gticti idi. Medineliler disardan
gelen bu tepkiye karsi sessiz kalarak, en buyuk eylemi
gerceklestirmisler, htikiimetlerini yikmislardi. Aksi halde,
sivil / siyasi destekten mahrum olan silahli gruplarin
basariya ulasmasi, cogu zaman oldugu gibi, ilk dénem
ozelinde de pek muimkutin degildi.e°

Burada ¢6l Araplarinin (Bedevilerin) statiikoya di-
renmelerinin gerekcelerine bakmamiz, birincinin (Ridde)
aksine ikinci direnclerindeki basarilarinin gerekcelerini
de anlamada bize kolaylik saglayacag: kanaatindeyiz. Kir-
sal insanlarin bagimsiz olduklari ve otoriteden hazmet-
medikleri yolundaki genel kani malumdur.6! Lewis, Bede-
vilerin ikinci ayaklanmasinda bu olguya atifta bulunur;
“...Isyan ne dini, ne de sahsi olup asil sebep, bedeuviligin
merkezi idareye karst ¢ctkmast idi. Bu Omer’in devletine
degil sadece devletin otoritesine karst gelmekti. Onlarin
bedevilikten gelen anlayislarina gére itaat bir sahsa kendi
arzusuyla boyun egmekti. Osman bu duyguyu veremedi-
ginden bedeviler daha dnce kendi istekleriyle itaat arz et-
tikleri halde simdi bundan vazge¢cmekte kendilerini serbest

degil, ortaya cikan zenginligin bolisimu meselesidir. Zira zenginlik
Hz. Omer zamaninda da vardi. Hz. Osman zamaninda ekonomik degi-
sim konusunda bkz., Demirci, “Hz. Osman Devri Fitne Olaylarinin...”,
155-170; Hz. Osman donemi i¢ karigiklik, sikayetler, tedbirler konu-
sunda ayrica bkz., Apak, Adem, Hz. Osman Dénemi, Insan Yay., Ist.
2003, 97-116

60 Humboldt'un da ifade ettigi gibi, “gercek siyasi devrimler veya yeni
idart organizasyonlar, pek ¢ok cevresel sartlar var olmadan ortaya ¢ik-
maz” Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Svurlart (The Limits of
State Action), cev: Bahattin Secilmisoglu, Liberte Yay., Ank. 2004, 71

61 Bkz., Ekber, 83
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hissediyorlardi’.2 Ancak tarihi veriler Lewis’i hakli ¢i-
karmaktan uzaktir. Belki Hz. Ebu Bekr dénemindeki ilk
isyanlar1 icin Lewis’in dedikleri dogrudur ancak ikinci
isyanda hem sartlar hem de kendileri degismisti. Oncelik-
le hayata bakislarini revize etmisler ve immete entegre
olmuslardi. Bedevilerin degisen en 6nemli algilar1 ise ta-
rihi kanaatkarlik anlayislari idi. Artik Bedevi elindeki az
ve sinirli meta ile yetinmek istemiyor, sOyle veya boyle
servete ortak olmak istiyordu; “Kiife’nin ileri gelenleri Os-
man’in Kife valisi olan Said b. el-As el-Emevi’nin yaninda
sohbet ederken Said, “Sevad, Kureys’in bahgesidir” dedi.
Bu sé6z orada bulunan kabile reislerini éfkelendirdi ve Ye-
menlilerin reisi Malik b. Haris el-Ester, “Kiliclarimuzla Al-
lah’in bize verdigi sevad’in senin ve kavminin bahgesi ol-
dugunu mu iddia ediyorsun? Sizin ondaki paymiz bizden
birimizin paywmndan daha fazla olamaz” dedi.”®3 Hz.
Omer’in meftah arazileri devlestirilmesi nispeten anlasi-
lirdi ancak bunlar kendilerinden bahsediyorlardi ve bu
affedilemezdi. Nitekim Bedeviler de kolektif eylem®* bilinci
ile harekete gecmisler ve aleyhlerine isledigini distindtik-
leri stireci tersine cevirmeyi basarmislardi. Bedevilerin bu
isyana simsiki sarilmis olmalari, onlardaki zihniyet degi-
siminin de gostergesidir. Hayatta kalmak icin egoizmin en
ylice mertebesinde yasamakta olan Bedevi, artik sadece
asabiyet icin degil, ayni zamanda baglh bulundugu top-
lum icin de bir seyler yapmak ihtiyaci hissediyordu.

Tarihte Turk, Iran ve Roma’da gériilen siyasi ha-

62 Lewis, 85

63 Taberi, II, 637

64 Charles Tilly, kolektif eylemi cok genis bir sekilde “ortak ¢ikarlar
ugruna hareket eden insanlar” olarak tanimlar. Birlikte hareket etmek,
degisen kosullara basitce bir yanit degildir zira kosullar1 amacl bir
sekilde sekillendirmeyi gerektirebilir. Bkz., Hunt, Lynn, “Charles
Tilly’nin Kollektif Eylemi”, Tarihsel Sosyoloji, ed: Teheada Skocpol, cev:
Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 244-275, 249



Saban OZ = 83

kimiyetin ilahi bir menseye dayandirilmasi olgusuna,
Musliman Araplarda ilk olarak Osman (ra) atifta bulun-
mustur. Osman, iktidardan “Allah’in kendisine giydirdigi
gbémlek”®5 olarak bahsediyordu ve cikarmaya niyeti yoktu.
Tarihin garip bir cilvesidir ki, Osman sonrasindaki he-
men hemen butln iktidarlar giydikleri gémlegi kendi riza-
lar1 ile cikarmama gelenegine siki sikiya tutunmuslardir.
Bu tutunma neticesindedir ki, her devir ve bolgede Mis-
Itman idarecilerin iktidar stureleri bila kayd-i zaman ola-
rak algilanmistir. GUntimuz Turkiye’sindeki zaman za-
man yasanan siyasi karmasanin altinda da yatan bu an-
layisin, toplumun buytk bir kesimi tarafindan benim-
senmis olmas1 da bagka bir problemdir. Hemen belirtelim
ki Osman’a Allah tarafindan giydirilen ve Bedeviler tara-
findan bedeni ile beraber cikartilan bu gémlek, sonradan
Muaviye’nin davasina buyuk hizmetlerde bulunacaktir.

Hz. Osman’in 6lddrtlmesi, ayni zamanda hilafet
otoritesini de yerle bir etmek anlamina geliyordu. Sonraki
birka¢c yil boyunca, Ali'ye karsi isyan hareketlerindeki
rahatlik da iste buradan kaynaklaniyordu. Artik hilafetin
otoritesinden s6z etmek mumkin degildi ¢clinkti kendile-
rinin verdigi bir yetkiyi alma hakkina sahip olduklarini
dustnuyorlardi. Hilafet otoritesinin yikilmasinin bir diger
ayagini da sahabe sinifinin tasfiyesi olusturmaktaydi. Ne
ilginctir ki, sahebe sinifinin tasfiyesi yine sahabe eliyle ve
kanli bir sekilde olmustu.66

65 Tbn Sebbe, IV, 1161. Rivayetin hadis formuna déntsttirilmus ifadesi
icin bkz., Ibn Sa’d, III, 66; ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini (275 / 888), Stinen, I-1I, thk, srh, tsh: M. Fuad Abdulbaki, Cagr
Yay., II. Bsk., Ist. 1992, I, 43-44

66 Bu tasfiye siyasetendi. Hukuki anlamda sahabe otoritesinin -kismi an-
lamda- sorgulanmaya baslanmasi i¢in yaklasik bir asirlik zamanin daha
gecmesi [Ebu Hanife (150 / 767)] gerekecekti. Hukuk alaninda sahabenin
otoritesi konusunda bkz., Tastan, Osman, “Islam Hukukunda Sahabi
Otoritesinin Kaynagi ve Niteligi”, Islami Arastirmalar, VIII / 2, (1995), 115-
121
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Hz. Osman’in mazlum sehid oldugunu ilk dile geti-
renin Aise olmas1,67 Islam tarihcilerinin kafasini kurca-
lamaya devam ettirmektedir. “Na’sel’i éldiirtin”¢8 diyen
Aise’nin, arzusu yerine getirilince (onun ifadesi ile)
Na’sel’in mazlumlugunu beyan etmesini ve dahasi bunu
savas meydanina tasimasini yorumlamak, takdir edilir ki,
o kadar da kolay olmasa gerekir.6® Calismanin ¢ercevesini
asmamak adina bu yorumu simdilik kaydiyla 6telemeyi
tercih etmekle beraber, Stinni telakkinin sonraki yillarda
Aise, Talha ve Ziibeyr cephesinin Ali'ye isyanini “ictihad”
kavrami ile gecistirmesine’® de itiraz ediyoruz. Zira bu
gecistirme “on bin”7! Misliman’in kaninin ve olusturulan
yeni bir gelenegin / bidatin gecistirilmesiydi. Bu hadise-
nin konumuzla ilgisi; o ana kadar sahsi ikaz planinda
kalan siyasi degisime direncin, artik savas meydanlarina
tasinmis, “insan haklanndan” kabul edilebilecek kadar
kutsal olduguna inandigimiz “muhalif olma hakki'nin,
kanaatimizce haddini asmis olmasidir.

Hz. Ali'min, siyasi arenada basarisizligl toplumdaki
degisimi fark edememesinden kaynaklaniyordu. Ali, 20-
30 yil 6ncesinin adamiyd: ve toplumdaki bas déndurtict
degisimi gérememis veya gérmek istememisti. Bu sartlar

altinda Ali (ra)in, firsat¢i Muaviye ile muicadele etmesi

67 Ibn Kuteybe, I, 48

68 Ibn Kuteybe, I, 48

69 Oz, Saban, Islam Tarihi Metodolojisi, 71

70 Bkz., Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib (403 / 1012), et-
Temhid fi’r-Reddi ala’l-Mtilhideti’l-Muattila ve’r-Rdfiza ve’l-Havaric ve’l-
Mu’tezile, tlk: M. el-Hudeyri, M. Abdulhadi, Kahire 1974, 232; ibn
Haldtn, Abdurrahman b. Muhammed b. Haldan (808 / 1406), Mu-
kaddime, I-1I, cev: Halil Kendir, Yeni Safak Yay., Istanbul 2004, I, 513;
Heytemi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Ali b.
Hacer el-Mekki (974 / 1567), es-Sevdik fi’r-Reddi ala Ehli’l-Bida’ ve’z-
Zindika, tlk: Abdulvehhab Abdillatif, Mektebeti’l-Kahire, Kahire tz.
(tipkibasim: Haznedar Ofset, Istanbul 1984), 215

71 Bu sayinin tartismali oldugu malumdur. Ancak “on bin” degil de
“bin” olsa ne degisirdi?
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mumkin gérinmuyordu ve zaten miuicadele de edeme-
misti.

Hz. Ali'nin siyasi uygulamalarina en ciddi tepkinin
kendi ordusu icinden cikmasi trajik bir goérinta arz et-
mektedir. Sonraki dénemde immetin tepkisini fazlasiyla
lUzerlerine cekecek olan,”?2 siyasi muhalif’3 hareket
(Hariciler), 6zQ itibariyle bir tepki hareketiydi ve uzun bir
muddet de muhalif olma haklarini oldukca abartili bir
tarzda kullanacaklardi. Islam’daki ilk ayrisma olan bu
tepkisel eylem (capulcu otorite’), Islam siyasi hayatina
(gintimtiz de dahil olmak tizere) her zaman etkin bir rol
oynayacak olan tekfir miiessesesini kazandiracaktir. Be-
devi disince diinyas: ile Harici zihniyetinin o6rtiismesi
tesadufi degildir. Islam éncesindeki Bedevinin en buiytik

72 Rivayet literatlirine yansiyan Zu’l-Huveysira hadisesinde timmet
onlar1 en hassas olduklari yerden, imanlarindan vuracakti; “...Zu’l-
Huveysira, “Ey Allah’in Resulti adil ol!” dedi. Resulullah, “Yaziklar ol-
sun sana, ben adil olmazsam kim adil olur?” dedi. Omer, “Bana izin
ver, onun boynunu vurayim” deyince, Resulullah, “Haywr, stiphesiz
onun dyle arkadaslar olacak ki sizden biriniz, kendi namazint ve oru-
cunu, onlanin namaz ve oruglan yaminda kiigtik gorecektir. Onlar okun
yaydan c¢ikmast gibi dinden c¢ikarlar...” Bu hadise icin bkz., Evzai,
Abdurrahman b. Amr (157 / 774), Stinenu’l-Evzdi, tsn: Mervan Mu-
hammed es-Saar, Beyrut 1993, 646-647; Vakidi, Muhammed b. Omer
b. Vakid (207 / 822), Kitabu’l-Megazi, thk, tkd: Marsden Jones, I-III,
Alemu’l-Kutub, III. Bsk., Beyrut 1984, II, 948-949; fbn Hisam, IV,
496-497; Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail (256 / 870),
Sahih, I-VII, Cagr1 Yay., II. Bsk., Ist 1992, IV, 178-179; Ibn Mace, I,
61; Taberi, II, 176; haberin sihhati icin bkz., Oz, Saban, Hz. Peygam-
berin Siretiyle llgili Mevzu Haberlerin Tarihi Degeri, Basilmamis Yiksek
Lisans Tezi, AUSBE, Ankara 1999, 105-108

73 Jktidarin mesruiyetini soydan almasi anlayisina itirazlari ve bu an-
layis1 pratikte uygulamaya tesebbusleri ile, Nebevi siyaset gelenegini
anlama konusunda daha tutarli olmay1 basaran Haricileri, sonraki
dénemlerde sekillenen Islam siyasi geleneginde siyasi muhalif olarak
tanimlamak herhalde pek de itiraz gérmeyecektir.

74 Barrington Moore, “capulcu otorite” ile “rasyonel otorite”yi birbirin-
den ayirarak capulcu otoritenin, tipik olarak zor ile diizenbazlhigin bir
karisimina dayandigini ve sonugclari bakimindan degil, sadece aragsal
anlamda rasyonel oldugunu belirtir. Bkz., Smith, Dennis, “Olgularin
ve Degerlerin Kesfi; Barrington Moore’un Tarihsel Sosyolojisi”, Tarihsel
Sosyoloji, ed: Teheada Skocpol, ¢cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Ist. 1999, 313-354, 343
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mal varligi olan devenin yerini, Islam sonrasinda Kur’dn
almist1 ve o, deveye nasil bagliysa Kur’an’a da ayni sekil-
de ve hatta daha bir coskuyla (o meshur inatciliklar: ile)
baglanmisti. Anlamadan, yorumlamadan, sadece ylzey-
sel olarak Kur’anin lafzi anlami ile hareket etmisler, bu
da kendilerinin radikallesmeleri sonucunu dogurmustu.

Ilk dénem itibariyle cevre kultlirlerin, Arap-islam
toplumuna kulttr ihraci yaptiklarina veya yapmaya calis-
tiklarina dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Onlar an-
cak isin siyasi / askeri boyutu ile ilgilenmekteydiler ve bu
alanda da kayda deger bir basari elde etmis degillerdi.
Bilakis daha ne oldugunu anlamadan ortadan kalkan bir
imparatorluk vardi ve ikincisi de en 6nemli eyaletlerini
(Suriye ve Misir) kaybetmisti. Artik Araplar, basit ¢ol in-
sanlari olmaktan c¢ikmislardi ve onlarin bunu anlamalar
kendilerine oldukc¢a pahaliya mal olmustu. Ne var ki, Hi-
ristiyan gelenek degismiyor, yenilginin nedenlerini degi-
sen diinyada veya dismanlarinda aramak yerine, teslis
inancinda degisime gittigine inandiklar1 Heracliusu sug-
luyorlardi.”s Disardan kulttr ihraci olmamakla beraber,
Araplar dis diinyadan gelen kulttrel ve sosyal akimlari
kendi arzular ile benimsemislerdir. Emevi sarayindaki
Dogu Roma, Abbasi sarayindaki Sasani tesiri, 6zden ge-
len kabullenme neticesinde gerceklesmistir. Yoksa hakim
kulttrin, tazyiki s6z konusu degildir.7¢

Bu donemde degisime direncin ortaya ciktigi bir

75 Kaegi, Walter E., Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, cev: Mehmet Ozay,
Kakniis Yay. Ist. 2000, 17

76 Bu konudaki farkli bir yaklasim ise, Roma ve Fars kultiir ve mede-
niyetinin mevcudiyetini koruduklar1 yolundaki eski bir oryantalist
iddiada dile getirilmektedir: “Fetihler yikict degil koruyucu, ¢ok hizli ve
kati olduklar icin ekonomide, yénetimde, toplumda ve dinde Bizans
yapist biiyiik oranda dagimadan kalmistt. Bunun sonucunda Islam’in
ilk dénemlerinin idari, ekonomik, mali ve sosyal kurumlary, bu eski Bi-
zans geleneginden oldukca etkilenmisti”. Vryonis, Spenos, “Bir Dlinya
Uygarlig1 Bizans”, ¢ev: Zarife Biliz, Cogito, XVII, (1999), 37-48, 40
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diger alan ise, kulttirel hayatta goértilen dis kaynakli eser-
lere kars1 kendini géstermekteydi. Dis kaynaklardaki an-
latilara her daim ilgili olan Islam éncesi Araplarin, gele-
neksel anlayislarindaki bu ilginin olumsuz anlamda degi-
simini fetihlerin sagladigi aciktir. Muslimanlarin Eski
Yunan Medeniyetiyle Iskenderiye ve Suriye sehirlerinde
tanismis olmalarina karsin, baslica ilmi eserler, Firat ve
Dicle sahillerinde insa edilen sehirler vasitasiyla Arap
kultar hayatina mtidahil olmustu.?? Ehl-i kitap veya me-
deni diinya olarak gérduikleri iran ve Roma’nin ilim ve
hikmetine duyulan istiyak, ilk dénem itibariyle tepkiye
dontismuisti.78 StUphe yok ki, bu tepkinin temelinde eski
medeniyetlerden gelen fikirlerin tesiriyle firka ve kopma-
larin tohumlarinin atilmig olmasi da yatmaktaydi.?

Mervaniler déneminde degisen ve Islam éncesi dénemde-

77 Bkz., Barthold, W., Islam Medeniyeti Tarihi, cev: M. Fuad Kopriilt,
DiB Yay., II. Bsk., Ankara 1963, 27

78 “Kasim b. Muhammed; “Omer b. el-Hattab’a, insanlarin elinde bir
takim kitaplanin oldugu haberi ulasti. Kendisi bundan hoslanmad: ve
“Ey insanlar, bana ulastigina gére ellerinizde kitaplar varmis, kimsenin
yaminda kitap kalmasin, hepsini getirin goriistimi belirteyim” dedi.
Onlar Omer’in onlara bakmak istedigini sanarak, kitaplann getirdiler.
Omer’de onlart ateste yakt.” [Hatibu’l-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali
b. Sabit (463 / 1070), Takyidu’l-flm, nsr: Yusuf el-I's, Daru Ilhyai’s-
Stnnetin-Nebeviyye, II. Bsk., Dimesk 1974, 52; ayrica bkz., 53-56]. Dis
kaynakli bu eserlere kars1 durusta sahabenin buytik katkisinin oldugunu
ifade edelim. Abdullah b. Mestd’un bu ttrden ‘dis kaynakl fikirlere’ kars:
mucadelesi Kafe 6zelinde ise yaramis, Kur’an disinda sahife sahibi biri ling
edilmekten son anda kurtarilabilmistir. Bkz., Hatibu’l-Bagdadi, 57. Sahife-
ler konusundaki olumsuz goértislerin temelinde Kur'’an’dan uzaklasma ve
yetkin olmayan kisilerin bunlarla amel etmesi korkusu yatmaktaydi. Nite-
kim Hatibu’l-Bagdadi, ibn Mesud ve digerlerinin bu konudaki tavirlarini,
“Baslangicta, kitabetin kerih gériilmesi, ytice Allah’in Kitabt ile baska kitap-
lann kansmamast veya baska kitaplarla ugrasyp, Kur’an’in burrakimamast
icindi. Eski kitaplann edinilmesinin yasaklanmast ise, hangisinin dogru,
hangisinin batil oldugu bilinemediginden ve icerigindeki dogrularla yanlisla-
rin birbirinden ayurt edilemeyeceginden dolay: idi. Ilim kitaplarinin Islam’in
basinda yasaklanmasinin nedeni; vahiyle digerlerini birbirinden ayirabile-
cek, anlayts sahibi (fakih) insanlarin az olmasidir. Clinkii Araplarin ¢ogu
dinde anlayts sahibi degillerdi” seklinde yorumlamaktadir. Hatibu’l-
Bagdadi, 57

79 Bkz., Laoust, Henry, Islam’da Ayrilik¢t Gériisler, cev: E. Ruhi Figlah-S.
Hizmetli, Pinar Yay., Ist. 1999, 22
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ki ilginin yeniden kazanilmasina kadar gecen sure zarfin-
daki bu tepkiyi dogal karsilamak gerekir. Zira artik Arap-
larin elinde en son kitap vardi ve muharref veya putpe-
rest olarak gordukleri, savas meydanlarinda hezimete
ugrattiklar1 Roma ve Iran’n kendilerine verebilecek bir

seylerinin olduguna inanmiyorlarda.

llginctir ki Araplar, kendilerinden olmayan halkla-
ra, siyasi ve kismen dini buttinltik saglanmis olsa dahi,
stipheyle bakmaya devam etmislerdir. Ileriki dénemlerde
mevaliye karsi olumsuz bir anlayisin ortaya cikmasinin
ilk ntivelerini daha baslangicta farkli kokenlerden gelen
sahabeye bakis acilar ile ortaya koymuslardir.80 Onlarin
bu sUphesinin haliyle hicbir dini temeli yoktu. Ancak
klasik Arap distincesindeki kabilevi baglilik veya kendi-
sinden olmayana glivenmeme, dini tavsiyelerin Usttinde
bir kabul gormekte olup, bilhassa Peygamber sonrasi d6-
nemde kendini fazlasiyla hissettirmekteydi.

Sonug olarak ifade edelim ki, Hz. Peygamber son-
rasindaki ilk dénem Islam toplumu, ictimai sicramayi

yaparken yasadigi soku o kadar da kolay atlatamamis,

80 Nitekim Hz. Osman’in kusatilmasinda isyancilarin Abdullah b. Se-
lam’a kufrederek “Yahudi yalan séyliiyor” demelerini [Bkz., Ahmed b.
Hanbel, Ebu Abdillah es-Seybani (241 / 855), Fedailu’s-Sahabe, I-11,
thk: Vasiyyullah Muhammed Abbas, Muessesetu’r-Risale, Beyrut
1403 / 1983, 1, 478; Seyf b. Omer, ed-Dabbi el-Esedi (200 / 815), el-
Fitne ve Vakatu’l-Cemel, thk: Ahmed Ratib Urmus, Daru’n-Nefais,
Beyrut 1391, I, 72; Ibn Sebbe, IV, 1175-1186] ve Ebu Zer’in, bir mec-
liste lafa karisan Ka’b’a, elindeki sopa ile vurarak, “Ey Yahudi kadiun
oglu, sen burada ne hakla konusursun!” [Bkz., Taberi, 1I, 616; ibn
Sebbe, III, 1036-1037; Ibnul-Esir, Ebul-Hasan Ali b. Muhammed
(630 / 1232), el-Kamil fi’t-Tarth, I-XII, Daru Sadir, (I-IV. Ciltler) Beyrut
1399 / 1979 (V-XII. Ciltler) 1402 / 1982, III, 115] demesini konu alan
nakiller, kékenlere atiflarda bulunularak dile getirilen stpheyi gos-
termektedir. August Bebelin “.. Arap halk:, baskalarina egemen ol-
mayt sevdiginden kendine boyun egmis halklann insanlanyla kaynas-
makta gticliik cekmistir... Yine bu nedenle, yenilgiye ugratimis bir kim-
senin Islamiyet’i benimsemesi halinde bir Arapla esit tutulmast gerekti-
gini séyleyen Miisliimanligin bu égretisine Arap insant zor uyum sagla-
yabilmistir’ [Bebel, 85] seklindeki yorumu oldukca isabetlidir.
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ginumuzdeki siyasi ve dini hiziplerin degisim konusun-
daki -en azindan ifadelere yansidigi kadariyla- rahathig,
pek de tecriibe edememisler ve ne yazik ki bu tecribeyi
kanli bir stire¢ dahilinde yasamislardir. Bununla beraber
bir medeniyetin saglamlik ya da zayifliginin testi olan ta-
musma, idhal, gelisim (degisim) asamalarinda, 6z kimligini
ve parametrelerini muhafaza®! konusunda modern dénem
Islam toplumunun aksine, ilk dénem Islam toplumu da-
ha basarili olmustur. Zira modern Islam toplumunun bu
asamalar1 benimseme, ilhak, baskalasim safhalar olarak

yasamak egiliminde oldugunu gérmekteyiz.
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