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Ozet: Teknoloji, her alanda oldugu gibi egitim alaninda da birgok yeniligi beraberinde getirmistir. Buna ragmen ders
kitaplari, gegmisten giliniimiize 6nemini korumaya devam etmektedir. Bugiin de ders kitaplari, diinya genelinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de en ¢ok kullanilan kilavuz kaynaklardandir. Yaygin kullanim alanma sahip bu kaynaklarin
en 6nemli unsurlarindan biri de igerisinde yer alan metinlerdir. Ogrencilerin okuma yazmay1 dgrendigi ilkokul
doneminde karsilastiklart metinler, okudugunu anlama becerisinin gelisiminde ve okuma zevki kazandirmada énem
tasir. Metinlerin hitap ettigi sinif, yas diizeyine uygun olmasi da bu beceriyi ve zevki edinmelerinde etkilidir. Bu
noktadan hareketle bu arastirmada, ilkokul ders kitaplarinda yer alan 19 serbest okuma metninin okunabilirlik
degerleri ve diizeylerinin hesaplanarak bu degerlerin birbiri ile karsilastirilmasi ve aralarindaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Yapilan bu aragtirma nitel bir arastirmadir. Bu aragtirmada dokiiman
incelemesi yontemiyle elde edilen verilerin analizinde, nitel aragtirma metodolojisinin betimsel ve igerik analizi
teknikleri kullanilmistir. Okunabilirlik degerlerinin  hesaplanmasinda, Atesman (1997) okunabilirlik formiili,
Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii ve Bezirci- Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilen yeni okunabilirlik
diizeyi formiilii kullanilmig ve elde edilen sonuglar birbiri ile kargilagtirtlmistir. Her ii¢ formiilde de ulasilan sonuglar,
metinlerin hedefledigi sinif diizeyi bakimindan birbirinden farkli degerler vermistir. Genel olarak metinlerin,
hedefledigi siif diizeylerinin iizerinde okunabilirlik diizeyine sahip olmasi, kullanilan ti¢ formiil i¢in de ulasilan ortak
sonuctur. Incelenen metinlerden, en fazla giiliik derecesine sahip olan metinler, 3. smif diizeyindeki metinlerdir.
Bunun yani sira incelenen 19 metin arasindan, ait oldugu sinif diizeyinde okunabilirlik degerine sahip tek metin 4.
smif kitabinda yer alan “Kasag1” metnidir. Elde edilen sonuglar, dzellikle belirli bir sinif ya da yas grubuna yonelik
olarak tasarlanan kitaplarin, hedef kitleye uygunlugu konusunda daha duyarl g¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e Ders Kitabi, okuma metni, okunabilirlik.

Abstract: Technology has brought many innovations in the field of education, as it does in every field. Despite this,
textbooks continue to maintain their importance from the past to the present. Today, textbooks are among the most
used guide resources in Turkey as well as in the world. One of the most important elements of these materials, which
have a common usage area, is the texts in them. The texts that students encounter in the primary school period when
they learn to read and write are important in the development of reading comprehension skills and in gaining reading
pleasure. The fact that the texts are appropriate for the class and age level is also effective in acquiring this skill and
taste. From this point of view, in this study, it is aimed to calculate the readability values and levels of 19 reading
texts in primary school textbooks, to compare these values with each other and to reveal the similarities and
differences between them. This research is qualitative research. In this research, descriptive and content analysis
techniques of qualitative research methodology were used in the analysis of the data obtained by document analysis
method. In the calculation of readability values, Atesman (1997) Readability Formula, Cetinkaya- Uzun (2010)
Readability Formula and New Readability Formula developed by Bezirci-Yilmaz (2010) were used and the obtained
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results were compared with each other. The results obtained in all three formulas gave different values in terms of the
grade level targeted by the texts. In general, the fact that the texts have readability levels above the target grade levels
is a common result for all three formulas. The texts with the highest difficulty level among the analyzed texts are the
texts at Grade 3 level. In addition, among the 19 texts examined, the only text with a readability value at the grade
level is the text "Kagag1" in the 4th grade book. The results show that there is a need for more sensitive studies on the
suitability of the books specifically designed for a certain class or age group for the target audience.

Key Words: Turkish course book, Reading text, Readability.

Giris

Ders kitaplari, 6gretim programlarinda yer alan konulara ait bilgileri planli ve diizenli bir bi¢imde
inceleyip aciklayan, bilgi kaynag1 olarak 6grenciyi dersin hedefleri dogrultusunda yonlendiren ve egiten
temel araglardir (Unsal ve Giines, 2002). Ozellikle Tiirkce dersinde dgretmenler dersi etkin kilmak
amactyla oncelikle ders kitaplarina basvurmaktadir. 2005 yilinda yenilenmis olan Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda derste kullanilabilecek ¢ok sayida arag-gereg yer alirken ayni zamanda “Tiirkge 6gretiminde
en belli bagl ve yaygin arag olarak geleneksel ders kitabimi taniyoruz” ifadesi de bulunmaktadir. Bu
ifadeden de Ongoriilebilecegi gibi en yaygin olarak kullanilan arag-gere¢ olarak karsimiza ders kitaplar
¢ikmaktadir (Ulper, 2018). Ozbay (2002: 37; akt. Bagc1, Unal, 2013) yapmis oldugu arastirmada, Tiirkce
ogretmenlerinin derslerini biiyiik oranda (%94,44) ders kitabina bagl kalarak islediklerini ortaya
koymustur. Ders kitaplarinin bu denli yaygin bir kullanim alanina sahip olmasi, bu kitaplarin dnemini bir
kat daha artirmaktadir. Bu kitaplarin tasariminda gerekli 6zenin gosterilmesine, kitaplar1 tasarlayanlar,
yayimlayanlar ve 6nerenler tarafindan mutlaka dikkat edilmelidir.

Amerika, Almanya gibi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de ders kitaplar1 &grencilere devlet
tarafindan saglanmaktadir. Bu nedenle dgrencilerin, ders ile ilgili herhangi bir materyal ya da arag- gereg
edinme olanagi olmasa da hepsinin ders kitaplar1 vardir. Ders kitaplari, erisim kolayliginin da etkisiyle,
tilkemizde de en temel kaynak olarak kullamilmaktadir. Ders kitaplarinin bu 6neminden dolayi,
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilayacak nitelikte hazirlanmasi
gerekmektedir (Bagc1 ve Unal, 2013).

Tiirkge 0gretiminin en énemli boyutu olan ders kitaplarinin basarili olup olmadigini veya Tiirkce
Ogretimi i¢in istenilen yarart saglayip saglamadigini, igerigini olusturacak metinler ve bu metinler
iizerindeki caligmalarin niteligi belirleyecektir (Yilar, 2016). Bu nedenle metin se¢imi, ders kitaplarinin
hazirlanmasinda en ¢ok dikkat edilmesi gereken konulardan biridir. Nitekim ilkokulda, okumaya yeni
baglayan ¢ocuklarin bu kitaplarda karsilasacaklar: metinler, onlarin okuma aligkanligi edinimlerinde etkili
olacaktir. Metinler, okuma becerisinin ana kaynaklaridir (Teksan, Siigiimlii ve Cinpolat, 2020). Ogrenci
seviyesine uygun metinlerin secilerek ders kitaplarinda yer almasi Ogrencilerin, 6grenme istekleri ve
o0grenme diizeylerini artiracaktir. Ders kitaplarinda yer alan metinler; bir eserden alinmig veya bir biitiiniin
parcasi olarak ders kitabma yerlestirilmis olsa da kendi iginde bir biitiindiir ve okuruna da bunu
hissettirmelidir. Ders kitaplarina metin segilirken metnin, metin olusturma oOl¢iitlerine uyumu; dilin
estetikliginin ve zenginliginin metne yansiyip yansimadigi; duyussal, biligsel, sosyolojik yonlerden hitap
hesaplamalar ve analizlerle hem nitelik ve hem nicelik bakimindan uygun olduguna karar verilen
metinler, ders kitaplarinda yer almalidir (Ozgetin ve Karakus, 2020).

Pinnell (1999), seviyeye gore hazirlanan kitaplarda dikkate alinmasi gereken 6zelliklerin; uzunluk,
diizen, konu, metnin yapisi ve organizasyonu, resim (¢izim), kelimeler, ctimleler, paragraflar, noktalama,
edebi ozellikler bagliklar1 altinda ayr1 ayr ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Tlirkiye’de, Milli Egitim
Bakanligina bagli olarak g¢alisan, Talim ve Terbiye Kurulu da bu konuda birtakim kriterler belirlemistir.
Bu kriterler, metin tasarimini ve igerigini detaylandirmaya yoneliktir. Tiirkge 6gretiminde kullanilacak
metin se¢iminde, Ozellikle anadili zevki ve bilinci kazandirma ile seviyeye uygunluk iizerinde
durulmaktadir. Halbuki bu iki 6zellik kadar 6nem arz eden diger bir nitelik de okunabilirliktir. Metinlerin
okunabilirlikleri son derece énemlidir ¢iinkii anlam ¢ikarmak i¢in Oncelikli olarak metnin okunabilmesi
gerekir (Tosunoglu ve Ozliik, 2011). Okunabilirlik, 19. yiizyilin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Genellikle okunaklilik (legibility) kavrami ile karigtirilmaktadir.
Okunaklilik, metnin yazi karakteri, sayfa sekli gibi ozelliklere gore belirlenmektedir. Ote yandan
okunabilirlik, herhangi bir dildeki bir metnin okuyucular tarafindan kolay takip edilebilir olup olmadiginin
bilgisidir. Bu bilgi, s6z konusu dilde hece, kelime ve climle sayilarinin birbirleri arasindaki iligkileri temel
alan bir takim karakteristik 6zelliklerin goz 6niinde bulundurulmasi ile elde edilmektedir (DuBay, 2004).
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Okunabilirlik, kisinin bir okuma parcasini anlaylp kavrayabilecegi kolaylik diizeyi olarak
tanimlanmaktadir (Richards, Platt ve Platt, 1992; akt. Pishghadam, Abbasnejad, 2016). Klare (1963),
okunabilirligi; metindeki dilsel 6zelliklerin biitiiniiniin, okur tarafindan az veya c¢ok kabul edilebilir
olmasi seklinde tanimlar (akt. Cetinkaya, 2010). SMOG okunabilirlik formiiliiniin yaraticis1 G. Harry
McLaughlin (1969) okunabilirligi su sekilde tanimliyor: "Belirli bir insan sinifinin, belirli okuma
maddelerini ilgi ¢ekici ve anlasilir bulma derecesi”". Bu tanim metin ile okuma becerisi, 6n bilgi ve
motivasyon gibi bilinen 6zelliklere sahip bir okuyucu sinifi arasindaki etkilesimi vurgular (DuBay, 2004).
Atesman (1997) ise okunabilirligi, metinlerin okuyucu tarafindan kolay ya da zor anlagilmas: seklinde
tanmimlamigtir. Okunabilirlik diizeylerinin, 6grencilerin simif diizeylerine uygun olmamasi &grencilerin
okuma basarisin1 etkilemektedir. Ozellikle dgrenme problemleri olan Ogrenciler diisiiniildiigiinde,
okunabilirlik diizeyi diisiik olan metinler 6grencilerin okuduklarin1 hatirlamalarini, bilgiler arasi iliski
kurmalarini ve anlam ¢ikarmalarini gii¢lestirmektedir (Stahl, 2003; akt. Ozbek, Ergiil, 2018).

Okunabilirligin tespitinde daha ¢ok, (hece sayisi olarak ortalama) kelime uzunlugu ile (kelime
sayist olarak ortalama) climle uzunlugu degiskenleri kullanilmaktadir (Zorbaz, 2007). Geleneksel
okunabilirlik formiilleri (Flesch-Kincaid Not Diizeyi ve Flesch okuma kolaylig1) metin okunabilirligini
climle uzunlugu ve kelime uzunluguna gore olgen basit algoritmalardir (Crossley, Allen ve McNamara,
2011). Bu formiiller, kelime uzunlugu/sikligi ve ciimle uzunlugu olmak {izere iki nicel degisken {lizerine
insa edildiginden, dil gii¢liigiiniin nesnel 6lgiileri olarak kabul edilir (Lenzner, 2014; akt. Pishghadam,
Abbasnejad, 2016). Okunabilirlik formiilleri dogru kullanildiginda basar1 sansimizi artirmamiza yardimci
olur (DuBay, 2004). Okunabilirlik saptanmasi i¢in literatiirde kullanilan, iki yilizden fazla formiil oldugu
bilinmektedir. (DuBay, 2004; akt. Kasule, 2011) Okunabilirlik diizeyi metnin iyi ya da kétii oldugunun
bir gostergesi degil, metnin hedef kitleye uygun olup olmadiginin belirlenmesine yardimci olacak
kriterlerden biridir (Ozcetin ve Karakus, 2020).

Alanyazinda, Tiirk¢e metinlerin okunabilirliginin hesaplanmasinda ¢esitli formiillerin kullanildig1
goriilmektedir. Bu formiiller genelde ya yabanci formiillerin, ilgili metinlere uygulanmasi ya da Tiirkce
icin gelistirilen formiillerin kullamlmas: seklindedir. Atesman (1997), Flesch tarafindan Ingilizce igin
gelistirilmis okunabilirlik formiiliinii Tiirkgeye uyarlayarak, Tiirk¢e igin ilk okunabilirlik formiiliinii
olusturmustur. Bunu Cetinkaya-Uzun (2010) ve Bezirci-Yilmaz (Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii)
(2010) okunabilirlik formiilleri takip etmistir. Atesman’in okunabilirlik formiilii, bir uyarlama niteligi
tagirken diger iki formiil, Tiirk¢e dil yapisina uygun olarak gelistirilmis 6zgiin formiillerdir. Baz1 farklh
noktalara vurgu yapmakla birlikte, temelde kelimelerin hece ortalamasini ve ciimledeki kelime
ortalamalarini temele alan formiillerdir. Atesman (1997), metinler igin ¢ok kolay-¢ok zor diizeyleri
arasinda degisen 5 gruplu bir siniflandirma yaparken Cetinkaya (2010), Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliinde, engelli diizey, egitsel okuma ve bagimsiz okuma olmak tizere ii¢lii bir diizeylestirme yapar.
Ayrica bu diizeyleri de farkli sinif araliklarina béler. Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilen yeni
okunabilirlik diizeyi formiiliinde ise her metin i¢in bir sayisal okunabilirlik degeri hesaplanmakta ve bu
deger, ilgili metnin hangi sinif diizeyinde oldugunun bilgisini vermektedir.

Bu arastirmada, ilkokullarda kullanilan bazi metinlerde, bu okunabilirlik degerlerinin- diizeylerinin
hesaplanmasi ve elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokul Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerin, okunabilirlik
diizeylerinin farkli okunabilirlik formiilleri kullanilarak saptanmasi ve karsilastirilmasidir. Bu amagcla
2020-2021 dgretim yilinda ilkokullarda kullanilan, her simf diizeyindeki Tiirkce ders kitaplarinda yer alan
serbest okuma metinleri arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma hem ilkokulun biitiin smif diizeylerini kapsamasi, hem de Tiirk¢e icin tasarlanan {i¢
okunabilirlik formiiliiniin de kullanilip sonuglarin birbiri ile karsilastirilmasi bakimindan oldukga
farklidir. Bu yoniiyle bir ilk olan bu arastirma, gilinlimiizde kullanilan ilkokul metinlerinin
okunabilirliklerine iliskin bilgi vermesi yoniiyle dnemlidir. Ayrica ilkokul metinlerinin okunabilirlik
yOniiyle detayli olarak incelendigi bdyle arastirmalar, ders kitaplarinin tasarimi ve Ogrencilere
uygunlugunun tespiti agamasinda da 6nem tasimaktadir.
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Arastirma Problemleri

Metinler; Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010) ve Yeni Okunabilirlik Diizeyi (Bezirci ve
Yilmaz, 200) formiillerine gore degerlendirilerek asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Tlkokul 1. smmif Tiirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin,
a. Atesman Okunabilirlik Formiilii (1997),
b. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii (2010) ve

c. Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii (2010)’ne goére okunabilirlik degeri ve metinlerin
okunabilirlik diizeyleri nedir?

2. 1lkokul 2. simif Tiirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin,
a. Atesman Okunabilirlik Formiilii (1997),
b. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii (2010) ve

C. Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii (2010)’ne gdre okunabilirlik degeri ve metinlerin
okunabilirlik diizeyleri nedir?

3. Tlkokul 3. simf Tiirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin,
a. Atesman Okunabilirlik Formiilii (1997),
b. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii (2010) ve

c. Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii (2010)’ne gore okunabilirlik degeri ve metinlerin
okunabilirlik diizeyleri nedir?

4. Tlkokul 4. siif Tiirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin,
a. Atesman Okunabilirlik Formiilii (1997),
b. Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii (2010) ve

€. Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii (2010)’ne gore okunabilirlik degeri ve metinlerin
okunabilirlik diizeyleri nedir?

5. TIlkokul Tiirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin okunabilirlik diizeyleri;

a.  L.simf serbest okuma metinleri, Atesman Okunabilirlik Formiilii (1997), Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik Formiilii (2010) ve Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii (2010)’ne gore hangi
diizeydedir?

b. 2. smf serbest okuma metinleri, Atesman Okunabilirlik Formiilii (1997), Cetinkaya-
Uzun Okunabilirlik Formiilii (2010) ve Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii (2010)’ne gore
hangi diizeydedir?

c. 3. smif serbest okuma metinleri, Atesman Okunabilirlik Formiilii (1997), Cetinkaya-
Uzun Okunabilirlik Formiilii (2010) ve Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii (2010)’ne gore
hangi diizeydedir?

d. 4. smif serbest okuma metinleri, Atesman Okunabilirlik Formiilii (1997), Cetinkaya-
Uzun Okunabilirlik Formiili (2010) ve Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii (2010)’ne gore
hangi diizeydedir?
Smirhiliklar
Arastirma, MEB 2020-2021 6gretim yilinda ilkokullarda kullanilan, {i¢ tanesi MEB yayinlarina, bir
tanesi farkli bir yaymevine ait Tiirk¢e ders kitaplarinda bulunan toplam 19 serbest okuma metni ile
arastirmadan elde edilen analizler, okunabilirligi 6l¢en Atesman okunabilirlik formiilii (1997), Cetinkaya

- Uzun okunabilirlik formiilii (2010) ve yeni okunabilirlik diizeyi formiilii (Bezirci ve Yilmaz, 2010) niin
sonuglari ile sinirhdir.
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Yontem

Arastirmanin Tiirii

Yapilan arastirma nitel bir arastirma olup bu arastirmada dokiiman incelemesi yontemiyle elde
edilen verilerin analizinde, nitel arastirma metodolojisinin betimsel ve icerik analizi teknikleri
kullanilmistir. Dokiiman inceleme, arastirmanin konusu ile ilgili bilgi iceren materyallerin analizidir
(Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). Betimsel tarama arastirmalarinda var olan durum degistirilmeye
calisilmadan, miimkiin oldugunca tiim yonleri ile tam ve dogru bir sekilde tanimlanmaya c¢aligilir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu arastirmada, ilkokul Tiirk¢e ders
kitaplarinda yer alan serbest okuma metinlerinin okunabilirlik diizeyleri, Atesman okunabilirlik formiilii
(1997), Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii (2010) ve yeni okunabilirlik diizeyi formiilii (Bezirci ve
Yilmaz, 2010)’ne gore hesaplanmistir.

Veri Kaynaklari

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’nin, 2020-2021 6gretim yilinda ilkokullarda kullanilmasini
uygun gordiigii, MEB Yaymlari’na ait, her sinif diizeyindeki Tiirkce ders kitaplar1 incelenmistir. MEB
Yayinlari’na ait 2. simf Tiirkge Ders Kitab1 olmadigi i¢in onun yerine, MEB’nin tavsiye ettigi kitaplar
arasindan en sik kullanilan, farkli bir yaymevine ait ders kitabi arastirma kapsamina alimmistir. S6z
konusu dort kitapta yer alan toplam 28 serbest okuma metninden, siirler haricindeki 19 serbest okuma
metni aragtirmaya dahil edilmistir. Buna gore;

1.smuf Tiirkge Ders Kitab1 (MEB, 2018)’nda 4 serbest okuma metni bulunmaktadir. (Birinci sinif
igin kullanilan Tiirk¢e Ders Kitabi, ikinci donemden itibaren kullanildigi igin igerisinde 4 tane serbest
metin bulunmaktadir.) Bu metinlerden 2’si siir oldugu i¢in geriye kalan 2 metin,

2.smf Tirkge Ders Kitabr (Atasgi, 2018)’'nda 8 serbest okuma metni bulunmaktadir. Bu
metinlerden 3’1 siir oldugu i¢in geriye kalan 5 metin,

3.sif Tiirkge Ders Kitab1 (MEB,2019)’nda 8 serbest okuma metni bulunmaktadir. Bu metinlerden
2’si giir oldugu i¢in geriye kalan 6 metin,

4.smif Tiirk¢e Ders Kitab1 (MEB,2019)’nda 8 serbest okuma metni bulunmaktadir. Bu metinlerden
2’si siir oldugu i¢in geriye kalan 6 metin olmak lizere, 4 sinif diizeyinden toplam 19 metin arastirma
kapsamina alinmustir.

Veri Toplama Araci

Metinlerin incelenmesi agamasinda, o6ncelikle tiim metinler sinif diizeylerine gore gruplandirilmas,
ardindan okunabilirlik degerlendirmelerinin yapilabilmesi amaciyla hece, kelime ve ciimle sayilari, hece
ve ciimle ortalama sayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen verilerle, once her bir metin i¢cin Atesman
okunabilirlik degeri ve diizeyi, ardindan Cetinkaya - Uzun okunabilirlik degeri ve diizeyi ve son olarak da
Yeni okunabilirlik degeri ve diizeyi hesaplanmustir. Sonuglar karsilagtirmali olarak ilgili tablolarda
sunulmustur.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Tablo 1: incelenen Metinlere Ait Veriler

Simif Metin Ad1 Ciimle Kelime Sayis1 Hece Sayisi
Diizeyi Sayisi
Kirmizi Balon 28 144 372
LSmf g ckrikler Kesildi! Kirgil Nasil Kitap Okuyacak? 22 144 353
Efe Tiyatroya Gidiyor 20 116 307
Asker Aglamaz Arkadas 24 176 442
2.Simif  Sarman Kedinin Yavrulari 35 162 395
Miniktim Minnaciktim 10 113 277
Dagmik Karga 65 332 815
Cocuk Memur 33 214 506
Daima Hiir 14 162 427
3.Smf  Ug Kardes 36 276 696
Telefonun icadi 15 168 477
Atatiirk ve Cocuklar 24 160 456
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Meyve ve Sebzeleri Yikayalim 14 127 356

Stardi’nin Kitaplari 34 234 620

Vecihi Hiirkus 53 381 1052

4. Sf !<a§'ag.1 100 438 1116
’ Ibni Sina 51 459 1174
Oguz Kagan Destani 44 398 958

Mezgit Mehmet 64 470 1289

Kullanilan okunabilirlik Formiilleri:

Atesman Okunabilirlik Formiilii: Atesman (1997) Tiirk¢ge metinler i¢in, sozciiklerin hece ortalamasi
ile cilimlelerin sozciik ortalamasini esas alan bir okunabilirlik formiilii ve simiflandirmasi
gelistirmistir. Atesman’in formiilii su sekildedir:

Okunabilirlik Sayis1 = 198,825 — 40,175 x1 — 2,610 x2
X1= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu X2= Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Tablo 2: Atesman Okunabilirlik Formiiliine Gére Metinlerin Siniflandirmasi

Okunabilirlik Araliklar Okunabilirlik Puam
0-34 Engelli Diizey

35-50 Egitsel Okuma

51+ Bagimsiz Okuma

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiilii: Gelistirilmis olan bir diger formiil de Cetinkaya- Uzun
okunabilirlik formiiliidiir. Bu formiilde iki 6l¢lim kullanilmaktadir: 1) Ortalama sézciik uzunlugu, 2)
Ortalama tiimce uzunlugu (Cetinkaya, 2010) Bu yoniiyle Cetinkaya- Uzun okunabilirlik formiili,
Atesman’in formiiliiyle de benzer 6zellikler tagimaktadir.

Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formiilii su sekildedir:
Okunabilirlik= 118.823 — 25.987 x OSU — 0.971 x OTU OSU= Ortalama So6zciik Uzunlugu
OTU= Ortalama Tiimce Uzunlugu

Cetinkaya tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiiliine gore yapilan siniflandirma ise su
sekildedir:

Tablo 3: Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri ve Egitim
Diizeyleri

Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Diizey 10, 11. ve 12. Simif
35-50 Egitsel Okuma 8.ve 9. Smf

51+ Bagimsiz Okuma 5., 6.ve 7. Sinif

Bagimsiz Okuma Diizeyi (Independent Reading Level): Okurun, herhangi bir yardim olmaksizin
metni islemleyebilecegi ve anlamlandirabilecegi diizeydir.

Egitsel Okuma Diizeyi (Instructional Reading Level): Okurun, bir egitimcinin yardimiyla metni
islemleyebilecegi ve anlamlandirabilecegi diizeydir.

Engelli Okuma Diizeyi (Frustration Reading Level): Okurun, biligsel diizeyinin {istiinde, egitimci
yardim1i  olmasina karsin metni islemleyemeyecegi ve anlamlandiramayacagi diizeydir.
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Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii: Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilmis olan
okunabilirlik formiild, bir bilgisayar programi iizerinde metinlerin degerlendirilmesini igermektedir.
Yeni Okunabilirlik Diizeyinde bir ciimledeki ortalama ii¢ heceli, dort heceli, bes heceli, alt1 ve daha
fazla heceli sozciik sayisi belirlenerek okunabilirlik degerleri olusturulmakta ve siniflandirilmaktadir.
Yeni Okunabilirlik Diizeyi, metinde yer alan ¢ok heceli sézciik oranin1 goz Oniine almasi ve sinif
diizeylerini belirleme hassasiyeti bakimindan Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirligi
formiillerinden farklilasmaktadir. Yeni okunabilirlik diizeyi (2010) formiilii su sekildedir:

YOD-= |\ /OKSx((H3x0,84) ~(H4x1,5) (H5x3,5) {H6x26,25)) |

Esitlikteki degerlerin tanimlar1 asagidaki gibidir.

Esitlikteki degerlerin tanimlart asagidaki gibidir.

- OKS: Ortalama kelime sayis1

- H3: Bir ciimledeki ortalama ii¢ heceli kelime sayist

- H4: Bir climledeki ortalama dort heceli kelime sayisi

- H5: Bir ciimledeki ortalama bes heceli kelime sayis1

- H6: Bir ciimledeki ortalama alt1 veya daha fazla heceli kelime sayis1

Tablo 4: Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii’ne G6re Okunabilirlik Diizeyleri

Yeni Okunabilirlik Degeri Sinif Seviyesi

1-8 ikogretim

9-12 Lise

13-16 Lisans

16+ Akademik
Bulgular

1. Ilkokul 1. sinif Tiirkce ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin;

a. Atesman okunabilirlik formiiliine (1997) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik diizeyleri
nedir?

Tablo 5: 1. Simf Tirkge Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin, Atesman Okunabilirlik
Formiiliine (1997) Gore Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri

Atesman Atesman
Simif Diizeyi Metin Ad1 Okunabilirlik  Okunabilirlik
Degeri Diizeyi
Kirmiz1 Balon 81,61 Kolay
1. Simf Elektrikler Kesildi! Kir¢il Nasil Kitap
Okuyacak? 83,25 Kolay

Tablo 5’te, 1. sinifin 2. doneminden itibaren okutulan, Tiirkge ders kitabinda yer alan, serbest
okuma metinlerine ait okunabilirlik degerleri yer almaktadir. Buna gore metinlerin, Atesman
okunabilirlik degeri, 81-84 puanlar arasinda degisim gostermektedir ve metinlerin diizeyi “Kolay”
olarak siniflandirilmistir.

b. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine (2010) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 6: 1. Smf Tirkge Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Cetinkaya-Uzun
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Okunabilirlik Formiiliine (2010) Goére Okunabilirlik Degeri ve Okunabilirlik Diizeyleri

Cetinkaya- Cetinkaya-

Stmf Diizeyi Metin Ads Okul:ezxgir; irlik (L;f(trr]]abilirlik
Degeri Diizeyi
Kirmizi Balon 46,69 Egitsel Okuma
1. Smf Elektrikler Kesildi! Kir¢il Nasil Kitap
Okuyacak? 48,76 Egitsel Okuma

Tablo 6’da Cetinkaya-Uzun okunabilirlik degeri ise 46-49 tamsayilar1 arasinda dagilim
gostermistir. Her iki metin de “Egitsel Okuma” diizeyindedir.

C. Yeni okunabilirlik diizeyi formiiline (2010) goére Okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 7: 1. Smuf Tiirkce Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Yeni Okunabilirlik Diizeyi

Yeni Yeni
Siif Diizeyi Metin Ad Okunabilirlik  Okunabilirlik
Degeri Diizeyi
Kirmizi Balon 4,95 4-5, snif
1. Smf Elektrikler Kesildi! Kir¢il Nasil Kitap
Okuyacak? 4,91 4-5. simf

Diger taraftan yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine gore metinlerin okunabilirlik degeri 4-5
tamsayilar1 arasinda degiskenlik gostermistir. Bu deger 4-5. sinif seviyesine denk gelmektedir. Bu
formiilde de smif diizeyi gruplandirmalari 4. simif seviyesinden baglamaktadir ve 4 tam degerinin
altinda kalan metinler i¢in herhangi bir siif diizeyi tanim1 bulunmamaktadir. Aragtirma kapsaminda
incelenen 19 metnin de okunabilirlik diizeyleri 4-5. smif seviyesinde ve iizerinde hesaplandigi i¢in bu
degerler tabloya eklenmistir.

2. 1lkokul 2. simf Tiirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin,

a. Atesman okunabilirlik formiiliine (1997) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik diizeyleri
nedir?

Tablo 8: 2. Simf Tiirkge Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Atesman Okunabilirlik
Formiiliine (1997) Gore Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri

Atesman Atesman
Simif Diizeyi Metin Adi Okunabilirlik  Okunabilirlik

Degeri Diizeyi

Efe Tiyatroya Gidiyor 77,36 Kolay

Asker Aglamaz Arkadas 78,79 Kolay

2. Smf Sarman Kedinin Yavrulari 88,78 Kolay
Miniktim Minnaciktim 70,84 Kolay

Daginik Karga 86,87 Kolay

2. simif metinlerine ait tabloda, Atesman okunabilirlik degeri yaklasik olarak 70-89 puanlar
arasinda deger almis ve metinlerin 5’1 de “Kolay” metinler olarak tanimlanmiglardir.

b. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine (2010) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 9: 2. Smuf Tirk¢e Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik Formiiliine (2010) Gore Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri
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Cetinkaya- Cetinkaya-
Uzun Uzun
Simif Diizeyi Metin Ad
s e Ad Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Degeri Diizeyi
Efe Tiyatroya Gidiyor 77,36 Egitsel Okuma
Asker Aglamaz Arkadas 78,79 Egitsel Okuma
2.Smif Sarman Kedinin Yavrulari 88,78 Bagimsiz
Okuma
Miniktim Minnaciktim 70,84 Egitsel Okuma
Daginik Karga 86,87 Egitsel Okuma

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gére okunabilirlik degerleri 44-51 puanlar arasinda
degismektedir. Metinlerin 4’1 “Egitsel Okuma”, 1 tanesi ise “Bagimsiz Okuma” diizeyindedir.

c. Yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine (2010) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 10: 2.Sinif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Yeni Okunabilirlik Diizeyi
Formiiliine (2010) Gore Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri

Yeni Yeni
Siif Diizeyi Metin Ad Okunabilirlik  Okunabilirlik
Degeri Diizeyi
Efe Tiyatroya Gidiyor 4,87 4-5. simf
Asker Aglamaz Arkadas 7,79 7-8. sif
2.Simf Sarman Kedinin Yavrulari 4,19 4-5. sinif
Miniktim Minnaciktim 9,86 9-10. simf
Dagmik Karga 4,24 4-5. sinif

Yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine gore ise metinlerin okunabilirlik degerleri 4-10 arasinda
degisim gostermektedir. Bu degerlere gore; iic metin 4-5. sinif diizeyinde, bir metin 7-8. simf
diizeyinde, bir metin ise 9-10. sinif diizeyinde bulunmustur.

3. llkokul 3. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin,

a. Atesman okunabilirlik formiiline (1997) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 11: 3. Simif Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Atesman Okunabilirlik
Formiiliine (1997) Gore Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri

Atesman Atesman
Smif Diizeyi Metin Ad1 Okunabilirlik  Okunabilirlik
Degeri Diizeyi
Cocuk Memur 86,90 Kolay
Daima Hiir 62,73 Orta Giigliikte
3.Smif Uc Kardes 77,50 Kolay
Telefonun Icadi 55,52 Orta Giicliikte
Atatiirk ve Cocuklar 66,92 Orta Giigliikte
Meyve ve Sebzeleri Yikayalim 62,53 Orta Giigliikte
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Tabloda, 3. smif metinlerinin Atesman okunabilirlik degeri 55-87 puanlart arasinda deger
almaktadir. Buna goére metinlerin, iki tanesi “Kolay”, dort tanesi ise “Orta Gii¢liikte”dir.

b. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine (2010) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 12: 3. Simif Tirk¢e Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin, Cetinkaya-Uzun
Okunabilirlik Formiiliine (2010) Goére Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri

Cetinkaya- Cetinkaya-
. Uzun Uzun
Simif Diizeyi Metin Ad A -
it Dizeyt ! ! Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Degeri Diizeyi
Bagimsiz
Cocuk Memur 51,08 Okuma

Daima Hiir 39,09 Egitsel Okuma

3.Smif Ug Kardes 45,84 Egitsel Okuma

Telefonun icad 34,16 Engelli Diizey

Atatlirk ve Cocuklar 38,28 Egitsel Okuma

Meyve ve Sebzeleri Yikayalim 37,16 Egitsel Okuma

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gore ise metinler 34-52 degerleri arasindadir.
Metinlerin, 1 tanesi “Bagimsiz Okuma” diizeyinde, 1 tanesi “Engelli Diizey”de ve geriye kalan 3
metin ise “Egitsel Okuma” diizeyindedir.

C.Yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine (2010) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 13: 3. Simf Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Yeni Okunabilirlik Diizeyi
Formiiliine (2010) Gore Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri

Yeni Yeni
Simif Diizeyi Metin Adi Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Degeri Diizeyi
Cocuk Memur 4,52 4-5, simf
Daima Hiir 15,30 12. smif lizeri
3.Simf Ug Kardes 7,24 7-8. smif
Telefonun icadi 13,86 12. smif tizeri
Atatiirk ve Cocuklar 7,09 7-8. smif
Meyve ve Sebzeleri 11,24 11-12. siuf

Yikayalim

Yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine gére metin degerleri 4-16 puanlari arasinda degismektedir.
Metinlerden bir tanesi 4-5. simif, iki tanesi 7-8. simf, bir tanesi 11-12. simif ve iki tanesi de 12. simif ve
iizeri olarak diizeylendirilmistir.

4. Tlkokul 4. simf Tiirkge ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin,

a. Atesman okunabilirlik formiiliine (1997) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik diizeyleri
nedir?

Tablo 14: 4. Simif Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Atesman Okunabilirlik
Formiiliine (1997) Gore Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri

Atesman Atesman

Simif Diizevi Metin Ad
mif Diizeyi etn Acu Okunabilirlik  Okunabilirlik
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Degeri Diizeyi
Stardi’nin Kitaplari 4,52 4-5. sinif
Vecihi Hiirkus 15,30 12. smif iizeri
4. Simif Kasagi 7,24 7-8. siif
ibni Sina 13,86 12. sinif tizeri
Oguz Kagan Destani 7,09 7-8. sinif
Mezgit Mehmet 11,24 11-12. smuf

4.simif metinleri i¢in olusturulan tablo incelendiginde, Atesman okunabilirlik degerinin 69-86
puanlar arasinda degistigi, metinlerden 2 tanesinin “Orta Giigliikte” ve 4 tanesinin de “Kolay” oldugu
tespit edilmistir.

b. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiline (2010) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 15: 4. simf Tiirk¢e ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiiliine (2010) gore okunabilirlik degerleri ve diizeyleri

Cetinkaya- Cetinkaya-

Sinif Diizeyi Metin Ad1 Uzu_n - Uzu.n. .
Okunabilirlik  Okunabilirlik

Degeri Diizeyi

Stardi’nin Kitaplar1 43,28 Egitsel Okuma

Vecihi Hiirkus 40,08 Egitsel Okuma

4.Smif Kasag1 48,35 Egitsel Okuma
Ibni Sina 43,61 Egitsel Okuma

Oguz Kagan Destani 47,48 Egitsel Okuma

Mezgit Mehmet 40,42 Egitsel Okuma

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine gére metinler 40-49 puanlar1 arasinda deger almistir.
Buna gore metinlerin tamami “Egitsel Okuma” diizeyindedir.

C. Yeni okunabilirlik diizeyi formiiline (2010) gore okunabilirlik degeri ve okunabilirlik
diizeyleri nedir?

Tablo 16: 4. Smuf Tiirkge Ders Kitaplarindaki Serbest Okuma Metinlerinin Yeni Okunabilirlik Diizeyi
Formiiliine (2010) Gore Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri

Yeni Yeni
Smif Diizeyi Metin Adi Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Degeri Diizeyi
Stardi’nin Kitaplari 7,30 7-8. simf
Vecihi Hiirkus 8,44 8-9. siif
4.Simif Kasagi 4,18 4-5. simf
Ibni Sina 9,68 9-10. siif
Oguz Kagan Destani 7,25 7-8. siif
Mezgit Mehmet 8,88 8-9. simf
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Yeni okunabilirlik diizeyi formiiline goére metinlerin degeri 4-10 tamsayilar1 arasinda
degismektedir. Metinlerden sadece bir tanesi 4-5. sinif diizeyinde yer alirken, iki tanesi 7-8. sinif
diizeyinde, iki tanesi 8-9. sinif diizeyinde ve bir tanesi de 9-10. sinif diizeyindedir.

5. lIlkokul Tiirkce ders kitaplarindaki serbest okuma metinlerinin okunabilirlik diizeyleri;

a. l.sif serbest okuma metinleri, Atesman okunabilirlik formiilii (1997), Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiilii (2010) ve yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine (2010) gore hangi diizeydedir?

Tablo 17: ilkokul 1. Simf Tiirk¢e Ders Kitabindaki Serbest Okuma Metinlerinin Farkli Formiillere
Gore Hesaplanan Okunabilirlik Diizeyleri

Atesman Cetinkaya- Yeni
Okunabilirlik Uzun Okunabilirlik
Sinif Diizeyi Metin Ad1 . A .
Diizeyi Okunabilirlik Diizeyi
Diizeyi
Kolay Egitsel 4-5. siif
Kirmizi Balon
Okuma
1.S1mf .
Kirgil Nasil Kitap Kolay Egitsel 4-5. simf
Okuyacak? Okuma

L.simif metinleri Atesman okunabilirlik formiiliinde “Kolay” diizeyinde, Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiiliinde “Egitsel Okuma” seviyesindedir. Yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine gore
ise her iki metin 4-5. sinif seviyesinde hesaplanmigtir.

b. 2. smif serbest okuma metinleri, Atesman okunabilirlik formiilii (1997), Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiilii (2010) ve yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine (2010) gore hangi diizeydedir?

Tablo 18: ilkokul 2. Smif Tiirkge Ders Kitabindaki Serbest Okuma Metinlerinin Farkli Formiillere
Gore Hesaplanan Okunabilirlik Diizeyleri

Atesman Cetinkaya- Uzun Yeni
Sinif Diizeyi Metin Adi Okunabilirlik Okunabilirlik Okunabilirlik
Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Efe Tiyatroya Gidiyor Kolay Egitsel Okuma 7-8. smif
Asker Agl Kola 8-9. siuf
glamaz y Egitsel Okuma st
Arkadas
2.Smif — -
Sarman Kedinin Yavrular Kolay Bagimsiz Okuma 4-5. simf
Miniktim Minnaciktim Kolay Egitsel Okuma 9-10. smf
Daginik Karga Kolay Egitsel Okuma 7-8. smif

2.smif metinlerinden, Atesman okunabilirlik formiilinde “Kolay” olarak tammlanan “ASKER
AGLAMAZ ARKADAS” metni, yeni okunabilirlik diizeyi formiilinde 7-8. smf, “MINIKTIM
MINNACIKTIM” metni ise 9-10. smif diizeyinde ¢ikmustir. Diger metinlerin ise neredeyse taman 4-5.
smif diizeyindedir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliinde ise sadece 2 metin “Bagimsiz Okuma”
diizeyinde ¢ikmustir.

c. 3. smif serbest okuma metinleri, Atesman okunabilirlik formiili (1997), Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiilii (2010) ve yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine (2010) gére hangi diizeydedir?

Tablo 19: Ilkokul 3. Simf Tiirkge Ders Kitabindaki Serbest Okuma Metinlerinin Farkli Formiillere Gore
Hesaplanan Okunabilirlik Diizeyleri

Atesman Cetinkaya- Uzun Yeni
Simif Diizeyi ~ Metin Ad1 Okunabilirlik Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Diizeyi Diizeyi Diizeyi
Cocuk Memur Kolay Bagimsiz Okuma  4-5. simf
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Daima Hiir Orta Giigliikte Egitsel Okuma 12. sinif iizeri
3.Smf Ug Kardes Kolay Egitsel Okuma  7-8. sinif
Telefonun icadi Orta Giigliikte Engelli Diizey 12. smf iizeri
Atatiirk ve Cocuklar Orta Giigliikte Egitsel Okuma  7-8. sif
Meyve ve Sebzeleri Orta Giigliikte 11-12. smf

Egitsel Ok
Yikayalim glisel Likuma

Atesman okunabilirlik formiiliine gore genel olarak “Orta Giigliikte” hesaplanan 3. simif metinleri,
Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliinde genel olarak “Egitsel Okuma” diizeyinde hesaplanmistir. Yalniz
“TELEFONUN ICADI” metni “Engelli Diizey”de hesaplannistir. Bu diizey, metnin okurun bilissel
diizeyinin tstiinde oldugu, okurun egitimci yardimi olmasina karsin metni islemleyemeyecegi ve
anlamlandiramayacag diizeyi ifade etmektedir. S6z konusu metin Yeni okunabilirlik diizeyi formiiliinde de
12. smif ve iizeri i¢in uygun bir metin olarak hesaplanmistir. Yine bu formiile gore, 3. sinif metinlerinin
okunabilirlik diizeyi genel olarak 7-12. smif diizeyi arasinda yogunlasmustir.

d. 4. smf serbest okuma metinleri, Atesman okunabilirlik formiilii (1997), Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formiilii (2010) ve yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine (2010) gére hangi diizeydedir?

Tablo 20: lkokul 4. Simf Tiirkce Ders Kitabindaki Serbest Okuma Metinlerinin Farkli Formiillere Gore
Hesaplanan Okunabilirlik Diizeyleri

Atesman . R
e tinkaya-Uzun Yeni Okunabilirlik
Sunf Diizeyi Metin Adi Okunabilirlik Cetinkaya-Uzun nat
. . Okunabilirlik Diizeyi Diizeyi
Diizeyi
Stardi’nin Kitaplar1 Kolay Egitsel Okuma 7-8. simf
Vecihi Hiirkus Orta Giigliikte Egitsel Okuma 8-9. siuf
Kasap Kol Esitsel Ok 4-5, simif
4.Simif . asagi olay gitsel Okuma
Ibni Sina Kolay Egitsel Okuma 9-10. smuf
Oguz Kagan Kolay Egitsel Okuma 7-8. siif
Destani
Mezgit Mehmet Orta Giigliikte Egitsel Okuma 8-9. simf

4. smif diizeyinde okutulan “STARDI’NIN KITAPLARI”, “KASAGI”, “IBNI SINA” ve “OGUZ
KAGAN DESTANI” metinleri, Atesman okunabilirlik formiiliine gore “Kolay”, “MEZGIT MEHMET” ve
“VECIHI HURKUS” metinleri ise “Orta Giigliikte” olarak nitelendirilirken Cetinkaya - Uzun okunabilirlik
formiiliinde biitiin metinler “Egitsel Okuma” diizeyinde, Yeni okunabilirlik diizeyi formiiliinde ise iki metin
7-8. smif, 2 metin 8-9. siif ve 1’er metin de 4-5. smif ve 9-10. sinif diizeyinde hesaplanmistir.

Tartisma ve Sonu¢

Hesaplanan okunabilirlik degerleri dikkate alindiginda, s6z konusu degerler arasinda, bazi siif
diizeylerinde farkliliklar oldugu séylenebilir.

Tosunoglu ve Ozliik (2011)’iin, Atesman’1n okunabilirlik formiiliinii kullanarak inceledikleri

1.siif Tiirkge ders kitabinda bulunan metinlerin okunabilirlik diizeyleri, 6grencilerin seviyesine
uygun ¢ikmistir. Kitapta bulunan diiz yazi metinler, bu yoniiyle dogru se¢ilmistir sonucuna
ulasmislardir (Tosunoglu ve Ozliik, 2011). Bu arastirmada da 1. simf metinleri Atesman okunabilirlik
formiiliine gore “Kolay” diizeyde ¢ikmasina ragmen, s6z konusu formiilde “Kolay” diizeyinin hangi
smif ya da yas aralig1 icin kolay olduguna dair bir agiklamanin olmayis1 nedeniyle kesin bir yargiya
ulagilamamistir. Ayn1  metinler Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliinde, “Egitsel Okuma”
diizeyinde, Yeni Okunabilirlik Diizeyi Formiilii'nde ise 4. ve 5. smif seviyesinde c¢ikmiglardir. Bu
sonuglar, incelenen 1. sinif metinlerinin, 1. sinif seviyesinin {izerinde kaldigina isaret etmektedir. Bu
degerler dikkate alindiginda s6z konusu metinler, 1. simf &grencileri igin seviyelerinin {izerinde
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kalabilir.

Incelenen 2. simf metinlerinin tamami Atesman okunabilirlik formiiliine gore “Kolay” diizeyde
cikarken Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliinde, “Egitsel Okuma” ve “Bagimsiz Okuma”
diizeyinde c¢ikmislardir. Bagimsiz okuma diizeyi, okurun herhangi bir yardim olmaksizin metni
islemleyebilecegi ve anlamlandirabilecegi diizeyi ifade ederken egitsel okuma diizeyinde okur, metni
bir egitimcinin yardimiyla okuyup islemleyebilmektedir. Bu yoniiyle 2. sinif Tiirkge ders kitabinda yer
alan “Sarman Kedinin Yavrular1” metni, 1. sinif Tiirk¢e ders kitabindan alinarak incelenen metinlere
gore daha okunabilir bir degerde goriinmektedir. Buna ragmen yeni okunabilirlik diizeyi formiilii 2.
siif seviyesinde incelenen metinleri, 4-5., 7-8. ve 9-10. simif seviyelerinde hesaplamistir. Yani her ne
kadar bazi metinlerin okunabilirligi, incelenen 1. smif seviyesindeki metinlere kiyasla daha alt bir
diizeyi gosterse de bu metinlerin seviyesi de 2. sinif seviyesinin iizerinde kalmaktadir. Bu yoniiyle bu
metinlerin de 2. sinif diizeyinin ilizerinde kaldig1 sdylenebilir.

Incelenen 3. sinif metinlerinden “Telefonun icadr” metni icin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik
formiiliine gore hesaplanan “Engelli Diizey”, okurun bilissel diizeyinin {istiinde, egitimci yardimi
olmasina karsin metni islemleyemeyecegi ve anlamlandiramayacagi diizeyi ifade etmektedir. S6z
konusu metin Atesman okunabilirlik formiilinde “Orta Gigliikte”, yeni okunabilirlik diizeyi
formiilinde ise “Daima Hiir> ve “Telefonun Icadi” metinleri 12. siif ve iizeri diizeyinde
hesaplanmigtir. Tablo 13, 14 ve 15 incelendiginde, aymi sif seviyesindeki diger metinlerin
diizeylerinin de carpici bicimde ¢ok {iist diizeylerde hesaplandig1 goriilmektedir. Sinif seviyesinin ¢ok
tizerinde diizeye sahip bu metinler, ayn1 yayinevine ait olmalarima ragmen, 4. smif diizeyinde
incelenen metinlerden de daha gii¢ diizeydedir. 3. sinif metinlerinin okunabilirlik diizeyleri, hem
3.sinif i¢in oldukga yiliksek hem de diger sinif diizeylerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Demir ve Cegen (2013) aragtirmalarinda, 2010-2011 yilinda kullanilan ilkégretim 1-5. sinif
Tiirkce ders kitaplarindaki metinlerin, kelime ve ciimle uzunluklarinin siniflara gore farklilignr ve
metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelenmislerdir. Atesman (1997) okunabilirlik formiiliinii
kullandiklar1 aragtirmalarinda, smif diizeylerine gore kelime ve ciimle uzunluklarinda farkliliklarin
oldugu ancak okunabilirlik diizeyi agisindan diizenli bir dagilim oldugu sonucuna ulagmislardir.
[Ikogretim 1-5. simf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin ortalama okunabilirlik diizeylerinin, birinci
siniftan besinci siifa kadar diizenli bir sekilde giiglestigini tespit etmiglerdir.

Bu arastirmada ise okunabilirlik diizeylerinin artist dogrusal olmayip 3. simif metinlerinin
giicliigii diger smif diizeylerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Incelenen metinler ise hedef simf
diizeylerinden daha ileri diizeylerde ¢ikmistir. Ayrica her sinif 6zelinde de metinlerin okunabilirlik
puanlar1 asamali (kolaydan - zora dogru) olarak artmamaktadir. Karigik olarak yerlestirilmislerdir. Bir
ders kitabinda bulunan metinlerin ilgili egitim-6gretim yili boyunca okunabilirlik diizeyinin yapilan
arastirmalar dogrultusunda diizenlenmesi gerekir. Tiirk¢e ders kitabinin ilk metinlerinin zor ya da ¢ok
zor hatta ilk siniflarda orta gii¢lilkte (Atesman smiflandirmasi) olmamasina dikkat edilmelidir.
Metinlerdeki okunabilirlik diizeyi, ¢ok kolaydan zora dogru amagl olarak artirilmalidir (Bas ve Inan
Yildiz, 2015).

Incelenen 4. siif seviyesindeki metinler, Atesman okunabilirlik formiiliine gore genel olarak
“Kolay”, Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiline gore, “Egitsel Okuma” diizeyinde, yeni
okunabilirlik diizeyi formiilinde ise 4-5., 7-8., 8-9. ve 9-10. smif seviyesinde hesaplamistir. Bu
metinler arasindan “Kasag1” adli metin “Kolay”, “Egitsel Okuma” ve “4. ve 5. simif” diizeyinde
¢ikmistir. Biitlin sinif diizeylerinde incelenen 19 metin arasindan, her ii¢ formiiliin de benzer diizeyleri

isaret ettigi ve okutulan sinif diizeyine uygun bulunan tek metin de bu metindir.

Ozbek ve Ergiil (2018), ilkokul 4. simif Tiirkge, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler kitaplarindan bazi
metinleri inceledikleri arastirmalarinda, metinleri Atesman okunabilirlik formili (1997), Cetinkaya-
Uzun okunabilirlik formiilii (2010) ve yeni okunabilirlik diizeyi formiiliine (Bezirci ve Yilmaz, 2010)
gore degerlendirmis ve bulduklart sonuglart karsilastirmislardir. Buna gore; Tiirkge, Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler ders kitaplarmin okunabilirlik diizeylerinin 4. smifin iizerinde oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica kullandiklar1 formiiller arasinda da farkliliklar olustugunu da gérmislerdir. Bu
sonuglar yapilan arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Turan Sivis ve Emiroglu (2020), 2018-19 egitim ve Ogretim yilinda ilkokul 1, 2, 3 ve 4.
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siniflarda okutulan Tiirkge ders kitaplarindaki dinleme metinlerini incelemislerdir. Yaptiklari
arastirmada, dinleme metinlerinin se¢imi ve tasimasi gereken nitelikler bakimindan bir planlama
yapilmadigi, 6grenci seviyesi, metin uzunluklari ve zorluk seviyeleri konusunda sinif seviyelerini

dikkate alinmadigi sonucuna ulagmislardir. Metinlerdeki sézciik sayilari, sinif seviyelerine gore
asamali olarak artsa da siif seviyelerinin ¢ok iistiinde oldugu ulastiklar1 sonuglardan biridir. Benzer
sekilde Yilmaz ve Korkmaz (2017) da yaptiklar1 arastirmada 1-5. sinif Tiirk¢e ders kitaplarinda yer
alan metinlerin, kelime sayis1 kriterine uygun olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Bozlak (2018) ise
arastirmasinda 2017-2018 egitim 6gretim yilinda kullanilan 5. sinif Tiirkge ders kitabindaki hikéye
edici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin sinif seviyesine gére uygun olmadigi sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan, Bagc1 ve Unal (2013)’mn ilkdgretim sekizinci siif Tiirkge ders kitaplarinda yer
alan metinlerin okunabilirlik diizeylerini inceledikleri g¢aligmalarinda, metinlerin okunabilirliklerini
belirlemek amaciyla Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliinii (2010)
kullanmiglardir. Atesman okunabilirlik formiiliine gore, arastirma kapsamina alinan 56 metnin
%155.35’1 “Orta Diizeyde”, Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiiliine goére ise %69.64’i “Egitsel
Okuma” diizeyinde bulunmustur. Yani ders kitaplarinda yer alan metinlerin ¢ogunlugunun, 8. sinif
Ogrencilerinin okuma seviyesine uygun oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum ders kitaplarina metin
seciminde ortak bir kriter olmadigini bazi siniflar i¢in ders kitaplari uygun metinlerle hazirlanirken
baz1 siif diizeylerinde ¢ok farkl giicliige sahip metinler olabildigini gostermektedir.

Her {i¢ formiil de kelimedeki hece ve climledeki kelime sayisi ortalamalarini temele alsa da
sonuclar farklilagmaktadir. Atesman okunabilirlik formiiliinde yapilan “Cok Kolay-Cok Zor”
siniflandirmasi, metinlerin okuyucu diizeyi ile eslestirilmesinde yeterli olmayabilmektedir. Atesman
okunabilirlik formiilii, sadece metinler hakkinda bilgi vermekte, fakat metinlerin sinif ya da yas
diizeyine uygunlugu hakkinda bir bilgi icermemektedir. Dolayisiyla Atesman okunabilirlik
formiiliinde “Kolay” olarak nitelendirilen bir metnin, hedefledigi sinif diizeyine gore kolay oldugunu
soylemek miimkiin olmamaktadir. Cetinkaya- Uzun okunabilirlik formiiliinde ise “Bagimsiz-Egitsel-
Engelli Okuma” diizeylerinde simiflandirma yapilmistir. Bu nedenle ilkokul metinlerinin sinif diizeyi,
bu formiile gore belirlenememistir. Yeni okunabilirlik diizeyi formiiliinde de siiflandirma 4-5. siif
diizeyinden baglamaktadir. Calisma kapsaminda incelenen 19 metnin tamami 4-5. sif ve {izeri
diizeylerde ¢ikmistir. 1-4. sinif metinlerinin incelendigi diisiiniiliirse bu sonug oldukga carpicidir.

Oneriler

Anadili egitiminin en 6nemli amaglarindan biri de okuma becerisine ve okuma aligkanligina
sahip bireyler yetistirmektir. Metinler, okumay1 bir zevk ve aligkanliga doniistiirmede ¢ok onemlidir
(Teksan, Siigiimlii ve Cinpolat, 2020).

Ogrencilerin, dgrenim hayatlarimn dnemli bir parcast olan ders kitaplarinm okunabilirlik
diizeylerinin, smif seviyesine uygunlugu agisindan sorunlar oldugu gériilmektedir (Ozbek ve Ergiil,
2018). Bu nedenle ders kitaplar1 tasarlanirken, okunabilirlik degerleri goz oOniine alinarak, hedef
kitlenin diizeyine uygun metinler tasarlanmalidir.

Ders kitaplarinda yer alan metinlerin okunabilirligi dogrusal sekilde ilerlemeli, kolay
metinlerden zor metinlere dogru gecis olmalidir. Bu ilerleme simif diizeyleri i¢in de dikkatte
alinmalidir. Simf diizeyi yiikseldikce metinlerin gilicliigii artinlmalidir. Her smmif diizeyi igin,
metinlerin okunabilirlik degerleri arasinda bu gecise dikkat edilmelidir.

Arastirmacilara yonelik olarak;

Okunabilirlik formiillerinin en ¢ok elestiri alan yonleri, yalmizca nicel 6zelliklerin merkeze
alinmasidir. Bu anlamda, metinlerin nitel 6zelliklerinin de gbz oOniinde tutuldugu yeni formiiller
olusturulmalidir (Tosunoglu ve Ozliik, 2011). Farkli formiiller farkli sonuglar verdigi icin, biitiin
formiillerin olumlu yonlerini kapsayan ve elestirilere cevap verebilen, daha detayli bir formiil
gelistirilebilir.

Ilkokul metinleri igin, detayli bir 6l¢iim yapabilecek bir okunabilirlik formiilii bulunmamaktadir.
Bu seviyeye uygun bir formiil gelistirilebilir.
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Sadece serbest okuma metinlerinin dahil edildigi bu arastirmadan farkli olarak ilkokul
metinlerinin tamami iizerinde okunabilirlik degerlerinin hesaplanmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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STRUCTRED ABSTRACT

Calculation of the Readability Levels of Free Reading Texts in Primary School Turkish
Textbooks According to Different Approaches and Comparison of the Results

Introduction

Readability is defined as the level of ease with which a person can understand and comprehend
a reading passage (Richards, Platt ve Platt, 1992; akt. Pishghadam, Abbasnejad, 2016). The fact that
the readability levels are not suitable for the class levels of the students affects the reading success of
the students. The variables of word length (average in number of syllables) and sentence length
(average in number of words) are mostly used to determine readability(Zorbaz, 2007). In the literature,
it is seen that various formulas are used in calculating the readability of Turkish texts. These formulas
are generally either applying foreign formulas to related texts or using formulas developed for Turkish.
Atesman (1997) created the first readability formula for Turkish by adapting the readability formula
developed by Flesch for English into Turkish. This was followed by the readability formulas of
Cetinkaya-Uzun (2010) and Bezirci-Yilmaz (New Readability Level Formula) (2010).

The aim of this research is to determine and compare the readability levels of the texts in the
primary school Turkish textbooks by using different readability formulas. For this purpose, a total of
19 reading texts in Turkish textbooks at every grade level, used in primary schools in the 2020-2021
academic year, were included in the research. In the study, the readability levels of reading texts in
primary school Turkish textbooks were calculated according to Atesman Readability Formula (1997),
Cetinkaya-Long Readability Formula (2010) and New Readability Level Formula (Bezirci & Yilmaz,
2010).

Method

The research is a qualitative research, and descriptive and content analysis techniques of
qualitative research methodology were used in the analysis of the data obtained by the document
analysis method. At the stage of examining the texts, first of all, all the texts were grouped according
to grade levels, and then the number of syllables, words and sentences, and the average number of
syllables and sentences were calculated in order to make the readability evaluations. With the data
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obtained, Atesman readability value and level for each text, then Cetinkaya- Uzun readability value
and level, and finally New readability value and level were calculated. The results are presented
comparatively in the relevant tables.

Results and Discussion

Considering the calculated readability values, it can be said that there are differences between
these values at some grade levels. The readability level of all the 1st, 2nd and 3rd grade texts
examined within the scope of the research was above the grade level. In particular, the readability
levels of the 3rd grade texts were both quite high for the 3rd graders and higher than the other grade
levels. Except for one of the 4th grade texts, all the other texts were above the grade level.

Although all three formulas are based on the average of the number of syllables in the word and
the number of words in the sentence, the results differ. The "Very Easy-Very Difficult" classification
made in the Atesman Readability Formula may not be sufficient in matching the texts with the reader's
level. Atesman Readability Formula only gives information about the texts, but does not contain any
information about the appropriateness of the texts for the class or age level. Therefore, it is not
possible to say that a text described as "easy" in the Atesman Readability Formula is easy according to
the grade level it targets. In the Cetinkaya- Uzun Readability Formula, a classification was made at the
"Independent-Educational-Disabled Reading" levels. For this reason, the grade level of the primary
school texts could not be determined according to this formula. In the new Readability Level Formula,
the classification starts from the 4-5th grade level. All of the 19 texts analyzed within the scope of the
study were at the level of 4-5th grades and above. Considering that the texts of grades 1-4th were
analyzed, this result is quite striking.
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