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ÖZET: Bu çalışmanın amacı Gaziantep ilinde antepfıstığı üretiminin sosyo-ekonomik yapısını analiz etmektir.
Araştırmanın ana materyalini 91 üretici ile yapılan anketlerden elde edilen veriler oluşturmuştur. Araştırma
sonuçlarına göre işletmelerde antepfıstığı arazi varlığı ortalama 84.4 da, dekara düşen ağaç sayısı 14.4 adet/da,
ortalama dekara verim 68.4 kg/da ve ortalama ağaç verimi 7.74 kg/adet olarak saptanmıştır. İncelenen işletmelerde
ortalama Brüt Kâr 33890.79 TL, dekara Brüt Kâr 401.55 TL/da ve ağaç başına Brüt Kâr 27.33 TL/adet olarak
saptanmıştır. Üreticilerin %98.5’i ürününü hasattan sonra kurutarak sattıkları tespit edilmiştir. Antepfıstığı üretimini
geliştirmeye yönelik teknik, sosyal ve ekonomik çalışmalara ihtiyaç vardır.
Anahtar Kelimeler: Antepfıstığı, Gaziantep, Brüt Kâr, Üretim Ekonomisi

Pistachio Production Economics Research in Gaziantep Province

ABSTRACT: The purpose of this study is to analyze the social and economic structure in Gaziantep pistachios
production. The main material of this study consisted of data obtained from surveys made by 91 producers. The
results show an average 8.44 ha of land of pistachio farms, the number of trees per hectare 41.4 number/ha, the
average yield per hectare 684 kg /ha and the average yield of the tree is 7.74 kg /number, respectively. Gross Profit
33890.79 TL per the studied farms, hectares Gross Profit 4015.5 TL/ha and Gross Profit per tree 27.33 TL/number
respectively. Producers 98.5% of product selling drying after harvest. Pistachio production to improve the technical,
social and economic studies are needed.
Key Words: Pistachio, Gaziantep, Gross Profit, Production Economics

GİRİŞ
Antepfıstığı üretimi, kurak alanları değerlendirmesi,

yoğun işgücü gereksinimi, depolanabilir olması ve gıda
sanayi için hammadde olması gibi özellikleri ile öne
çıkmaktadır. Dünyada toplam antepfıstığı üretimi 2010
yılı verilerine göre 912.179 tondur. İran 446.647 ton/yıl
üretimi ile ilk sırada yer alırken, ABD 213.000 ton/yıl
ile ikinci sırada, Türkiye 128.000 tonluk üretimi ile
üçüncü sırada yer almaktadır. Bu ülkeleri 57.300 ton/yıl
ile Suriye ve 48.700 ton/yıl ile Çin izlemektedir. İran ve
ABD'de sulu koşullarda ve çoğunlukla birinci sınıf
tarım arazilerinde üretim yapılırken, Türkiye ve
Suriye'de tamamen kuru koşullarda ve çoğunlukla kıraç
arazilerde üretim yapılmaktadır (Anonim, 2013).

Güneydoğu Anadolu Bölgesinde Gaziantep,
Şanlıurfa, Adıyaman, Kahramanmaraş ve Siirt illeri
toplam antepfıstığı üretim alanlarının yaklaşık % 95’ine
sahip olup toplam üretiminin % 91.4’ü bu illerden elde
edilmektedir (Anonim, 2010a). Antepfıstığı üretimi
yoğun emek gerektirdiğinden tarımsal istihdamda
oldukça önemlidir. Yani, bölgedeki kırsal kesimde
yaşayan insanların toprağa bağlanması, büyükşehirlere
göç etmemesi açısından önemli bir faktördür. Ayrıca
bölgedeki üreticilerin sosyo-ekonomik yönden gelişmesi
ve kalkınması kârlı bir üretim olarak algılanan
antepfıstığı yetiştiriciliği ile bağlantılıdır. Antepfıstığı
işleme sanayi ve pazarlamasının önemli bir kısmı da bu
bölgeden yapıldığı için sektör bölgenin kalkınmasında
ve istihdamında çok önemli bir paya sahiptir. Özellikle

antepfıstığı kuru kırmızı kabuklu olarak pazara sunulan
bir ürün olduğu için ürünün satışından sonra işlenerek
paketlenip satılması aşamalarında antepfıstığı işleme ve
değerlendirme sanayi devreye girmektedir. Ülkedeki
antepfıstığı işleme sanayinin büyük çoğunluğu
Gaziantep ilinde yoğunlaştığı için antepfıstığı sektörü
Gaziantep ilindeki kentsel istihdama da katkı
sağlamaktadır.

Gaziantep ilinde 9 ilçe ve 511 köy merkezinin
toplam tarım arazisi varlığı 3.086.109 da alan olup,
bunun 830.464 da alanını antepfıstığı oluşturmaktadır
(Anonim, 2010b).  Antepfıstığının en fazla yetiştirildiği
ilçeler Nizip, Oğuzeli ve Karkamış ilçeleri olup 2007-
2010 yılları arası ortalama üretim miktarı Nizip
ilçesinde 15.989 ton, Karkamış ilçesinde 4.686 ton ve
Oğuzeli ilçesinde ise 2.196 ton’dur. Toplam 22.871 ton
üretim bu üç ilçede gerçekleşmektedir. Araştırma alanı
olarak seçilen ilçelerden özellikle Nizip ilçesi sosyo-
ekonomik gelişmişlik yönünden Gaziantep ilinin öne
çıkan ilçesidir. Özellikle bu ilçede antepfıstığı
yetiştiriciliği kültürü çok eskilere dayanmakta ve daha
bilinçli olarak yapılmaktadır. Nizip ilçesinde antepfıstığı
işleme sanayiyi de diğer ilçelere göre daha ileri
düzeydedir. Ayrıca yıllar itibarıyla üretimde
dalgalanmalar görülmektedir bunun nedeni ise
peryodisiteden meydana gelmektedir.

Antepfıstığı konusunda teknik içerikli çok sayıda
çalışma yapılmıştır (Duman 1985; Bahçıvan, 1987;
Nikpeyma, 1990). Geçmiş yıllarda antepfıstığı üretimi
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yapan işletmelerin sosyo-ekonomik yapısını inceleyen
bölgesel bazı çalışmalar yapılmıştır. Çakmur (1985),
yaptığı araştırmada antepfıstığı üretim ekonomisini
incelenmiş ve antepfıstığının nasıl değerlendirildiği
ortaya koymuştur. Gülçubuk (1991), yaptığı
araştırmada, Nizip İlçesinde antepfıstığı üretimi yapan
ailelerin sosyo-ekonomik yapılarını incelenmiştir.
Aksoy (2002), tarafından yapılan çalışmada antepfıstığı
sektöründeki üretici, sanayici-tüccar ekseninde
incelenmiştir. Sedaghat (2006), tarafından yapılan
çalışmada İran’da antepfıstığı sektörü üretici ve sanayi
boyutunda ekonomik açıdan incelenmiştir. Çalışkan ve
ark. (2006), Gaziantep ilindeki antepfıstığı üreticilerinin
sosyo-ekonomik yapılarını belirlemişlerdir. Çalışkan ve
ark., (2012), Gaziantep genelinde antepfıstığı
yetiştiricilerinin tarımsal sulama konusuna
yaklaşımlarını irdelemişler. Aksoy ve ark (2010),
antepfıstığı üretiminde işletme başarısına etki eden
faktörleri, dağ ve ova köylerini karşılaştırarak
belirlemişlerdir. Şahin ve ark. (2010), tarafından yapılan
çalışmada risk alma düzeylerine göre antepfıstığı
pazarlayanlar için satış zamanı planlaması yapılmıştır.

Bu araştırmanın amacı, Gaziantep ilinde antepfıstığı
üretiminin ekonomik analizini yapmaktır. Antepfıstığı
üretiminde etkili olan sosyo-ekonomik faktörler
belirlenerek analiz edilmiştir. İşletmelerin pazarlama
şekilleri ve zamanlamaları sorgulanmıştır. Üretim ve
pazarlama sürecinde ortaya çıkan sorunlar belirlenerek
bazı öneriler geliştirilmiştir.

Üretim yapısında son yıllarda ortaya çıkan
değişimleri yansıtan güncel ve Gaziantep ili genelini
yansıtan bir araştırmaya ihtiyaç araştırmanın önemini
ortaya koymaktadır.

MATERYAL ve YÖNTEM
Çalışmanın ana materyalini Gaziantep ilinde

antepfıstığı üretimi yapan çiftçilerle yapılan anketlerden
elde edilen veriler oluşturmuştur. Bu amaçla Gaziantep
ilinde antepfıstığı üretiminin en yoğun olduğu üç ilçe
(Oğuzeli, Nizip, Karkamış) ve bu ilçelerde
antepfıstığının yoğunlaştığı beşer köy gayeli olarak
seçilmiştir. Araştırma ana kitlesi 1568 antepfıstığı
üreticisi olarak saptanmıştır. Ana kitle belirlemesinde

Gaziantep Tarım İl Müdürlüğü Çiftçi Kayıt Sistemi
verilerinden yararlanılmıştır (Anonim, 2009). Örnek
hacminin belirlenmesinde aşağıdaki oransal örnek
hacmi formülü kullanılmıştır (Newbold, 1995; Miran,
2002).
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= Oranın Varyansı
n: Örnek hacmi
N: Ana kitlenin birey sayısını
p: oran (p: 0.5 alınmıştır).
Buna göre %95 güven aralığı ve %10 hata payı ile

örnek hacmi 91 olarak bulunmuştur. Örnek hacmi
ilçelere ve köylere oransal olarak dağıtılmıştır. Örneğe
seçilen çiftçilerin belirlenmesinde tesadüfî örnekleme
yönteminden yararlanılmıştır. Yapılan alan çalışmasında
işletmelerin antepfıstığına ilişkin 2009 yılı üretim
verileri derlenmiştir.

Antepfıstığı üreten işletmeler ağaç sayısı varlığına
göre; işletmeler frekans dağılımından da yararlanarak
gruplandırılmıştır. 1-1000 arası ağaç varlığı olanlar
küçük işletmeler, 1001-2000 arası ağaç varlığı olanlar
orta büyüklükte işletmeler ve 2000 üzeri ağaç varlığı
olanlar ise büyük işletmeler olarak gruplandırılıp analiz
edilmiştir. İncelenen işletmelerde brüt üretim değerleri,
değişken masraflar ve brüt marjlar hesaplanarak
karşılaştırmalar yapılmıştır. İşletmeler arası
değerlendirmelerde ortalamalar ve oransal
karşılaştırmalardan yararlanılmıştır.

Çizelge 1’de Karkamış, Oğuzeli ve Nizip ilçelerinde
antepfıstığı üretimi yapan çiftçilerle yapılan anketlerin
dağılımı verilmiştir. Bu çalışma kapsamındaki ilçelerde
toplam 91 işletmede anket çalışması yürütülmüştür.
İşletme büyüklükleri sahip oldukları ağaç sayılarına
göre belirlenmiştir. İncelenen işletmelerin %34.1’i
küçük işletmelerden, %38.5’i orta büyüklükteki
işletmelerden ve %27.5’i büyük işletmelerden
oluşmaktadır (Çizelge 1).

Çizelge 1. Yapılan anketlerin işletme büyüklüğü ve ilçelere göre dağılımı

Gruplar 1. Grup
1-1000 Ağaç

2. Grup
1001-2000 Ağaç

3. Grup
2000-+Ağaç Toplam

Karkamış 13 10 6 29
Nizip 6 16 15 37
Oğuzeli 12 9 4 25
Toplam 31 35 25 91
% 34.1 38.5 27.5 100,0

BULGULAR
İncelenen İşletmelerde Aile Büyüklüğü
İşletmeler ortalama 3,6 kişiden oluşmaktadır.

İşletmelerde mevcut nüfusun %48,1’i kadınlar ve
%51,9’u erkeklerden oluşmaktadır. Farklı gruplardaki

işletmelerde hane halkı sayısı ortalama 3,5 ile 3.6
arasında değişmekte olup yüksek oranda bir farklılık
görülmemiştir. Ancak, Çalışkan ve ark. (2006)
yaptıkları çalışma ile Gaziantep ili genelinde hane
büyüklüğünün 5,2 olduğunu belirtmişlerdir. Araştırma

2
xp
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neticesinde elde edilen söz konusu bu farklılıkların, aile
bireylerinin eğitim, iş olanakları vb. gibi nedenlerle
kente göç etmelerinden kaynaklandığı düşünülmektedir.

İşletmelerdeki fertler yaş gruplarına göre
incelendiğinde 15-49 yaş grubunda olan aktif nüfusun
ortalama % 67,6 ile en fazla olduğu görülmektedir.
İkinci büyük yaş grubu % 19,8 ile 50 ve üzerinde
olanlardır. Bunu % 10,5 ile 7-14 yaş grubu izlemektedir.
İşletmelerde en az yer alan yaş gurubu ise 0-6 yaş
grubudur. 15-49 yaş grubu, 1. grupta % 56,4 ile en
düşük ve 2. grupta % 73,8 ile en yüksek bulunmuştur.
Genç ve çalışma bakımından aktif nüfusun işletmelerde
daha fazla olduğu saptanmıştır. Ayrıca, yapılan analiz
sonuçlarına göre ailedeki kişi sayısı ortalama 3,68
olarak bulunmuş ve ailedeki birey sayısı en az 1 en fazla
8 olarak tespit edilmiştir.

İşletmelerdeki Yöneticilerin Eğitim Durumu
İşletme yöneticilerinin eğitim durumuyla ilgili

bilgiler incelendiği takdirde her üç grupta da en çok
işletme yöneticisinin bulunduğu eğitim kategorisi beş
yıllık ilkokul eğitimi olarak tespit edilmiştir. İlkokul
mezunları 1. grubun % 80,8’ini oluştururken, 2. grubun
% 73,3’ünü ve 3. grubun da % 69,6’sını
oluşturmaktadır. İşletmelerdeki ilkokul eğitimi gören
işletmecilerin ortalaması ise % 64,8 olarak
belirlenmiştir. En yüksek eğitim seviyesi olan üniversite
mezunu yöneticiler ise % 2,2 ile en düşük düzeyde
kalmıştır. Öğrenim düzeyinin işletme büyüklüğüne bağlı
olarak yükseldiği görülmektedir. 2006 yılında yapılan
bir çalışma sonucunda, Gaziantep ili genelinde
üreticilerin % 11,1’inin okuryazar olmadığı,
%88,9’unun ise okuma yazar oldukları bilinmektedir
(Çalışkan ve ark. 2006). Neticede, üreticilerin ilkokul
eğitimini alarak öğrenim yaşamlarını tamamladıkları
söylenebilir.

İncelenen İşletmelerde Arazilerin Sulanma
Durumları

Karkamış, Oğuzeli ve Nizip ilçelerinde tarımsal
sulamanın kısıtlı olması nedeni ile antepfıstığı bahçeleri
genelde sulanmamaktadır. İncelenen işletmelerin %87,9
gibi büyük çoğunluğu kurak arazide ve %12,1 ise sulu
koşullarda antepfıstığı üretimi yapmaktadır. Kurak
üretim yapan işletme oranı işletme büyüklüğüne bağlı
olarak artmaktadır. En büyük işletme grubunda kurak
üretim yapma oranı % 92,0’ye yükselmektedir. Çalışkan
ve ark. (2006)’da yaptıkları çalışmayla üreticiler
imkânlarının olması durumumda sulu tarıma
yönelebileceklerini beyan etmişlerdir.

İncelenen İşletmelerde Arazi Varlığı
İncelenen işletmelerde ortalama antepfıstığı üretim

alanı 84.5 da olarak belirlenmiştir. Birinci grupta
ortalama antepfıstığı alanı 31.8 da, ikinci grupta
ortalama 77.1 da ve üçüncü grupta ortalama 159.9 da
olarak saptanmıştır. Antepfıstığı üretim alanı 5 da ile
220 da arasında değişmektedir. Yapılan çalışmada uç

değerler çıkarıldığında 55,9 da olarak arazi büyüklüğü
bulunmuştur. Bu veriler Gaziantep genelinde yapılmış
olan bir çalışma sonuçları ile benzerlik göstermektedir.
Çalışkan ve ark. (2006) antepfıstığı arazi büyüklüğünün
önemli bir kısmının %55’inin 51 dekar ve üzeri arazi
varlığına sahip olduklarını belirtmişlerdir.

Karkamış, Nizip ve Oğuzeli ilçelerinde yapılan
çalışmada dekarda arazi fiyatlarının gruplar arası
karşılaştırılmasında arazi kıymetinin; arazinin vasfına
(1. 2. ve 3. sınıf) ve arazinin yola yakınlığına uzaklığına
göre değişmekte olduğu saptanmıştır.

İşletmeler geneline göre arazi değeri en düşük 950
TL/da en yüksek 6.500 TL/da ortalama ise 4.747,8
TL/da olduğu tespit edilmiştir. Arazi değerlerinin orta
ve büyük işletmelerde küçük işletmelere göre daha
yüksek olduğu belirlenmiştir.

Ağaç birim fiyatlarının ağacın yaşı, bakım durumu
ve arazinin toprak yapısına göre değişmekte olduğu
belirlenmiştir. Gruplar arası karşılaştırılmada orta
büyüklükteki işletmelerde ağaç değerinin daha yüksek
olduğu saptanmıştır. Genel ortalama incelendiği
takdirde ise ağaç değerinin en az 200 TL, en fazla 750
TL ortalama ise 481,9 TL olduğu tespit edilmiştir.

Antepfıstığı Verimindeki Eksiklikler ve
Yetersizlikler

Görüşülen çiftçilere antepfıstığı verimindeki
eksikliklerin ve yetersizliklerin kaynağı sorgulanmıştır.
İşletmeler ortalamasına göre üreticilerin %89,0’u gübre
yetersizliğine, %83,5 sulama kısıtına ve %52,7’si ilaç
konusuna bağlamaktadır. Sulamanın da dekardan elde
edilen antepfıstığı verimi üzerinde önemli olduğu
vurgulanmıştır. Toplamda 76 işletme, sulamanın
dekardan elde edilen verim üzerine etkili olduğunu
belirtmiştir. İşletmelere doğru ilaçlamanın verim
üzerinde etkisi sorulduğunda ise 48 işletme ilaçlamanın
verim üzerinde pozitif etkisi olduğunu belirtmişlerdir.

Antepfıstığı Yetiştiren İşletmelerin Kredi
Kullanma Durumu

Antepfıstığı üreticilerinin kredi kullanmaya sıcak
bakmadıkları ve üreticilerin toplamının % 90,1’inin
kredi kullanmadığı belirlenmiştir. Toplamda üreticinin
% 9,9’u ise kredi kullanarak üretimine devam ettikleri
tespit edilmiştir. Ayrıca, kredi kullanımında gruplar
arasında belirgin bir fark gözlenmemiştir.

Antepfıstığı Hasat Zamanını Belirleme
Üreticilerin hasat zamanını belirlemede hangi

yöntemleri kullandıkları araştırıldığında,  üreticilerin
önemli bir kısmının (% 95,6) meyve rengine bakarak
hasat zamanına karar verdikleri bulunmuştur. Bu değere
yakın olarak üreticilerin %80,2’si ise tadına bakarak
hasat zamanını belirlemektedir.

Pazarlanma Yöntemi
Antepfıstığı üreticilerinin ürününü pazarlama biçimi

araştırmasında, üreticilerin önemli bir kısmı (% 98,5)
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kuru kırmızı kabuklu olarak belli bir süre depolandıktan
sonra sattıklarını ifade etmişlerdir. Anket yapılan
üreticilerin  % 96,7’si ürünü satmadan önce pazar
araştırması yapmaktadır.

Bazı Üretim Faktörlerinin Antepfıstığı Verimine
Etkileri

Antepfıstığı üreticileri, dekardan elde ettikleri ürün
miktarına etkili olan faktörlerden en önemlilerinin 3,2

beşli likert değeri ile budama ve 3,4 likert değeri ile
gübreleme uygulamaları olduğunu vurgulamışlardır.
Üreticilerin üretim teknikleri hakkında yoğun olarak
bilgi eksikliği hissettikleri konular ise % 58,2’si
budamanın, % 53,8’si ise gübrelemede yetersiz
olduklarını belirtmişlerdir. Çeşidin verim üzerinde etkili
olduğunu belirtenler ise %44 olarak tespit edilmiştir.
Anaç ve ilaçlama gibi konularında ise bilgi sahibi
oldukları tespit edilmiştir.

Çizelge 2.Çiftçilerin bilgi eksikliği hissettiği konular (%)

Oranlar (%) Konular
Anaç Çeşit Budama Gübreleme İlaçlama Hasat

Etkisiz 50.5 1.1 11.0 6.6 12.1 35.2
Az Etkili 35.2 33.0 0 0 62.6 48.4
Orta 8.8 44.0 58.2 53.8 0 11.0
Çok Etkili 1.1 15.4 27.5 35.2 22.0 0
Tamamıyla Etkili 0 4.4 2.2 3.3 2.2 3.3
Toplam 100 100 100 100 100 100
Likert Ortalama 1,6 2,9 3,2 3,4 3,1 1,9

1:Etkisiz,  2: Az Etkili, 3:Orta 4: Çok Etkili, 5:Tamamıyla Etkili

Antepfıstığı Üretim Bilgileri
Anket yapılan bölgedeki antepfıstığı yetiştiricileri;

sahip oldukları arazi varlığı, ağaç yaşı, dekardaki
antepfıstığı ağaç sayısı, dekara elde ettikleri meyve
verimi ve ağaç başına elde ettikleri meyve verimi
yönünden incelemiştir.

Üreticilerin bahçelerinde bulunan ağaçların yaşı
ortalama 31,5; dekardaki antepfıstığı ağaç sayısı
ortalama 14,4 adet; sahip oldukları antepfıstığı arazi
varlığı 31,8-159,9 da arasında değişmekte olup
ortalama arazi varlıkları ise 84,4 olarak belirlenmiştir.
Ayrıca, antepfıstığı üreticilerinin dekardan elde etikleri

antepfıstığı ürün miktarı (kuru kırmızı kabuklu olarak)
68,4 kg/ da ve işletme başına düşen toplam üretim
miktarı ortalaması ise 6280,9 kg olarak tespit
edilmiştir (Çizelge 3). Büyük işletmeler küçük
işletmelere oranla daha genç ağaç varlığına sahip
bulunmaktadırlar. Dekara ağaç sayısı işletme
büyüklüğüne paralel olarak azalırken verim durumu
işletme büyüklüğüne bağlı olarak artmaktadır

Çizelge 4’de yaş ve kuru satılan antepfıstığının
gruplara göre ortalama miktarı ve satış fiyatı
verilmiştir. İşletmeler ortalamasında 63844 TL’lik
Brüt Üretim Değeri (BÜD) hesaplanmıştır.

Çizelge 3. Antepfıstığı üretim bilgileri

Üretim Bilgileri İşletme Grupları Ortalama1.Grup 2.Grup 3.Grup
Ağaç Yaşı (Yıl) 32.6 31.3 30.8 31.5
Toplam ağaç sayısı (adet) 455.6 1074.2 2190.0 1240.0
Dekara düşen ağaç sayısı (adet/da) 14.8 14.7 13.8 14.4
Alan (da) 31.8 77.1 159.9 84.4
Verim (kg/da) 64.5 70.3 70.4 68.4
Verim (kg/ağaç adet) 4.35 4.78 5.10 4.74
Üretim miktarı (kg) 2093.2 5432.3 11317.2 6280.9

Çizelge 4.Antepfıstığı satış miktarları ve değerleri

İncelenen işletmeler elde ettikleri Brüt Üretim
Değerinin tamamına yakını %98.91’ini kuru olarak

satılan antepfıstığından elde etmektedir. BÜD içerisinde
yaş antepfıstığı satımı ancak %1.09’luk bir paya

Üretim Bilgileri İşletme Grupları Ortalama1.Grup 2.Grup 3.Grup
Yaş satılan (kg) 41.9 108.6 226.3 118.2
Yaş satılan (TL/kg) 6.0 5.8 6.0 5.9
Kuru satılan (kg) 2051.4 5323.6 11090.9 5793.3
Kuru satılan (TL/kg) 10.9 10.9 10.8 10.9
Brüt Üretim Değeri (TL) 22611.66 58657.12 121139.5 63844.35
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sahiptir. Bu durum işletme büyüklüğü bakımından
farklılık oluşturmamaktadır. Kuru satışı tercihin nedeni

fiyat avantajı olarak açıklanabilir (Çizelge 5).

Çizelge 5.Antepfıstığı Brüt Üretim Değeri oransal dağılımı (%)

Değişken Masraflar
Antepfıstığı üretiminde değişken masrafların en büyük
kısmını işçilik masrafları oluşturmaktadır. Antepfıstığı
yetiştiriciliği emek yoğun bir üretim dalı olduğu için bu
ayırım özellikle yapılmıştır. İşletmeler ortalama dekara

224,8 TL/da işçilik masrafı yapmaktadır. İşçilik
masraflarının en önemli kısmını budama işçiliği
tutmakta bunu hasat ve harman işçiliği takip etmektedir.
İşletme büyüklüğü bakımından dekara işçilik masrafları
benzerlik göstermektedir (Çizelge 6).

Çizelge 6. İşçilik Masrafları (TL/da)

Yevmiye (TL/da) İşletme Grupları Ortalama1.Grup 2.Grup 3.Grup
Budama işçiliği 56.1 53.8 55.2 55.0
Toprak işleme işçiliği 27.1 24.1 25.0 25.2
Çapa işçiliği 29.3 30.0 30.7 30.1
Gübreleme işçiliği 25.0 24.7 25.0 24.9
Hastalık ve zararlılarla mücadele 40.2 40.2 39.6 40.1
Hasat ve harman işçiliği 48.4 50.7 49.6 49.6
Toplam işçilik 226.2 223.5 225.1 224.8

Çizelge 7’da işçilik masraflarının oransal dağılımı
verilmiştir. Buna göre toplam işçilik masraflarının
%24.47’sini budama işçiliği, %22.06’sını hasat ve

harman işçiliği oluşturmaktadır. İşçilik masrafları
içerisinde en az orana ise %11.08 ile gübreleme işçiliği
sahiptir (Çizelge 7).

Çizelge 7. İşçilik Masrafların Oransal Dağlımı (%)

Yevmiye (TL/da) İşletme Grupları Ortalama1.Grup 2.Grup 3.Grup
Budama işçiliği 24.80 24.07 24.52 24.47
Toprak işleme işçiliği 11.98 10.78 11.11 11.21
Çapa işçiliği 12.95 13.42 13.64 13.39
Gübreleme işçiliği 11.05 11.05 11.11 11.08
Hastalık ve zararlılarla mücadele 17.77 17.99 17.59 17.84
Hasat ve harman işçiliği 21.40 22.68 22.03 22.06
Toplam işçilik 100.00 100.00 100.00 100.00

İncelenen işletmelerde antepfıstığı üretiminde
dekara ortalama değişken masraf 354,9 TL/da olarak
saptanmıştır. Değişken masraflar işletme büyüklüğüne
bağlı olarak az da olsa düşme göstermektedir. Ağaç

başına değişken masraf 24,2 TL/adet olarak
saptanmıştır. Ağaç başına değişken masraf işletme
büyüklüğüne bağlı olarak artmaktadır (Çizelge 8).

Çizelge 8. Değişken Masraflar (TL/da)

Değişken Masraflar (TL/da) İşletme Grupları Ortalama1.Grup 2.Grup 3.Grup
Toplam İşçilik 226.2 223.5 225.1 224.8
Akaryakıt Giderleri 38.4 40.2 39.5 39.3
Gübre Bedeli 40.2 41.4 38.6 40.1
Hastalık ve zararlılarla mücadele (İlaç Bedeli) 53.1 51.5 46.2 50.7
Dekara Toplam Değişken Masraf 357.9 356.6 349.4 354.9
Ağaç Başına Değişken Masraf (TL/adet) 25.0 25.6 25.5 24.2

Üretim Bilgileri İşletme Grupları Ortalama1.Grup 2.Grup 3.Grup
Yaş Antepfıstığı 1.11 1.07 1.12 1.09
Kuru Antepfıstığı 98.89 98.93 98.88 98.91
Toplam BÜD 100.00 100.00 100.00 100.00
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Antepfıstığı değişken masraflarının %63,34 gibi
büyük bölümünü işçilik masrafları oluşturmaktadır. Bu
yönü ile antepfıstığının emek yoğun bir üretim şekli
olduğu doğrulanmaktadır. İkinci sırada %14,29 ile

hastalık ve zararlılar ile mücadelede kullanılan ilaç
masrafı gelmektedir. Değişken masraflar içerisinde en
az %11,07 ile akaryakıt masrafı ve %11,30 ile gübre
masrafı bunu izlemektedir (Çizelge 9).

Çizelge 9. Değişken Masrafların Oransal Dağılımı (%)

Değişken Masraflar İşletme Grupları Ortalama1.Grup 2.Grup 3.Grup
Toplam İşçilik 63.20 62.68 64.42 63.34
Akaryakıt Giderleri 10.73 11.27 11.31 11.07
Gübre Bedeli 11.23 11.61 11.05 11.30
Hastalık ve zararlılarla mücadele (İlaç Bedeli) 14.84 14.44 13.22 14.29
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00

Brüt Kâr (Brüt Marj)
İncelenen işletmelerde dekara düşen ortalama Brüt

Kâr (BK) 401,55 TL/da olarak hesaplanmıştır. İşletme
büyüklüğü ile birlikte Brüt Kâr bir miktar artmaktadır.
Büyük işletmelerde ortalama Brüt Kâr 408,20 TL/da ile
en yüksek, orta büyüklükteki işletmelerde 404.19 TL/da
ve küçük ölçekli işletmelerde 353.16 TL/da ile en düşük
düzeyde bulunmuştur.

İşletmelerde elde edilen toplam Brüt Kâr ortalama
33890,79 TL olarak saptanmıştır. Birinci grupta yer alan
küçük işletmeler ortalama 11230,44 TL, orta
büyüklükteki işletmeler ortalama 31163,26 TL ve büyük
işletmeler 65270,44 TL Brüt Kâr elde etmektedir.

İncelenen işletmelerde ortalama ağaç başına Brüt
Marj 27.33 TL/adet olarak hesaplanmıştır. Buna göre
işletme büyüklüğüne paralel olarak ağaç başına Brüt
Marj artmaktadır. En küçük işletmelerde ağaç başına
Brüt Marj 24.65 TL/adet, orta büyüklükteki işletmelerde
29.01 TL/adet ve büyük işletmelerde 29.80 TL/adet
olarak hesaplanmıştır.

Antepfıstığı Satış Zamanları
Antepfıstığı yaş halinde en çok eylül ayında

üreticilerin %68,13’ü satılmaktadır.  Ağustos ayında ise
üreticilerin bir kısmı % 20,87’si erken hasat ederek boz
olarak sattıklarını belirtmişlerdir. Kuru olarak satışın
yoğunlaştığı dönem ise % 83,51 Şubat ayı olduğu
belirlenmiştir (Çizelge 11-12).

Çizelge 10. Brüt Kâr (TL/da)

Değişken Masraflar İşletme Grupları Ortalama1.Grup 2.Grup 3.Grup
Brüt Üretim Değeri (BÜD) 711.06 760.79 757.60 756.45
Değişken Masraf (DM) 357.90 356.60 349.40 354.90
Brüt Kâr (BK=BÜD-DM) 353.16 404.19 408.20 401.55
İşletmede Toplam Brüt Kâr (TL) 11230.44 31163.26 65270.44 33890.79
Ağaç Başına Brüt Kâr (TL/adet) 24.65 29.01 29.80 27.33

Çizelge 11. Yaş Satış Zamanı

Satış Zamanı İşletme Grupları Toplam %1.Grup 2.Grup 3.Grup
Hasattan önce 0 2 0 2 2,19
Ağustos 9 8 2 19 20,87
Eylül 21 22 19 62 68,13
Ekim 0 0 1 1 8,97
Cevap alınamayanlar 1 3 3 7 7,69
Toplam 31 35 25 91 100,00

Çizelge 12. Kuru Satış Zamanı

Satış Zamanı
İşletme Grupları

Toplam %
1.Grup 2.Grup 3.Grup

Ocak 5 7 3 15 16,48
Şubat 26 28 22 76 83,51
Toplam 31 35 25 91 100,00
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Şahin ve ark. (2010) tarafından yapılan satış
zamanlarını fiyat serilerine göre optimize eden
çalışmada Şubat ve Aralık ayı öne çıkmıştır. Buna göre
işletme koşullarının çok azı buna uymaktadır.
İşletmelerin satış planlarını fiyat değişimlerine bağlı
olarak farklı aylara kaydırmaları kârlarını artıracaktır.

SONUÇ ve ÖNERİLER
Bu çalışmada, Gaziantep ilinde antepfıstığı üretimi

yapılan Oğuzeli, Nizip, Karkamış ilçelerindeki
antepfıstığı yetiştiricilerinin sosyoekonomik yapıları
incelenmiş, antepfıstığı yetiştiricilerinin sosyal ve
ekonomik yapılarına ilişkin veriler toplanmıştır. Bu
ilçelerdeki antepfıstığı üreticilerden tesadüfî örnekleme
yöntemi ile toplam kitleyi temsil edecek şekilde 91
yetiştirici ile anket çalışması yapılmıştır.

Üreticilerin hane halkı sayısı ortalaması 3,6 olarak
tespit edilmiştir. Üreticilerin eğitim durumuna
bakıldığında %64,84’ünün ilkokul mezunu
olduğu,%2,20’sinin ise üniversite mezunu olduğu tespit
edilmiştir. Antepfıstığı yetiştiricilerinin yetiştiricilik
tecrübesinin ise ortalama 26 yıl olduğu belirlenmiştir.
Antepfıstığı üretimini geliştirme ve yenilikleri
benimsetmeye yönelik yayım çalışmalarında bu yapının
dikkate alınması sosyal sürdürebilirliğe katkı
sağlayacaktır.

Üreticilerin genelde kuru koşullarda üretim
yaptıkları (%90) ve sulu koşullarda üretim yapanların
ise (%10) düzeyinde olduğu tespit edilmiştir. Sulu
koşullarda üretimin geliştirilmesi gerekmektedir.

Antepfıstığı üreticilerinin antepfıstığı yetiştiriciliğini
tercih etme sebeplerine bakıldığında en önemlisinin
arazi ve iklim koşullarına uygunluğu, daha sonra ise
sırasıyla ürünün depolanabilme özelliği ve karlı oluşu
tercih sebeplerinden öne çıkan nedenlerdir. Antepfıstığı
bu temel özellikleri ekonomik olarak daha fazla
avantaja dönüştürme yolları araştırılmalıdır. Bu konuda
Ar-ge çalışmaları yapılmasına ihtiyaç vardır.

Antepfıstığı üreticileri yetiştiricilikte kredi
kullanmadıkları (%90) belirlenmiştir. Antepfıstığı
yetiştiricilerinin kredi kullanmaya sıcak bakmadıkları
görülmüştür. Antepfıstığı üretene işletmelerin sermaye
ihtiyaçlarına yönelik kredi sağlayan kurumların
özendirici ürünler geliştirmesi yararlı olacaktır.

Antepfıstığı üreticilerinin bir hanenin geçimini
sağlayacak antepfıstığı arazi büyüklüğünün ne kadar
olması gerektiği konusundaki düşünceleri ise; 20 da
altındaki antepfıstığı arazi büyüklüğü bir hanenin
geçimini sağlamada yetersiz olacağı, %46,2’sinin ideal
antepfıstığı arazi büyüklüğünün 20-49 da arasında
olması gerektiğini belirmişlerdir. Çiftçi koşullarının bu
ölçülere uyduğu saptanmıştır.

Yapılan çalışma sonucu antepfıstığı üreticilerinin
sahip olduğu antepfıstığı arazi varlığın ortalama 84,4 da,
dekara düşen ağaç sayısı 14,4 adet/da, ortalama dekara
verim 68,4 kg/da ve ortalama ağaç verimi 7,74 kg/adet
olarak saptanmıştır. Kuru koşullar için verim düzeyi iyi

düzeydedir. Ancak sulu koşullarda daha yüksek
verimler elde edilme imkânı vardır.

Yapılan çalışmada üreticilerin antepfıstığı ağaç
değeri 200-750 TL arasında değiştiği tespit edilmiştir.
Üreticilerin sahip olduğu çıplak arazi kıymeti 900–6500
TL/da arasında olduğu tespit edilmiştir.

İşletmeler ortalamasında 63844,35 TL Brüt üretim
değeri tespit edilmiştir. BÜD’nin %98,91’ini kuru
olarak satılan antepfıstığından elde edilmektedir. Kuru
satış piyasada satış zamanı ayarlaması ile birlikte fiyat
avantajı oluşturmaktadır.

İşletmeler ortalamasında dekara değişken masraf
354,9 TL/da ve ağaç başına değişken masraf 24,16
TL/da olarak bulunmuştur. Antepfıstığı değişken
masraflarının %63,34 gibi büyük bölümünü işçilik
masrafları oluşturmaktadır. İşçilik masraflarını azaltıcı
mekanizasyon çalışmalarına ve Ar-ge geliştirmeye
ihtiyaç vardır. Çalışmadan elde ettiğimiz bulgulara göre
antepfıstığı üretiminde masraf unsurları incelendiğinde
değişen masraflar içerisinde işçilik masraflarının toplam
değişen masraflarının %50’sinden daha fazla olduğu
belirlenmiştir. Yani antepfıstığı üretiminin emek yoğun
bir üretim dalı olduğu, kırsal kesim istihdamında önemli
katkısı olduğu belirlenmiştir.

İncelenen işletmelerde ortalama Brüt Kâr 33890,79
TL, dekar Brüt Kâr 401,55 TL/da ve ağaç başına Brüt
Kâr 27,33 TL/adet olarak saptanmıştır. Bu sonuçlara
göre antepfıstığı üretiminin gelecekte ekonomik olarak
sürdürülebilir olduğunu söylemek mümkündür.

Araştırma bulgulara göre antepfıstığı üreticilerinin
ürünlerin satış şekli sorgulanmış bu konuda elde edilen
bulgulara göre üreticilerin önemli bir kısmı ürününü
hasattan sonra kurutarak kuru kırmızı kabuklu olarak
sattıkları belirlenmiştir. Yine bu konuda Gaziantep
ilinin tüm ilçelerini kapsayan genel çalışmada
üreticilerin % 70’inin ürününü kuru kırmızı kabuklu
olarak sattıkları ortaya konulmuştur. Ekonomik
koşulların elverişliliği oranında satış zamanının
değiştirilmesi durumunda daha yüksek fiyat elde etme
olanağı oluşacaktır.

Çiftçi beyanlarına göre verimi %40,2 oranında
artırmak mümkündür sonucu çıkmıştır. Bu konuda
teknik Ar-ge çalışmaları ile antepfıstığı üretiminin
teknik sürdürülebilirliğine katkı sağlanabilir.

Antepfıstığı üreticileri %19,1’i doğayı ve %17,3’ü
ise hastalık ve zararlıları risk kaynağı olarak
görmektedir. Ancak sigorta yaptırma oranı sadece
%4,5’dir. Buna göre risk transferi konusunda başta
tarım sigortası olmak üzere çalışmalar yapmak
gerekmektedir.

Üreticilerin antepfıstığı tarımına yönelmesinde iklim
koşullarının antepfıstığı yetiştiriciliğine uygun olması,
pazarlama kolaylığı, ürünü hasattan hemen sonra
satabilme şansının yanında depolama fırsatının da
olması gibi faktörler öne çıkmıştır. Bu faktörler teknik
ve ekonomik değerler olarak artırılmalıdır. Üreticilerin
antepfıstığı yetiştiriciliğine yönelmesini olumsuz yönde
etkileyen faktörler ise ürünün periyodisite, hastalık ve
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zararlılarla mücadeledeki ilaç fiyatlarının yüksek oluşu
üreticileri olumsuz yönde etkileyen önemli faktördür.
Bu etkileri azaltıcı teknik önlemler alınmalıdır.
Antepfıstığı üreticileri üretim girdilerinden akaryakıt,
gübre bedeli ve zirai ilaç bedelinin yüksekliğinden
yakınmışlardır. Antepfıstığı üretim miktarını olumsuz
yönde etkileyen faktörlerde öne çıkan; ideal ilaçlama,
ideal gübreleme, uygun çeşit olumlu yönde etkili olduğu
öne çıkmıştır. Olumsuz yönde etkileyenler ise üretimde
kullanılan girdi fiyatlarının yüksekliği ve üretim
tekniklerini yeterince bilememe olumsuz yönde
etkileyen faktörler olarak öne çıkmıştır. Üreticinin
ürünü işleyip, paketleyip katma değeri yüksek ürün
haline dönüştürüp satma isteğinde olduğu görülmüştür.
Bu konuda sanayi üretici işbirliğine ihtiyaç vardır.

Antepfıstığı yetiştiriciliği Gaziantep ilindeki kırsal
kesimin önemli geçim kaynaklarından birisi olup, emek
yoğun bir üretim dalı ve karlı bir üretim faaliyeti olduğu
için kırsal kesimde yaşayan insanların toprağa
bağlanması ve şehirlere göçünün önlenmesi açısından
önemli bir üretim dalıdır. Özellikle GAP projesi
kapsamında devletin bölgedeki sulama yatırımlarının
artması nedeniyle antepfıstığı üretimim yapılan
alanlarda yetiştiriciler sulama imkânlarına kavuşmuştur.
Ülkemizde antepfıstığı üretiminin yoğun olarak
yapıldığı güneydoğu Anadolu bölgesinde gelişen
tarımsal sulama imkanlarıyla birlikte antepfıstığı
üretimim üreticilerine daha fazla gelir sağlama
periyoduna girmiştir. Çiftçilerin antepfıstığı
yetiştiriciliğinde sulu koşullarda yetiştiriciliğine
yönelmeleri birim alandan elde edilecek antepfıstığı
miktarını artıracak buda antepfıstığı yetiştiricilerinin
gelir seviyesini artıracaktır.

Antepfıstığı diğer meyve türlerine göre hasattan sonra
hemen satılmayıp, kurutulduktan sonra uzun bir süre
saklanabilme özelliğine sahip bir üründür. Yani
antepfıstığının pazarlama periyodu diğer birçok meyve
türüne göre daha uzun olup, bu durumda üreticisine geniş
bir zaman diliminde cazip bir fiyattan satma olanağı
sunmaktadır. Bu yapısı ile sanayi tarım ilişkisi
artırılabilecek bir üründür. Bu bakımdan sözleşmeli üretim
şekilleri üzerinde çalışmamalar geliştirilebilir. Sonuç
olarak coğrafi yapı ve iklim koşullarının uygunluğu teknik
ve ekonomik özellikleri nedeniyle meyvecilik üretiminde
öne çıkan antepfıstığı yetiştiriciliği çiftçilerin geleneksel
üretim tarzı olup üreticiler tarafından öncelikle tercih
edilen meyvecilik dalıdır.
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