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Isyerinin herhangi bir nedenle aktif ve pasifle-
riyle bir baskasina birakilmasi durumunda isyerinin
devri s6z konusudur. Isyeri devri hem Is Kanunu (IsK.)
m.6 hem de Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.178’de dii-
zenlenmistir. Ancak her iki diizenlemeye bakildiginda

arada birtakim farklarin mevcudiyeti dikkati cekmek-
tedir.

Ticaret sirketlerindeki bu tiir bir yapisal degisik-
liklerin isci alacaklarina da etkisi bulunmaktadur. IsK.
m.6/4 uyarinca, bu kapsamdaki isyeri devrinde is¢ilerin
alacaklarindan sorumluluk, TTK m.178/3’tin kapsa-
mindadr.

Isbu calisma kapsaminda oncelikle ticaret sir-
ketlerinin birlesme veya boliinmesi suretiyle isyeri dev-
rinde IsK ile TTK arasinda catisma olmas: halinde
hangi kanunun uygulanacagr sorusu cevaplandirila-
caktir. Ardindan ticaret sirketlerinin birlesmesi veya
boliinmesinde hangi isverenin ne kadar miktar ve stire
ile sorumlu olacag: sorular: cevaplanmaya ¢alisilacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Isyeri Devri, Birlesme, Bo-
liinme, Is¢i Alacaklars, Itiraz Hakku.

ABSTRACT

In case the workplace is left to someone else with
its assets and liabilities for any reason, the transfer of
the workplace is in question. It may occur because of le-
gal transactions such as sale and lease, or through struc-
tural changes such as merger or division in commercial
companies. Transfer of workplace is regulated in both
art.6 of the Labor Law and art.178 of the Turkish Com-
mercial Code. However, there are some differences be-
tween the two regulations.

In the event of such a structural change has ef-
fect on the workers' receivables. Pursuant to art.6/4 of
the Labor Law, art.178/3 of the Turkish Commercial
Code shall apply to the liability of workers in the trans-
fer of workplaces through the structural change of com-
panies.

Within the scope of this study, first, the question
of which law will be applied in case of conflict between
the Labor Law and the Turkish Commercial Code will
be answered in the transfer of workplace by merger or
division of commercial companies. Then, it will be tried
to answer the questions of which employer will be re-
sponsible for how much and for what amount of time in
workers’ receivables.

Keywords: Workplace Transfer, Merger, Divi-
sion, Workers' Receivables, Right of Objection.
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1. GIRIS

01.07.2012 tarihinde yiuriirlige giren 6102
sayil Tirk Ticaret Kanunu’'nda, ticaret sirketlerinin
birlesmesi m.136-158 arasinda ve boliinmesi
m.159-179 arasinda diizenlenmistir. Ilgili diizenle-
meler Kanun gerekgesinde de belirtildigi tizere, Av-
rupa Birligi diizenlemeleri géz dniinde bulunduru-
larak yapilmustir. Birlesmeye iligkin hiikiimlerde
Avrupa Birligi 77/187EEC say1ili Isletme ve Isyerinin
Timiiyle ve Kismen Devrinde Is¢i Haklarinin Ko-
runmasi Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin
Uyumlastirilmasina Dair Direktif dikkate alinmis-
tir. Belirtilen Direktif, isyeri devri halinde iscilerin
korunmasina yonelik ¢ikarilan ilk direktiftir. Sonra-
sinda 77/187 sayili Direktif'te degisiklik yapan
98/50EC sayili yonerge ¢ikarilmistir. Nihayetinde
2001/23EC sayili Igletmelerin veya Isyerinin Ta-
mami ya da Bir Béliimiiniin Devri Durumunda Ca-
lisan Haklarinin Korunmasina {liskin Uye Devletle-
rin Mevzuatlarinin Uyumlastirilmasi Dair Direktif
ile daha 6nce ¢ikarilmis olan direktif hiikiimleri bir-
lestirilmistir. Boliinmeye yonelik hitkiimlerde ise
82/891 sayili Halka Ag¢ik Limited Sirketlerin Boliin-

mesine Yonelik Direktif dikkate alimustir.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi ve bolin-
mesi, sirkette yapisal degisikliklere neden olmakta-
dir. Bu tiir yapisal degisiklikler sadece sirketlerin
malvarlig1 ya da ortaklar agisindan degil, ayn1 za-
manda alacaklilar bakimindan da 6nem arz etmek-
tedir. Bu nedenle Tirk Ticaret Kanunu m.157'de
birlesme, m.174 ve m.175te boliinme halinde ala-
korunmasina madde

caklilarin yonelik

' “..Somut olayda, davaci sirket davali S.. Camasirhane
A.S. ile 01.01.2006- 31.12.2006 tarihleri arasini kapsayacak
sekilde sézlesme yapmis olup, davall sirket tarafindan séz-
lesme 20.06.2006 tarihinde feshedilmis ise de, sozlesme-
nin hakli nedenle feshedildigi davali tarafindan ispat edi-
lememistir. Mahkemece her ne kadar davali sirketin
01.11.2006 tarihinde ... Tesis A.S. ile birlesmesi nedeniyle

diizenlenmistir. Ancak bilindigi gibi, ticret is¢ilerin
tek gecim kaynagidir ve bu nedenle ilgili kanunlarda

Ozel olarak korunmaktadir.

Isyeri devri durumunda is¢i alacaklarindan
sorumluluk ile ilgili olarak hem IsK. m.6’da hem de
TTK m.178 de diizenleme bulunmaktadir. Caligma-
miz kapsaminda 6ncelikle ticaret sirketlerinin bir-
lesmesi ve bolinmesi kavramlar1 genel hatlariyla
anlatilacaktir. Ardindan belirtilen yapisal degisik-
liklerin isyeri devri niteliginde kabul edilmesi nede-
niyle uygulanacak hitkmiin tespiti yapilacak, sonra-
sinda Tirk Ticaret Kanunu diizenlemesi ayrintili
olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda isgiye taninan
itiraz hakki, teminat talep edebilme hakki ve ortak-

larin sorumluluklari hususlarina deginilecektir.

II. TiCARI SIRKETLERIN BiRLESMESI
VE BOLUNMESI

A. BIRLESME

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, TTK m.134-
158 arasinda diizenlenmistir. Ilgili hikiimler ile
hem sirketlerin giivenli ve seffaf bir sekilde birles-
mesi hem de alacaklilar ve diger hak sahiplerinin
korunmasi saglanmaktadir. Anilan hiikiimlerde
birlesmenin tanimina yer verilmemistir. Ancak bir-
lesme, bir veya birden cok ticaret sirketinin malvar-
liginin, tasfiye olunmaksizin, i¢lerinden birine veya
yeni kurulan bir sirkete kendiliginden veya kiilli ha-
lefiyet! yolu ile gegmesi; bu suretle malvarliklarinin
birlesmesi ve intikal eden malvarliginin karsilig
infisah  eden ortaklarinin,

olarak, sirketin

bu tarihe kadar olan siire gz éniine alinarak tazminat he-
saplanmis ise de, sézlesmenin tarafi olan S... Camasirhane
A.S.'nin tim aktif ve pasifi ile birlikte devralinmasi nede-
niyle kiilli halefiyet geregi devralan |... Tesis A.S. devredi-
len sirketin tiim borglarindan da sorumludur’. Bkz. Yarg.
11.HD. 08.03.2011, E.2009/9737 K.2011/2439. Ayrica bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.107.
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hesaplanan bir degis-tokus olgiisiine gore, biinye-
sinde birlesilen sirkette, kendiliginden ortaklik pay:

kazanmasi, seklinde tanimlanabilir?

TTK m.136/1’de, iki tiir birlesme 6ngoriil-
mistiir’. Buna gore, sirketler; bir sirketin digerini
devralmasi, teknik terimle “devralma seklinde bir-
lesme” veya yeni bir sirket iginde bir araya gelmeleri,
yani “yeni kurulus seklinde birlesme”, yoluyla birle-

sebilirler.
1. Devralma Seklinde Birlesme

Devralma seklindeki birlesmede, bir ya da
birden fazla ticaret sirketinin veya ticari isletmenin
bagka bir ticaret sirketine malvarlig: ile katilmasi
veya onlar tarafindan devralinmasi s6z konusudur®.
Dolayisiyla devralma seklindeki birlesmede, devra-
lan ve devredilen seklinde iki sirket mevcuttur. Yani
ortada birlesmek isteyen en az iki sirket vardir. Buna
gore birlesme devir alan sirketin biinyesinde ger-
geklesmekte ve boylece devralan sirket varligini stir-
diirmektedir. Devredilen sirket ise, devrin gergek-
lesmesi ile birlikte tiizelkisiligini kaybetmektedir.
Devir igleminin tamamlanmasi sonucunda, devre-
dilen sirket sona ermekte ve ticaret sicilinden silin-
mektedir (TTK m.136/4). Devralan sirketin tiizelki-
siligi tiiriinde bir degisiklik meydana gelmemekte-

dir®.

2 Pulagh, Hasan (2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s.71; Poroy, Reha/Teki-
nalp, Unal/Camoglu, Ersin (2014) Ortakliklar Hukuku I, 13.
Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul, 5.99; Pulagh, Hasan (2018)
Sirketler Hukuk Serhi, Cilt |, 3. Baski, Adalet Yayinevi, An-
kara, s.207; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan (2021) Sirketler
Hukuku Dersleri, 8. Baski, Dora, Bursa, s.67-68. Ayrica bkz.
ipekel Kayal, Ferna (2014) Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Birlesmeler, Vedat Kitapcilik, istanbul, s.10; Kayik Aydi-
nalp, Aslihan (2017) is Hukuku Acisindan Ticaret Sirketle-
rinde Yapisal Degisiklikler, Beta, Istanbul, s.25; Cakir Ce-
lebi, Fatma Betil (2021) Limited Sirkette Cikma ve Ci-
karma, Seckin, Ankara, 5.48.

3 Birlesmeye hakim olan ilkeler hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Pulash, 2020, s.72; Pulash, s.208-209.

Calisma konumuz agisindan bakilacak
olursa, devralan sirket iscileri agisindan isveren si-
fatinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Fakat
devredilen sirkette calisan isciler agisindan igveren
degismektedir. Dolayisiyla isyeri devrine iliskin hii-
kiimler devredilen sirket iscileri agisindan uygu-

lama alani bulmaktadr.
2. Yeni Kurulus Seklinde Birlesme

Yeni kurulus seklindeki birlesmelerde ise,
mevcut iki veya daha fazla sirket birleserek yeni bir
sirket meydana getirmektedir’. Dolayisiyla birles-
menin gergeklesmesi ile birlikte her iki sirket de in-
fisah etmektedir. Burada da birlesen sirketler, tica-
ret sicilinden silinmeleriyle birlikte sona ermektedir
(TTK m.136/4). Killi halefiyet ilkesi sonucunda
sona eren sirketlerin tim malvarligi kil halinde

yeni kurulan sirkete gegmektedir®.

Burada da sona eren sirketlerin isgileri ag1-
sindan igveren sifat1 degismekte ve artik yeni kuru-
lan sirket tiim isciler icin igveren sifati kazanmakta-
dir. Dolayisiyla isyeri devrine iligkin hitkiimler tiim

isciler acisindan 6nem arz etmektedir.

4 Kanunda birlesmenin ayni tiirden sirketler arasinda olabi-
lecedi yoniinde duzenleme yapilmistir. Buna gore, ser-
maye sirketleri sermaye sirketleri ve kooperatiflerle; sahis
sirketleri sahis sirketleri ve kooperatiflerle ve devrolunan
olmak kosuluyla sermaye sirketleri ve kooperatiflerle birle-
sebilmektedir (m.137). Birlesme islemleri hakkinda ayrintih
aciklama icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.122 vd.

5 Bkz. Pulash, 2020, s.73; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.102;
Pulash, s.211; Bilgili/Demirkapi, 5.69.

6 Pulagh, 2020, s.73; Pulash, s.211.

7 Pulash, 2020, s.74; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.102; Pu-
lash, s.212; Bilgili/Demirkapi, s.68.

8 Pulagh, s.212.
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B. BOLUNME

Boliinme, ilk kez 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenmigtir’. Boliinme, sermaye
sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarin: ta-
mamen veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiye-
siz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla baska ser-
maye sirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri
ve bunun karsiliginda boliinen sirketin ortaklarinin
devralan sirketlerde ortak konumunu ipso iure elde
etmeleri, seklinde tanimlanabilir'. Birlesebilen gir-
ketlerin listesi daha genis iken, béliinebilen sirketle-
rinki oldukea sinirlidir. Buna gore, sermaye ortak-
liklar1 sermaye ortakliklarina veya kooperatiflere,
kooperatifler kooperatiflere veya sermaye ortaklik-
larina bolinebilir'!. Kanunda béliinmenin dogru-
dan tanimina yer verilmeksizin, tam veya kismi bo-
linme seklinde gerceklesebilecegi ifade edilmistir
(m.159/1). Diizenlemeye gore, Tam boliinmede, sir-
ketin tiim malvarhigs boliimlere ayrilir ve diger sir-
ketlere devrolunur. Béliinen sirketin ortaklari, dev-
ralan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap eder-
ler. Tam boliiniip devrolunan sirket sona erer ve un-
vani ticaret sicilinden silinir (m.159/1-a). Kismi bo-
linmede, bir sirketin malvarligimin bir veya birden
fazla boliimii diger sirketlere devrolunur. Boliinen
sirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve
haklarini iktisap ederler veya biliinen sirket, devre-
dilen malvarh: boliimlerinin karsiiginda devralan
sirketlerdeki paylari ve haklari elde ederek yavru sir-
ketini olusturur (m.159/1-b). Goritldiigi gibi kismi

bolinme iki sekilde gergeklestirilebilmektedir.

° Kendigelen, Abuzer (2012) Turk Ticaret Kanunu Degisik-
likler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Baski, Oniki Levha, istan-
bul, s.148.

10 Pulagh, 2020, 5.106; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.145; Pu-
lagh, 5.299-300; Bilgili/Demirkapi, 5.80. Ayrica bkz. Ozka-
raca, Erciment (2012), “Sirketlerin Birlesmesi, Bolinmesi
ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna Etkileri”, is Hukukunda
Guincel Sorunlar 2 (Ed. Prof. Dr. Ali Giizel/Deniz Ugan Ca-
talkaya), Seminer 25 Mayis 2012, Istanbul, 5.118.

Bunlar, kismi bélitnme ve yavru sirket kurma sek-

linde karsimiza ¢ikmaktadir.
1. Tam Béliinme

Tam boliinmede béliinen sirket tiim malvar-
lig1 ile boliinmekte ve boliinen sirket ortadan kalk-
maktadir. Burada devreden sirket, en az iki boliime
ayrilarak tiim varlig1 ile mevcut ya da yeni kurulan
bir sirkete gegmektedir'z. Tam béliinmede bir tica-
ret ortakliginin tiim malvarlig: iki veya daha fazla
boliimlere ayrilmakta; boliinen ortaklarin ortaklar:
da devrolunan malvarliginin karsilig1 olarak devra-
lan sirketin paylarini iktisap etmektedir®. Béliinen
sirketin varligi, tam bélinme ile birlikte sona er-
mektedir. Zira tam bolinmede ortaklik infisah et-
mekte ve ticaret sicilinden silinmektedir. Béliinen
sirketin ortaklari, ortaya ¢ikan diger sirketlerin or-
taklar1 olmaktadir. Tam boliinme miiteselsil sorum-

luluk hitkiimleri agisindan 6nem arz etmektedir.
2. Kismi Boliitnme

Kismi boéliinmede ise, béliinen sirket tiim
malvarligi ile degil sadece bir kismu1 ile bolinmekte-
dir'*. Boliinen kistm mevcut sirketten ayrilir ve di-
ger bir sirkete devredilir. Béliinen sirketin ortaklar:
da boylece devralan sirketin ortag: olur. Kismi bo-
linmede, tam bolinmeden farkli olarak, béliinen
sirketin varlig1 sona ermedigi icin faaliyetlerine de-
vam eder ve sirket ortaklar1 boliinen sirkette ortak

olmaya devam ederler.

Yavru sirket kurmada boéliinen sirket, mal-

varliginin béliinen kismini yavru sirket niteliginde

" Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.147.
2 Pulash, 2020, s.108; Pulasli, s.303.
3 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.148.

™ Kismi bolinmede “kismi killi halefiyet” s6z konusu oldugu
yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.153.
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olan bagka bir sirkete ayni sermaye olarak koymak-
tadir'>. Burada devralan sirketin ortaklik haklari
devredilen sirketin ortaklari tarafindan degil dogru-
dan devredilen sirketin kendisi tarafindan iktisap

edilmektedir’s.

TTK m.160’ta kanunen gegerli bolinmeler
belirtilmistir. Buna gore, sermaye sirketleri ve koo-
peratifler sermaye sirketlerine ve kooperatiflere bo-

linebilirler.

Diger yapisal degisikliklerden (tam bo-
linme, birlesme ve tiir degistirme) farkli olarak
kismi boliinmede béliinen sirketin kalan kismi var-
ligini siirdiirmeye devam ettigi i¢in eski isveren bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla da miiteselsil sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktur.

5 Bkz. Pulaslh, 5.305-306.
6 Bkz. Kayik Aydinalp, s.101.

7 Bkz. Slimer, Haltk Hadi (2020) is Hukuku, 25. Baski, Seckin,
Ankara, s.25; Ekmekgi, Omer/Yigit, Esra (2020) Bireysel is
Hukuku Dersleri, 2. Baski, Oniki Levha, istanbul, 5.214; Ka-
yik Aydinalp, s.57-58; Kilig, Sebnem (2018) “6098 Sayili
Turk Borglar Kanunu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Isyeri Devrine iliskin Degisiklikler ve Yenilikler”, Bah-
cesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.167,
Temmuz 2018, 5.156; Ozatlan, Yurdal (2016) “Turk Ticaret
Kanunu Kapsaminda Isyeri Devri Sonucu Doguran Islemle-
rin Bireysel ve Toplu Is Sézlesmelerine Etkileri”, istanbul
Kiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15,S.1,5.167-
168; Yiicel Bodur, Mehtap (2019) “Avrupa Birligi Adalet
Divaninin C-463/09 Sayili Karari ile Alt isveren lligkisi- isye-
rinin Bir BolUm{iniin Devri Tartismasi”, Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23,5.2,5.37 vd,;
Atay, Zeynep Anil (2020) Tiirk is Hukukunda Muvazaali Is-
yeri Devri, Seckin, Ankara, 5.43.

Avrupa Birligi Yonergesi ve Adalet Divani kararlari esas ali-
narak verilmis bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinda
isyeri devriile ilgili su sekilde ifadelere yer verilmistir, “.../s
Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca is akdinin
yeni isverenle aynen devam etmesini saglayacak sekilde
isyeri devrinin kosullarinin belirlenmesi gerekir. [syeri
maddi unsurlardan, maddi olmayan degerlerden ve isgi-
clinden olusan, teknik amagla organize edilmis (6rgditlen-
mis) bir biitiinddir. Bu unsurlardan biri veya bir kismi dev-
redildiginde ortada isyerinin (béliimiincin) devrinin bulu-
nup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir. Avrupa
Birligi yénergelerinde ve Avrupa Adalet Divani kararla-
rinda, devrin konusunu olusturacak isyerini (bolimdind)
ifade etmek lizere ekonomik birlik kavramina yer verilmis-
tir. Bu ybénergelere gore hukuki sonug doguracak bir isyeri

III. TiICARET SIRKETLERININ
BIRLESME VE BOLUNMESININ ISYERI
DEVRI NiTELIGINDE OLMASI

A. GENEL OLARAK

Isyeri devri, Is Kanunu'nda dogrudan ta-
nimlanmamustir. Elbette doktrinde isyeri devrine
iliskin farkli tanimlamalar bulunmaktadir. En yalin
haliyle isyeri devrini, isyerinin tamaminin ya da bir
bolimiiniin hukuki bir islem neticesinde bagka bi-
risine devri seklinde tanimlamak miimkindir".
IsK. m.2 ve m.6 hiikiimler gz éniinde bulunduru-
larak igyeri devri, igveren tarafindan mal veya hiz-
met liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan un-

surlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birim olarak

(bélim) devrinden séz edebilmek icin, isyerini (devredile-
cek bolimd) ifade eden ekonomik birligin bu kimligini ko-
ruyarak devredilmesi gerekir. Ekonomik birligin devri s6z
konusu dedilse, AB ydnergelerine (ve [s Kanununun 6.
maddesine) gore isyerinin veya isyeri béliimindin devrin-
den s6z edilemez. Gergekten, buradaki ekonomik bdittin-
ligd, isletme kavramina dahil kazang elde etme amaci sek-
linde degil, teknik bir amag¢ yani mal ve hizmet diretim/ ola-
rak anlamak gerekir. Is Kanununun 6, maddesinde kimligin
korunmasindan séz edilmemis olmasi bu kosulun hukuk
sistemimiz bakimindan aranmayacagi anlamina gelmez.
(linkd, isyerinin (bolimdindin) devri durumunda is akitleri-
nin devaminin éngériilmesi, iscinin devir sonrasi isini sir-
dtirebilecedi isyerinin varligi goriisiine dayanir. Ekonomik
birligin, devir sonrasinda da kimligin korunup korunmadi-
ginin saptanmasinda esas alinacak olciitler Yargi kararlari
ile gelistirilmis ve Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
kabul edilen ol¢iitler aynen benimsenmistir. Hemen belir-
telim ki, kimligin korundugunun kabul edilmesi ve IK 6'nin
uygulanabilmesi icin Yargitay kararinda belirtilen ol¢iitle-
rin tiimdiniin gerceklesmis olmasi zorunlu dedildir. lsyeri-
nin veya isyeri bolimdindin devri icin ekonomik birligin
yani [syerini karakterize etmek kosulu ile sozkonusu ol¢tit-
lerden bir kisminin devredilmesi yeterlidir'. Karar icin bkz.
Yarg HGK 15.02.2017, E.2015/7-1275 K.2017/266, www.le-
galbank.com, e.t.25.11.2021. isyeri devrinin kosullar hak-
kinda ayrintili bilgi icin bkz. Siizek, Sarper (2018) Is Hu-
kuku, 16. Baski, Beta, istanbul, 5.202-204. isyeri devrinden
s6z edilebilmesi icin isyerinde yuritilen faaliyetin devra-
lan tarafindan devam ettirilmesi gerektigi hususunda bkz.
Ekonomi, Miinir (2000), “isyerinin Bir Bélimiiniin Devri
(Kismi Devir) ve s lliskilerine Etkisi”, Prof. Dr. Turhan Ese-
ner'e Armadan, Ankara, s.341 vd.; Késeoglu, Ali Cengiz
(2004) isyerinin Kapanmasini is Sdzlesmesine Etkisi, Beta,
Ankara, s.64.

-5-
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isyerinin, hukuki bir islemle bir bagkasina devri ola-

rak tanimlanabilir'®.

Is Kanunu'nda hangi hukuki islemlerin is-
yeri devri niteliginde kabul edilecegi sayllmamis-
tir'. Yargitay tarafindan da belirtildigi iizere, IsK.

«

m.6’da belirtilen “.. “hukuki isleme dayali” ifadesi
genis sekilde degerlendirilmeli, yazili, sozlii ve hatta
zimni bir anlasma da yeterli goriilmelidir”™®. Bu kap-
samda satis, bagislama, kiralama, trampa gibi hu-
kuki islemler isyeri devri niteligindedir. Isyeri devri
niteligindeki iglem 6zel hukuktan kaynaklanabile-
cegi gibi, kamu hukukundan da kaynaklanabilir®.
Calismamizin konusunu olusturan ticaret sirketle-
rin birlesmesi ve boliinmesi, isyeri devri tiirlerinden

biridir?%.

B. UYGULANACAK HUKUM

Mevzuatimizda ticaret sirketlerinin birles-
mesi veya bolinmesi halinin is sézlesmelerine etkisi
ile ilgili hem IsK. m.6, hem de TTK m.178’de hii-
kiim bulunmaktadir®. Tabii olarak maddelerdeki

ortak hususlar bir sorun olusturmamakta; ancak

'8 Albayrak Zincirlioglu, Candan (2014), “isyerinin Devrinde
Tiirk Ticaret Kanunu ile is Kanunu Hiikiimlerinin Is iligkile-
rine Etkisi”, TBB Dergisi, 114, 5.15.

19 Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/Ozka-
raca, Erciment (2021) is Hukuku Dersleri, 34. Baski, Beta,
istanbul, 5.149. Buna iliskin 6rnekler ve 6rnek kararlar icin
bkz. Alpagut, Giilsevil (2010) Isyerinin Devri ve is Sézles-
mesini Fesih Hakki, Beta, istanbul, s.66 vd.; Ozkaraca, Er-
climent (2008) isyeri Devrinin is Sézlesmelerine Etkisi ve is-
verenlerin Hukuki Sorumlulugu, Beta, istanbul, s.42 vd.;
Ekmekgi/Yigit, s.215-220; Usan, M. Fatih/Erdogan, Er-
sin/Erdogan, Canan (2021) Yargitay ve Bolge Adliye Mah-
kemesi Kararlar Isiginda Bireysel is Hukuku ve Is Yargila-
masi, Intes, Ankara, 5.66-70. Ayrica bkz. Mollamahmu-
toglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas (2020) is Hu-
kuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel is Hukuku, 4. Baski, Lykeion
Yayinlari, Ankara, 5.62.

20 Yarg. 7.HD. 07.06.2016, E.2015/9671
www.legalbank.com, s.e.t.04.10.2021.

K. 2016/12717,

farklilik arz eden hususlarda hangi maddenin uygu-

lanacaginin tespit edilmesine gerek vardir®.

Tirk Ticaret Kanunu, ticaret sirketlerinin
sadece birlesme, bolinme ve tiir degistirme yoluyla
devredilmesi durumunda uygulanacak hiikiimler
icermektedir (m.158, m.178 ve m.190). Sirketler-
deki yapisal degisikliklerin is iliskisine etkisi ile ilgili
olarak TTK m.158/4 ve m.190’da m.178e atif yapil-
maktadir. Dolayistyla bu tiir durumlarda, m.178 uy-

gulanacaktir.

Bir hususun iki farkli kanun maddesinde dii-
zenlenmesi halinde, hangi kanun hitkmiiniin uygu-
lanacagi problemi iizerinde durulmalidir. Kural ola-
rak uygulanacak hiikiim tespit edilirken, O6nce
normlar hiyerarsisine bakmak icap eder. Ancak
4857 sayili Is Kanunu ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu normlar hiyerarsisinde ayni sirada olduk-
larindan birbirlerine gore dncelikleri yoktur. Sonra-
sinda 6zel kanun-genel kanun ya da énceki kanun-
sonraki kanun iliskisine bakilmalidir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Ka-
nunu, 4857 sayili Is Kanunu’na gére sonraki kanun
niteligindedir. Bununla birlikte TTK m.178 (yapilan

atiflar da g6z oniinde bulunduruldugunda) sadece

21 pulay, Dilek (2012), “isyerinin Tamaminin veya Bir B&lii-
miniin Devri”, Terazi Hukuk Dergisi, S.66, 5.58.

2 Giizel, 5.35 vd,; Siizek, 5.201; Siizek, Sarper (2013), “isyeri
Devri ve Hukuki Sonuglan”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi ~ Cilt: 15, Ozel Sayi, 5.311; Siimer, s.25;
Atay, s.78. Ayrica isyeri devrine yol acan hukuki durumlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alpagut, 5.66 vd.; Ozka-
raca, s.42 vd.

23 Belirtilen maddelerin isyeri devri ile ilgili AB'nin isyerinin
devri hakkindaki 77/187, 98/50 ve 2001/23 sayili yonerge-
lerine genellikle uygun oldugu yoniinde bkz. Stizek, 2013,
s.312. Ayrica bkz. Birinci Uzun, Tuba (2014) “isyerinin
Devri Halinde Iscilerin Haklarinin Korunmasi Bakimindan
2001/23Ec Sayili Avrupa Birligi Yonergesi ile 4857 Sayili is
Kanunu’'nun Karsilastirilmasi”, Turkiye Barolar Birligi Der-
gisi, C.27,5.115,5.359 vd.

24 sK. m.6 hilkmdi var iken, konunun ayrica TTK m.178'de di-
zenlenmesinin gereksizligi ile ilgili elestiriler icin bkz. Ek-
mekgi/Yigit, s.231.
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ticaret girketlerinin birlesme, boliitnme ve tiir degis-
tirmesi yoluyla devrinin is iligkilerine etkisine 6zgii-
lendigi icin, IsK. m.6’ya gore 6zel hiikiim niteligin-
dedir®. Belirtilen bu gerekgelerle sirketlerin bolin-
mesi ya da birlesmesinde, TTK m.178’in I§K. m.6’ya
gore uygulama 6nceligi bulunmaktadir®. Bagka bir
anlatimla, is iligkisinin sirketlerin birlesmesi, boliin-
mesi ve tiir degistirmesi yoluyla devrinde TTK
m.178; bunlar diginda kalan isyeri devri niteligin-
deki hukuki iglemlerde ise IsK. m.6 uygulanmali-
dir”. Ayrica TTK m.178de diizenlenmeyen husus-
lar s6z konusu oldugunda, yine [sK. m.6 gegerlik ka-

zanir.

Buna gore, yukarida da ifade edildigi tizere,
sirketlerin birlesme, boliinme ve tiir degistirme hali
haricindeki isyeri devri durumunda uygulanacak iki
farkli hiikiim bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
mevcut iki hiikiim arasinda siiphesiz ortak yonler
bulunmaktadir®. Oncelikle her iki hitkkme gore de
devredilen isyerindeki is sozlesmeleri, kanun geregi
kendiliginden devralan isverene ge¢mektedir®. Ay-
rica aralarinda farklilik olsa da, her iki diizenlemede

de devreden ve devralan igveren birlikte sorumlu

% Slizek,
s.159.

% siizek, s.212; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s.159; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.66; Siimer,
s.26; Ekmekgi/Yigit, s.235; Alpagut, Giilsevil (2012), “is
iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi”,
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlari-
nin Degerlendirilmesi, 2010, Ankara, s.29; Albayrak Zin-
cirlioglu, 5.41; Demir, Kiibra (2019), “Isyeri Devrinde Dev-
reden ve Devralan isverenin Sorumlulugu”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt:
25, Sayt: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik,
5.658-659. Konu hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz.
Alp, Mustafa (2012), “Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Goére
B&liinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin is iliskilerine Etkisi
(TTK 178; 158; 190)", Calisma ve Toplum, 1, 5.56-58; Astarli,
Muhittin (2013), “Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Huku-
kunda isyeri Devrinde Iscinin s iliskisinin Devralan Isve-
rene Gegisine Itiraz Hakki”, Calisma ve Toplum, 1, 5.85; Ka-
yik Aydinalp, 5.81-83. Ayrica bkz. Poroy/Tekinalp/Ca-
moglu, s.164.

s.212; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,

kilinmigtir. Bununla birlikte, daha 6nce de ifade et-
tigimiz gibi, her iki madde arasinda farkliliklar da
s6z konusudur. TTK m.178°de, Is Kanunu’nda daha
once diizenlenmemis hususlara yer verilmistir. flk
olarak, is iligkisinin tiim hak ve borglar: ile devra-
lana ge¢mesi i¢in is¢inin itiraz hakkini kullanma-
mast gerekir. Isciye taninmis olan itiraz hakk, ilk

kez Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilmistir®.

Her ne kadar IsK. m.6’da diizenlenmis olan
birlikte sorumluluk halinin ticaret sirketlerinin bir-
lesmesi veya katilmasi ya da tiir degistirmesi duru-
munda uygulanmayacagl belirtilmigse de, TTK
m.178'de de devreden ve devralan isverenler ara-
sinda miiteselsil sorumluluk diizenlenmistir. Ancak
buradaki miiteselsil sorumluluk Is Kanunu’ndaki
farkhidir. Tark Ticaret Ka-

nunu’ndaki diizenlemede devreden isveren ile dev-

diizenlemeden

ralan isverenin miiteselsil sorumlulugu iki yil ile s1-
nirlandirilmamustir (£.3). Ayrica is¢iler muaccel olan
ve birinci fikrada 6ngoriildiigii sekilde muaccel ola-
cak alacaklarinin teminat altina alinmasini isteyebi-
lirler (£.5). Maddede sirketin bolinmeden 6nce sir-

ket bor¢larindan sorumlu olan ortaklarinin

27 Ayrica maddede sadece birlikte sorumluluk hiikkiimlerinin
uygulanmayacag belirtilmistir. Dolayisiyla birlikte sorum-
luluk disindaki diizenlemeler yine uygulama alani bula-
caktir. Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.65.

28 Benzer yonde bkz. Alp, s.55-56; Albayrak Zincirlioglu,
s.30.

22 TTKm.178'e gore isyeri devri halinde is s6zlesmesinin oto-
matik olarak devralan isverene gegmeyecedi, ancak isginin
itiraz etmemesi halinde gececegdi yoniinde bkz. Alp, s.61;
Albayrak Zincirlioglu, s.31.

30 Turk Ticaret Kanunu’'na isciye itiraz hakki taninmasi ile ilgili
hikim konulmasi her ne kadar olumlu karsilanmasi gere-
ken bir durum ise de, Is Kanunu’nda bu yénde bir diizen-
leme olmamasi, ticaret sirketlerinin birlesmesi, bolinmesi
ve tir degistirmesi disindaki isyeri devri niteligi tagyan di-
ger hukuki islemlerden etkilenen is s6zlesmeleri arasinda
gereksiz bir ayrim yaratmaktadir. Bu yondeki elestiriler icin
bkz. Astarli, 5.87. TTK m.178'in isvicre Borclar Kanunu
m.333'Un birebir ¢evirisi olmasi nedeniyle bu tir bir ayrim
ortaya ¢ikmistir, ancak isvicre hukukundaki diizenleme ge-
nel bir hiikiim olup tiim isyeri devirlerinde uygulama alani
bulmaktadir.
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belirtilen borglardan miiteselsilen sorumlu olmaya

devam ettikleri belirtilmigtir (£.6)*'.

IV. TICARET SIRKETLERININ
BIRLESME VE BOLUNMELERININ i$
SOZLESMELERINE ETKIiSi

A. IS SOZLESMESININ ISVEREN
TARAFININ KENDILIGINDEN DEGISMES{

Yukarida da belirttigimiz gibi, ticaret sirket-
lerinin yapisal degisikligi sonucu igyeri devri ha-
linde uygulanacak iki farkli hitkiim bulunmaktadur.
Ancak TTK m.178in anilan durumlarda [sK.
m.6’ya gore uygulama dnceligi vardir. 1sK. m.6/4’te,
tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin
degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmistir. Bu-
nun sonucu olarak, m.6’daki devreden ve devralan
igverenlerin miiteselsil sorumlulugunun diizenlen-
digi fikra harig, diger fikralar ticaret sirketlerinin

birlesme ve béliinmesinde de uygulanabilir.

Is hukukunun temel amaci, is iliskisinin
miimkiin oldugunca ayakta tutulmasidir. Isyeri
devrinde is sozlesmesinin devralan igveren ile de-
vam etmesi ilkesi de bu amaca hizmet etmektedir®.
Benzer sekilde, 2001/23 sayili Direktifin de amaci,
isyerinde isveren degisikligi durumunda, isgilere is
iligkilerini devreden isverenle kararlagtirmis olduk-
lar1 kogullarla devralan isverenle siirdiirme olanag:
taninmast yoluyla iscilerin korunmasidir®. Benzer

diizenlemelere Avrupa Birligi tilkelerinde de yer

31 Ortaklarin sorumluluguna iliskin TTK m.158'de de diizen-
leme vardir. Ancak m.158/4'te is iliskileri hakkinda
m.178'in uygulanacadi belirtilmistir.

32 Giizel, s.390.
33 Aynintil agiklama icin bkz. Birinci Uzun, 5.363.

34 Avrupa Birligi Ulke 6rnekleri hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Ozkaraca, s.138-142.

verilmistir. Ornegin, Fransiz Hukukunda da, isyeri-
nin devri halinde is sézlesmeleri kanun giiciiyle
devralan isverene geger ve bunun aksi taraflarca ka-

rarlagtirilamaz™.

Tiirk I3 hukuku mevzuati da, isyeri devrinde
miimkiin oldugunca is sozlesmesinin ayakta kal-
mast ve devamimnin saglanmasini kabul etmis ve
devrin, is sdzlesmesini sona erdiren bir neden olma-
dig1 diizenlemesini getirmistir (IsK. m.6/5). Aslinda
isyeri devri ile sadece is sozlesmesinin tarafinda bir
degisiklik meydana gelmektedir®. IsK. m.6/1’e gore,
“Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme
dayali olarak baska birine devredildiginde, devir ta-
rihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devra-
lana gecer”. Benzer diizenlemeye TTK m.178/1°de
de yer verilmistir. Buna gore, “Tam veya kismi bo-
liinmede, isilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, is¢i
itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar*® bu
sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana
gecer”. 1lgili diizenleme uyarinca, is sdzlesmesinin
tarafindaki degisiklik kanunen ve dogrudan (oto-
matik) gerceklesmektedir. Hatta TTK m.178 uya-
rinca ig¢iye taninan itiraz hakki da bu kural: degis-
tirmemektedir”. Zira iscilere itiraz hakkinin tanin-
masl, is sozlesmesinin devralan isverene gecisinin
saglanmasi i¢in is¢inin 6nceden riza vermesine ihti-
ya¢ duyuldugu anlamina gelmemektedir. Alman
Federal I3 Mahkemesinin de bu yénde kararlar1 bu-
lunmaktadir. 1986 yilinda verilmis bir karar, “...is

iliskisinin gegisinin, iscinin buna iliskin olumlu

35 Siimer, s.26; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.61; Ka-
yik Aydinalp, s.69. isveren tarafinda bir degisiklik mey-
dana gelmemisse, isyeri devrinden s6z edilemeyecegi yo-
niindeki ifade icin bkz. Ekmekgi/Yigit, s.213.

36 “Devir guinline kadar” ifadesinden kastedilenin, malvarhgi-
nin kendiliginden devralan ortakliga gecme ani oldugu
yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s.164.

37 Kilg, s.171.
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rizasina dayandig1 seklindeki kabul bicimi, $613a/1
BGB’de dngoriilen, is iliskisinin devralan isverene ge-
¢isinin taraflarim bu yondeki bir hukuki islem yap-
malarina gerek kalmaksizin kanun geregi gercekles-
tigi bicimindeki kural ile bagdasmamaktadir...”,
seklindedir. Benzer bicimde ATAD kararlarinda da
isyeri devrinde, is¢inin rizasinin alinmasina gerek
olmadig: belirtilmektedir®. Isyerinin devri ile bir-
likte is sozlesmesi sona ermedigi i¢in devralan igve-
ren ile ig¢i arasinda yeni bir is sozlesmesi yapilma-
sina gerek yoktur®. Belirtmek gerekir ki, is sozles-
mesinin devralan igverene dogrudan gecisi*, isyeri
devrinin bir unsuru olmayip, kanuni sonucudur®.
Dolayisiyla taraflar (devreden ve devralan isveren-
ler) arasinda, sorumlu olunmadigina yonelik yapi-

lan anlagmalar da gecersizdir®.

Isyeri devri ile birlikte devralan igverene ge-
cecek olan is sozlesmelerinin niteliginin bir 6nemi
yoktur*. Bagka bir anlatimla, ig s6zlesmesinin be-
lirli-belirsiz, kismi-tam stiireli, is¢inin gegici is ilis-
kisi kapsaminda bagka bir isveren yaninda ya da

¢agriya dayali caligmasmnin veya is sozlesmesinin

3%  BAG 30.10.1986, 2 AZR 101/85, https://dejure.org/di-
enste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BAG&Da-
tum=30.10.1986  &Aktenzeichen=2%20AZR%20101/85,
(€.t.01.12.2021). Benzer yondeki kararlar icin bkz. BAG,
30.10.2003- 8 AZR 491/02; BAG, 14.12.2006- 8 AZR 763/05;
BVerfG, 25.01.2011- 1 BVR 1741/09.

39 Bkz. ATAD 25.07.1991, 362/89, D'Urso-Ventadori, parag 11.

40 Cankaya, Osman Giiven/Gil, Sahin (2011) is Hukukunda
Uclii iliskiler, 3. Baski, Yetkin, Ankara, 5.472; Demir, 5.1727;
Kayik Aydinalp, s.69.

4 |s sdzlesmesinin devralan isverene gecisinin gercekles-
mesi icin devralan isverenin daha 6nce isveren sifatina sa-
hip olmasina gerek yoktur. Zaten devir ile birlikte isveren
sifatini kazanacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, devreden
isveren agisindan bakilacak olursa, devir ile birlikte devre-
den isveren “isveren” sifatini kaybedebilir. Ornegin devre-
den igveren, isyerinin tamamini devrettigi takdirde artik is-
veren sifatini kaybedecektir. Bkz. Ozkaraca, 5.143.

42 Ozkaraca, s.142. isK. m.6'daki is sézlesmesinin devralan is-
verene gececedi kurali emredici niteliktedir ve taraflarca
aksi kararlastirlamaz. Devreden ve devralan isveren ara-
sinda yapilan bir is sozlesmesi ile mevcut is

askida olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamak-
tadir®. Is sozlesmelerinin dogrudan gecisinden
bahsettigimiz i¢in devreden isverenin igyeri ile ilgili
olarak tarafi oldugu diger hukuki iligkiler, gecisin
konusu olmaz*. Ornegin, isyerinde mevcut ¢iraklik
sozlesmeleri igyeri devri ile birlikte devralan isve-
rene ge¢mezler. Ayni diizenlemeye Avrupa Birligi
2001/23 sayili Direktif m.3/1’de de yer verilmistir®’.
flgili diizenlemeye gore de, isyeri devri durumunda
sadece is iligkileri devralan isverene ge¢mektedir.
Ayrica is sozlesmesinin devri agisindan is¢inin ¢a-
listig1 konumun bir 6nemi de yoktur®. Ornegin, is-
veren vekili de igveren ile arasinda is s6zlesmesi ol-
dugu igin, devri ile birlikte devralan igverene geg-

mektedir.

Is sozlesmesinin devralan igverene gecisi
dogrudan gerceklestiginden, bunun i¢in is¢inin r1-
zasina da gerek yoktur®. Bir Yargitay kararinda da
belirtildigi tizere, “Isyerinin devri isverenin yonetim
hakkinin son asamasi olup, isyeri devri ¢calisma ko-

sullarinda degisiklik anlamina da gelmez”.

s6zlesmelerinin devralan isverene ge¢meyecedi yoniinde
bir anlasma yapilamaz, bkz. Kayik Aydinalp, s.70.

4 Cankaya/Cil, s.472; Demir, s.1727.

4 Demir, s.1725.

4 Gankaya/Cil, s.475.

46 Ozkaraca, s.143.

47 Ayrnintil agiklama icin bkz. Birinci Uzun, 5.376 vd.
4 Ozkaraca, s.145.

4 Q@iizel, s322; Siizek, s.201; Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, s.62; Ozkaraca, 5.146.

50 Karar icin bkz. Yarg. 9.HD. 14.06.2011, 23098/18032. Bu
yonde verilmis HGK karari igin bkz. 17.1.1990, E.1989/9-
610 K.1990/5. Ayni yonde bkz. Yarg. 9.HD. 16.01.2012,
E.2009/34703 K.2012/150, www.legalbank.com,
€.t.03.10.2021. Ancak belirtilen kararda, “/syeri devrinin ca-
lisma kosullarini agirlastiran bir yond olup olmadigr belir-
lenmelidir" ifadelerine yer verilmistir. Hem isyeri hem de is
sozlesmesinin devrinin ayni anda gerceklesmesi halinde
devredilen sirketle kurulan yeni s6zlesmede ¢alisma kosul-
larinin  agirlasmasi s6z konusu olmasi halinde isci
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B. IS SOZLESMESININ ISVEREN
TARAFININ KENDILIGINDEN DEGISMESI-
NIN ISTISNASI: iISCININ ITIRAZ HAKKINI
KULLANMASI

1. Genel Olarak

Kural olarak, isyeri devrinde is sozlesmesi-
nin igveren tarafi kendiliginden degismektedir. Bu-
nunla birlikte TTK m.178'de daha 6nce mevzuati-
mizda mevcut olmayan bir hak diizenlenmis ve is-
¢iye itiraz hakki taninmigtir. Boylelikle, is¢inin itiraz
hakkini kullanmasy, is sozlesmesinin igveren tarafi-
nin kendiliginden degismesinin istisnasini olustur-
maktadir. TTK m.178 uyarinca, “Tam veya kismi
boliinmede, iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, isci

itiraz etmedigi takdirde, devir giintine kadar bu soz-

lesmeden dogan biitiin hak ve bor¢glarla devralana
gecer’l, Isciitiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni is-
ten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer; devralan
veis¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yii-
kiimliidiir” (£.1-2)%2. TTK m.178 ile getirilen bu hak,
ozii itibariyle yerindedir. Zira yapilan diizenleme-
nin sonucunda is¢i, devralan isverenle calismaya
mecbur birakilmamakta, is¢inin isverenini se¢me
ozgurligti korunmaya calisgilmakta ve belki de
Odeme giigstizliigii icerisindeki bir igveren ile ¢alig-

mak zorunda birakilmamaktadir®. Yeri gelmisken

acisindan hakli nedenle derhal fesih hakkinin oldugu yo6-
niinde bkz. Yarg. HGK 01.03.2006, E.2006/9-51 K.2006/27),
is Kanunu ve Yargrtay Uygulamasi |, 5.405-407.

51 TTK m.178'de killi halefiyet ilkesinin benimsendigini gor-
mekteyiz. Yani devri yapilan isyerindeki tim is sézlesme-
leri butlin hak ve borglari ile birlikte bir kil halinde tek bir
hukuki islemle baska bir kisiye gecmektedir. Belirtmek ge-
rekir ki killi halefiyet sadece kanunda acik¢a 6ngorilen
hallerde s6z konusu olmaktadir.

52 TTK m.158 (birlesme) ve m.190 (tlr degistirme) hikimle-
rinde de m.178%e atifta bulunulmustur. Dolayisiyla bir-
lesme ve tur degistirmede de is¢inin itiraz hakkinin var ol-
dugunu ifade etmek gerekir. Bu yonde goris icin bkz.
Kaplan Senyen, E. Tuncay (2013), “isyeri Devrinin, Tiirk Ti-
caret Kanunu m.178 ve is Kanunu m.6 Hiikiimleri Cerceve-
sinde s Iliskilerine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart, 5.27.

belirtmek gerekir ki, isciye isyeri devri nedeniyle is
sozlesmesinin devralan isverene ge¢mesine itiraz
hakki taninmasi, is iliskisinin gecisinin is¢inin riza-
sina bagli olmasi sonucunu dogurmaz. Ayrica kana-
atimizce bu durum IsK. m.6’da da oldugu gibi, is
iliskisinin devralan igverene otomatik gecisini de

engellemez™.

TTK m.178’e kaynaklik eden Avrupa Birligi-
nin 2001/23 sayili Direktifinde isciye itiraz hakk:
taninmasi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmemis-
tir. Direktifte itiraz hakkina yer verilmemis olmasi,
itiraz hakkinin dislandig1 anlamina gelmez. Ancak
Adalet Divanr'nin kararlarinda is¢iye itiraz hakki ta-
ninmast ile ilgili ifadelere yer verilmektedir. Katsi-
kas kararinda isyeri devri durumunda is iliskisinin
gecisi halinde ig¢inin itiraz hakki sorunu ile karsila-
silmistir™. Divan, her ne kadar Direktif’te isciye iti-
raz hakkina iligkin bir diizenlemeye yer verilme-
misse de, Direktif’in ig¢iyi isyerinin devri halinde
devralan igverenle sozlesmeyi devam ettirme yii-
kimliligi altina sokmadig: ifade etmistir®®. Dola-
yisiyla m.3/1 hitkmiinden is¢inin is iliskisinin dev-
ralan igverene ge¢mesine itiraz etmesi imkaninin
bulunmadigi ya da bunun Direktif korumas: kapsa-

minda olmadig1 anlam1 gitkmamaktadir.

53 Benzer sekilde bkz. Alp, 5.61; Senyen Kaplan, 5.27. isvigre
hukukunda da maddenin diizenlenis amaci benzer gerek-
celerle aciklanmaktadir. Staehelin, Adrian, in Kommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band Obligatio-
nenrecht, Teilband V 2c, der Arbeitsvertrag, Art.319-362,
3.Auflage, Zirich, 1996, Art.333, kn.13.

54 Aksi yonde bkz. Stizek, 2013, 5.327; Alp, s.61.

55 Karar icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HR/TXT/?uri=CELEX:61991CJ0132, (e.t.01.12.2021).
Ayrica karar hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozka-
raca, s.184; Astarh, s.71-72.

56 ATAD, 16.12.1992, 132/91, Katsikas-Konstantinidis, parag.
31-33.
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Itiraz hakkina iliskin Alman ve Isvi¢re hu-
kuklarinda da diizenlemeler bulunmaktadir. §613a
BGB’ye gore, isveren tarafindan yapilan bilgilen-
dirme neticesinde is¢i, bir ay icerisinde yazili olarak
is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz edebi-
lir ve bu itiraz1 devralan ya da devreden isverene
kars1 yapabilir™” 8, Isvi¢re Borglar Kanunu §333’de
de isyeri devri durumunda is¢ilere itiraz hakk ta-
ninmigstir. Is¢iye taninan itiraz hakki, yenilik dogu-
ran bir hakkin kullanimidir®. Buna gore isgi, sarta
bagli olmaksizin itiraz hakkini kullanabilir. Ayrica
is¢i, itiraz i¢in bir neden gostermek zorunda degil-
dir®, sadece itiraz hakkini kullandiginin anlagilmasi
yeterlidir®.. Itiraz hakki sahibi olanlar, yapisal degi-
siklik durumundan etkilenen is¢ilerdir®?. Zaten ya-

pisal degisiklikten etkilenmeyen is¢i icin isyeri devri

57 Turk Ticaret Kanunu'nda is¢inin isveren tarafindan bilgi-
lendirilmesine yer verilmemistir. Ancak is¢inin itiraz hak-
kini kullanabilmesi icin bilgilendirilmesi 6nem arz etmek-
tedir. isci bilgilendirildikten sonra ancak itiraz hakkini kul-
lanabilmelidir. Benzer agiklamalar icin bkz. Senyen Kap-
lan, s.27. Yazara gore isverenin isciyi bilgilendirmesi yu-
kiimlalag, isciyi koruma borcunun bir sonucudur. Ayrica
bkz. Albayrak Zincirlioglu, s.31. isverenin devri hakkinda
isciyi bilgilendirme ytkimlulugu ile ilgili ayrintil agiklama
icin bkz. Astarli, Muhittin (2013), “Karsilastirmal Hukuk Isi-
ginda isyeri Devrinde Isverenin isciyi Bilgilendirme Yi-
kiimlulagu”, TBB Dergisi, S.104, 5.149 vd.; Kayik Aydinalp,
s.111 vd.

58 lgili diizenleme 01.04.2002 tarihinden itibaren yiiriirlige
girmistir. Ancak belirtilen tarihten 6nce de Alman Federal
is Mahkemesinin isyeri devri halinde isciye is iliskisinin
devralan isverene gegcisine itiraz hakki oldugu kabul edil-
mektedir. Bu yonde bir karar icin bkz. BAG 02.10.1974, 5
AZR 504/73; BAG 22.04.1993, 2 AZR 50/92. Alman huku-
kunda isciye itiraz hakki taninmasinin gerekgesi olarak, is-
¢inin bir meta olmadigi ve kendi iradesi disinda baska bir
isverene karsi is gdrme borcu altina girmesinin insan onu-
runa ve ¢alisma 6zgurligune aykin oldugu ifade edilmek-
tedir. Bkz. ErfK/Preis, Rn. 98-99. Ayrica bkz. Mu-
KoBGB/Miiller-Glége, 8. Aufl. 2020, BGB § 613a Rn.115.

59 ErfK/Preis, Rn. 96-97; MiiKoBGB/M:iiller-Gloge, Rn.115.
Ayrica Kanunda sadece isciye itiraz hakki taninmistir, dev-
ralan isverenin herhangi bir iscinin is s6zlesmesinin kendi-
sine gecisine itiraz hakki bulunmamaktadir. Ayni yénde
bkz. Alp, s.61.

s6z konusu olmadig i¢in bu iscilerin itiraz hakk: da

olmayacaktir.

Kanunda itiraz hakkinin hangi siire iceri-
sinde ve kime kars: kullanilacag belirtilmemistir®.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, is¢i devri
ogrendigi andan itibaren diiriistliik kuralina uygun
makul bir siire igerisinde itiraz hakkini devreden
veya devralan igverene karsi kullanmalidir®. Bagka
bir goriise gore de, daha uzun bir siire tanimanin
gerekli olmadig1 hallerde I$K. m.22’de 6ngoriilen
alt1 isgiinliik siire kiyasen burada da uygulanmali-
dir®. Bir diger goriise gore ise, [svicre yargi kararla-
rinda® ve §613a/6 BGB’de diizenlenen bir aylik siire
itiraz hakkinin kullanimina daha uygun diiger®.
fleri siiriilen goriislerden anlagildig1 izere, isciye is-
yeri devrini 6grenmesinden sonra diisiinme ve de-

gerlendirme yapmak icin bir siiresi taninmalidir®.

60 scinin itiraz hakkini kullanirken gecerli bir neden sunma-
masinin tek basina hakkin kotiiye kullanimi olarak kabul
edilmedigi Alman Federal is Mahkemesi karari icin bkz.
BAG 19.02.2009, 8 AZR 176/08, NZA 2009, s.1905. Ayrica
bkz. Astarh, s.90; Demir, s.1730.

61 Alp, s.61; Astarli, 5.90; Demir, s.1730. Ayrica bkz. Staehe-
lin, Art.333, kn.13.

62 Kayik Aydinalp, s.144.

8 jsvicre hukukundaki gériisler icin bkz. Astarl, s.73. Ayrica
bkz. Ucarol, Fatma Bengii (2017), isyeri Devrinin Is Sézles-
mesine Etkisi, Seckin, Ankara, s.107 vd.

6  Siizek, s.212; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s.158; Slizek, 2013, 5.327-328; Astarli, s.90; Demir, s.659;
Ozkaraca, 2012, s.129-130; Karaman, M. Halis (2019), “Bir-
lesme, Béliinme, Tiir Degistirme ve isletme Devrinde isciyi
Koruyan Huikiimler ve is Kanunu Hiikiimlerinin Degerlen-
dirilmesi”, Sicil IHD, S.41, s.116. Ayrica bkz. Poroy/Teki-
nalp/Camoglu, 5.165.

6 Alp, 5.63. isK. m.22'deki alti isgiinliik stirenin iscinin devri
ogrenmesi, dederlendirmesi ve karar vermesi acisindan
yeterli olmayacadi yoniinde bkz. Astarli, s.91.

6  Belirtmek gerekir ki, isvi¢re Borclar Kanunu §333'de de iti-
raz stiresine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamak-
tadir.

67 Astarh, 5.92. Kayik Aydinalp’e gore, ise iade davasi agma
suresi olan bir aylik stire itiraz hakkinin kullanma siiresi ola-
rak kabul edilebilir. Bkz. Kayik Aydinalp, s.150.

%  Senyen Kaplan, 5.27.

-11 -



TFM 2022; 8(1)

Muhammed Fatih USAN & Canan ERDOGAN

Hukukumuzda is¢inin isyeri devri dolayi-
siyla igveren tarafindan bilgilendirilmesine iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir®. Alman huku-
kunda §613a/6 BGB’de isverenin devir ve sonuglar:
hakkindaki yazili bildiriminin is¢iye ulasmasini ta-
kip eden bir ay i¢inde ig¢ci devre itiraz edebilmekte-
dir”®. Hukukumuzda da igcilere isyeri devri hak-
kinda bilgi verildikten sonra iscilere itiraz hakkini
kullanmak i¢in makul bir siire taninmasi gerektigi
sOylenebilir”'. Isci itiraz hakkini siiresi iginde kul-
lanmaz ya da bu siireyi susarak gegirirse, bu durum,
devri zimni olarak kabul ettigi anlamina gelmekte-

dir”2.

Itiraz hakkinin kullanim sekline yonelik de
bir diizenleme olmadigindan, ig¢i yazili ya da sozli
olarak itiraz hakkini kullanabilmelidir”. Ancak el-
bette ispat kolaylig1 agisindan itirazin yazili yapil-
masinda fayda vardur”. Ek olarak, itiraz hakkinin
kime kars1 kullanilacagi da mevzuatimizda diizen-
lenmemistir. Alman hukukunda isc¢i ister devreden

isterse de devralan igverene kargi itiraz hakkim

6 Bkz. Alp, 5.62.

70 Eger isveren isyeri devri gerceklestikten sonra isciyi devir
hakkinda bilgilendiriyorsa, is¢inin itiraz hakkini kullanma
suresi yine bu tarihten sonra baslayacaktir. Bkz. Willem-
sen, Heinz Josef/Lembke Mark (2002) “Die Neuregelung
von Unterrichtung und Widerspruchsrecht der Arbeitneh-
mer beim Betriebslibergang”, Neue Juristische Wochen-
schrift, Heft16, s.1160.

71 Alp, s.62.

72 Alp, 5.33. Ayrica belirtmek gerekir ki, iscinin itiraz hakki is-
yeri devri durumunda ortaya ¢iktigindan is sozlesmesi ya-
pilirken 6nceden itiraz hakkindan vazgectigi seklinde hi-
kiim konmasi gecerli degildir. Bkz. Astarli, s.93; Albayrak
Zincirlioglu, s.33.

73 Alp, s.63; Senyen Kaplan, s.27; Astarl, s.90; Albayrak
Zincirlioglu, s.33; Kayik Aydinalp, 5.150. k

74 Alman hukukundaisci itiraz hakkini yazil olarak kullanmak
zorundadir (§613a/6). Bkz. ErfK/Preis, Rn. 98-99; Mii-
KoBGB/Miiller-Glége, Rn.117. Ancak Isvicre Borglar Ka-
nunu’nda itirazin sekline iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamigtir.

75 Alp, bu konuda birden fazla 6neride bulunmustur. ilk 6ne-
risi, itirazin her iki isverene karsi ydneltilmesidir. Ancak ya-
zar bunun her zaman mimkiin olmayacagini, bu yiizden

kullanabilmektedir (§613a/5 BGB). Kanaatimizce
Tiirk hukuku agisindan da is¢i devreden veya dev-
ralan isverene karst bu hakkini kullanabilmelidir”.
Is¢iye bu sekilde bir imkan taninmas, isci lehine bir

durum olusturur.

2. [ltiraz Hakkiin Kullanilmasimnin

Sonuglari

Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda isgiye ta-
ninan itiraz hakkinin kullaniminin I3 Hukuku agi-
sindan farkli sonuglari vardir. Oncelikle maddede
kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona ere-
cegi ifadesine yer verilmigtir’®. Kanundaki ifadesiyle
is¢i itiraz hakkini kullandig: takdirde, is s6zlesmesi
kanuni isten ¢ikarma siiresinin bitiminde sona erer.
Gorildugu tzere bu durumda is iliskisinin devre-
den igveren ile devam etmesi degil, is sozlesmesinin
sona ermesi s6z konusudur”. Ancak, ilgili diizenle-
meden sona erme bi¢iminin, Is Kanunu diizenleme-
leri kapsaminda bu sona ermenin hukuki niteliginin
tam olarak

ne oldugu anlagilamamaktadir.

deisiliskisi hangi isverenile sona erecekse, o isverene karsi
yoneltilmesini dnermektedir. ikinci bir ¢ziim ise, devre-
den isverene yapilan itiraz yeterli gérilmelidir, ¢linki isci-
nin tanidigi isveren odur. Son olarak da, bizim de ifade et-
tigimiz gibi, Alman hukukundaki sistem kabul edilip isci-
nin istedigi isverene karsi itiraz hakkini kullanmasi yeterli
gorilmelidir. Bkz. 5.63.

76 Belirtmek gerekir ki, burada bir tercime hatasi mevcuttur.
Zira ifade Isvicre Borclar Kanunu §333/3'ten cevrilmistir.
Maddenin orijinal sekli séyledir: “Bei Ablehnung des Uber-
ganges wird das Arbeitsverhdltnis auf den Ablauf der ge-
setzlichen Kiindigungsfrist aufgelést: ...". Maddenin
Tiirkce cevirisi ise su sekilde olmalidir: “/s¢inin devre itiraz
durumunda is iliskisi kanuni fesih bildirim sdresinin so-
nunda sona erer’. Ayrica ifade hakkindaki elestiri icin bkz.
Ekmekgi/Yigit, s.234-235. Benzer sekilde, Tiirk Ticaret Ka-
nunundaki bu diizenlemenin, is hukukuna yabanci ifade-
lericermesi ve 6zellikle is hukukunda kanuni isten ¢ikarma
suresi diye bir kavram olmamasindan hareketle dizenle-
menin elestirisi i¢in bkz. Gliven, Ercan/Aydin, Ufuk, (2020)
Bireysel is Hukuku, 6. Baski, Nisan, istanbul, 5.90-91.

77 Astarl, 5.94.
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Kanaatimizce ifadeden anlagilmasi gereken, IsK.
m.17’de diizenlenmis olan iki il sekiz haftalik bil-
dirim siirelerinin sonunda is s6zlesmesinin sona er-
mesidir’®. Aslinda burada kanun koyucunun amaci
itiraz hakkinin kullanimini bir fesih seklinde nite-
lendirmek degil, sdzlesmenin sona erme zamanini
tespit etmektir. Bildirim siiresinin baslangicy, itira-

zin igverene ulagmasi olarak kabul edilmelidir”.

Ancak vardigimiz kanaat, belirsiz siireli s6z-
lesmeler agisindan bir sorun tegkil etmezken; belirli
siireli s6zlesmeler agisindan iizerinde durulmay ge-
rektirmektedir®. Bilindigi gibi, sadece belirsiz siireli
is sozlesmeleri fesih bildirimi ile sona erdirilebil-
mektedir. TTK m.178de sozlesme tiirleri arasinda
herhangi bir ayrim yapilmamustir. Isvigre huku-
kunda da belirli siireli sézlesmelerin varlig1 halinde
sozlesmenin yine kanuni fesih bildirim siiresi so-
nunda sona erecegi kabul edilmektedir. Anilan ka-
bul, maddenin amacina da uygundur®. Aksi halde,
belirli siirenin dolmasinin beklenmesi durumunda,
isciye itiraz hakki tanimanin bir anlami kalmaz. Ta-
bii olarak belirli stireli is s6zlesmelerinde s6zlesme-

nin siiresi, kanuni bildirim stresinden daha 6nce

78 svicre hukukunda is s6zlesmesi ya da toplu is s6zlesme-
sinde bildirim surelerinin arttirilmis olmasi durumu degis-
tirmemektedir. Bkz. Staehelin, Art.333, kn. 14. Hukuku-
muz acisindan ayni gorisi savunan yazarlar igin bkz.
5.328; Suizek, 5.213; Senyen Kaplan, s.28; Alpagut, 5.196;
Alp, s.63; Astarh, s.213; Ozkaraca, 2012, 5.132. Ayrica is-
vicre hukukunda ileri siiriilen gorislerden birine gore, is
sozlesmesinin sona erecegi kanuni bildirim suresi isyeri
devrinden 6nceye denk geliyorsa, bu durumda bildirim
stresinin sonunda degil isyeri devri tarihinde sona ermeli-
dir. Clnk isci itiraz hakkini kullanirken devreden isveren
ile mevcut is iliskisini sona erdirmek istememekte sadece
devralan isveren ile ¢alismak istememektedir. Bkz. Port-
mann, Wofgang (2007) Kommentar zum Zehnten Titel
des Schweizerischen Obligationenrechts: Der Arbeitsver-
trag, Art. 319 - 362 OR, neu bearbeitete und stark erwei-
terte Auflage, in: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Wolfgang Wiegand (Hrsg.): Basler Kommentar, Obligatio-
nenrecht |, Art. 1 - 529 OR, 4. Auflage, Verlag Helbing Lich-
tenhahn, Basel, 5.1495.

Siizek, s.213. Belirli stireli is sézlesmelerinin fesih bildirimi
yoluyla sona erdirilmesi mimkiin olmadigindan Yazara

bitiyorsa, bu durumda sozlesme siiresinin biti-

minde sona erer®2.

Alman hukukunda, is¢i itiraz hakkini kul-
landiginda, is iligkisi devralan isverene gegmemekte
ve devreden isverende kalmaktadir®. Hukukumuz
acisindan da igciye devreden igveren yaninda ¢alig-
maya devam etme imkani taninmalidir. Isciye itiraz
hakki taninirken, is¢i isini dogrudan kaybetmemeli
ancak eger calisma imkéini da mevcut degilse, isci
tarafindan hakli nedenle derhal fesih yapilmis gibi
kabul edilmelidir, ki is¢i kidem tazminatini alabil-
sin®. Ciinki is¢i itiraz hakkini kullanirken sozleg-
menin feshedilmesi yoniinde bir irade ortaya koy-

mamaktadir.

Maddede de ifade edildigi tizere, isci itiraz
hakkini kullansa bile hizmet sézlesmesi kanuni isten
¢tkarma siiresinin sonunda sona erer; devralan ve
is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yii-
kiimliidiir. Dolayisiyla sona erdii tarihe kadar isci
devralan isverene kars1 is gérme borcunu yerine ge-
tirmek, devralan igveren de is¢inin is gorme edimini
kabul etmekle yiikiimliidiir. Bunun bir sonucu ola-

rak, is¢i i gorme borcunu hi¢ ya da geregi gibi

gore, bu tiir s6zlesmeler s6z konusu oldugunda en geg ya-
sal bildirim stiresinin dolmasiyla is iliskisinin sona erdiginin
kabul edilmesi gerekir. Aksi halde, gereginden fazla uzun
sureli belirli streli s6zlesmelerde stirenin bitmesinin bek-
lemek, isciye saglanan itiraz hakkinin kullanilmasini pratik
olarak bir anlami olmayacaktir.

7% Alp, s.64.

80 Belirli ya da belirsiz sureli is s6zlesmeleri acisindan her-
hangi bir farkllik olmadigi yoniinde bkz. Senyen Kaplan,
s5.28; Astarh, 5.95.

81 Buyonde bkz. Alp, 5.64.

82 Alpagut, 5.196-197; Alp, s.64; Siizek, s.213; Astarli, s.95;
Kayik Aydinalp, s.161. Ayrica yazara gore, devralan isve-
ren is sdzlesmesinin siiresinin sonuna kadar devam ettir-
mek yerine isK. m.7'deki pesin 6deme ile sézlesmenin
sona erdirilmesi yoluna gidebilir. Bkz. s.65.

8 Buydnde Alman Federal is Mahkemesi karari icin bkz. BAG
13.07.2006, 8 AZR 305/05, NZA 2006, s.1268.

8 Ozkaraca, s.193.
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yerine getirmezse, IsK. m.25 uyarinca hakli nedenle
derhal fesih ile karsilagabilir. Bununla birlikte dev-
ralan igveren is¢inin is gérme edimini kabulden ka-
¢inirsa, TBK m.408 uyarinca alacaklinin temerriidii

hiikiimleri kapsaminda talepte bulunabilir.

V. TICARET SIRKETLERININ
BIRLESME VE BOLUNMELERINDE
ISVERENLERIN ISCI ALACAKLARINDAN
SORUMLULUGU

A. KIDEME BAGLI HAKLAR ACISIN-
DAN HESAPLAMA

Isyeri devri durumunda ig¢inin haklarinin
korunmasinin yollarindan birisi, kideme bagli hak-
lar1 hesaplanirken hizmet siiresinin tamaminin goz
oniinde bulundurulmasidir. 6102 sayil1 Tiirk Tica-
ret Kanunu’'nda buna iligkin ayr1 bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak I$K. m.6/4’deki ifadeden
de anlagildig1 tizere, maddedeki sadece miiteselsil
sorumluluga iliskin fikra ticaret sirketlerin yapisal
degisiklikleri yoluyla isyeri devrinde degil, bunun
digindaki durumlarda da uygulama alani bulur. IsK.

m.6/2 uyarinca, is¢inin hizmet siiresinin esas

8 Aynintih bilgi icin bkz. Siizek, s.205; Celik/Canikli-
oglu/Canbolat/Ozkaraca, s5.154-155; Ekmekgi/Yigit,
5.221-222; Usan, M. Fatih/Erdogan, Canan (2021) Is ve
Sosyal Guvenlik Hukuku, 2. Baski, Seckin, Ankara, s.70.
1475 sayil IsK. m.14/2 uyaninca kidem tazminati hesa-
binda davaci iscinin her iki ddnem halindeki hizmetlerinin
birlestirilerek sonuca gidilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Yarg. 9.HD. 15.02.2005, E.2004/12339 K.2005/4341,
www.legalbank.com, e.t.02.10.2021. Baska bir Yargitay ka-
rarinda ise, “.../syeri devri halinde kidem tazminati baki-
mindan devreden isveren kendi dénemi ve devir tarihin-
deki son ticreti ile sinirll olmak lizere sorumludur. 4857 sa-
yili Kanun'un 120. maddesi uyarinca ytirdrliige devam
eden 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/2. Maddesinde devre-
den isverenin sorumlulugu bakimindan bir scire 6ngortil-
mediginden, 4857 sayili Kanun'un 6. maddesinde sozii
edilen devreden isveren icin iki yillik siire sinirlamasi, ki-
dem tazminatr bakimindan sézkonusu olmaz. O halde ki-
dem tazminati isyeri devri ncesi ve sonrasinda gegen si-
renin tamami i¢in hesaplanmali, ancak devreden isveren

alindig1 haklarda, is¢cinin devreden isveren yaninda
ise basladig1 tarihe gore islem yapilacagindan, ihbar
tazminati, kidem tazminati, yilik izin ticreti gibi
haklarda is¢inin kidemi devreden isverenin yaninda
ise girdigi tarihten, devralan isverenin yaninda s6z
konusu haklar: elde ettigi tarihe kadar olan siirenin
toplamu tizerinden hesaplanir®. Dolayisiyla devra-
lan igveren, hizmet siiresinin dikkate alindig1 haklar
agisindan devreden isverenin yaninda ¢alisilan sii-
releri de goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Za-
ten belirtilen yiikiimliiliik isyeri devri ile isyerinde
mevcut is sozlesmelerinin biitiin hak ve borglari ile

devralan igverene ge¢mesinin bir geregidir®.

B. DEVREDEN VE DEVRALAN ISVE-
RENLERIN SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Isyeri devri durumunda isgiye is giivencesi
saglanmasi, isciler agisindan olduk¢a 6nemlidir®.
Bu nedenle isyeri devrinde mevcut is sozlesmeleri
biitiin hak ve borglari ile birlikte devralan igverene
gecmekte ve devralan igveren agisindan igyeri devri
tek bagina fesih nedeni olarak kabul edilmemekte-

dir®. Ancak belirtilen kural, tek bagina is¢inin

veya isverenler bakimindan kendi dénemleri ve devir tari-
hindeki ticret ile sinirli sorumluluk belirlenmelidir..” ifade-
lerine yer verilmistir. Bkz. Yarg. 22.HD. 26.03.2013,
4716/6304, www.legalbank.com, (e.t.02.12.2021).

8  Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.155.
87 Giizel, s.420 vd.

8  Siizek, s5.206; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca,
s.157; Siimer, s.26; Usan/Erdogan, s.70. isyeri devrinin ta-
raflarin fesih iradelerine etkisi konusunda ayrintil bilgi icin
bkz. Tatar, Gilsiim (2016) “isyeri Devrinin Taraflarin Fesih
Hakkina Etkisi”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, 5.255 vd.; Siizek, 2013, 5.320-322. “/syeri
devri fesih niteliginde olmadigindan, devir sebebiyle
feshe bagll haklarin istenmesi mdmkiin olmaz. Ayni se-
kilde isyeri devri kural olarak isciye hakli fesih imkani ver-
meZ', bkz. Yarg. 9HD. 09.01.2019, E.2015/28049
K.2019/415; Yarg. 9.HD. 19.03.2012, E.2011/565
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giivencede olmasi igin yeterli degildir. Bunun i¢in
is¢inin alacaklar1 ve kideminin hesaplanmasi nokta-
sinda da igciye gitvence saglanmalidir. Bu gerekge
ile IsK. m.6 ve TTK m.178’de devreden ve devralan
isverenin is¢i alacaklarindan sorumluluguna iliskin

diizenlemeye yer verilmistir.

[s Kanunu agisindan isyeri devri durumunda
sorumluluk, Kanun m.6’da diizenlenmektedir. IsK.
m.6/1 uyarinca, “Isyeri veya isyerinin bir boliimii
hukuki bir isleme dayal: olarak baska birine devre-
dildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bolii-
miinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve
bor¢lart ile birlikte devralana gecer”. Dolayisiyla
devralan isveren isciye karsi sadece kendi done-
minde gerceklesen haklardan degil, devreden igve-
ren dénemindeki ¢aligmasindan kaynaklanan hak-
lardan da sorumludur®. Bunun bir sonucu olarak
devralan isveren kendisine devrolunan is iligkisin-
den kaynaklanan tiim borglarin yiikiimliisii olur-
ken, haklarin da alacaklisi konumuna ge¢mekte-
dir®. Ancak IsK. m.6/4 uyarinca, tiizel kisiligin bir-
lesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona
erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygu-
lanmaz. Fikrada belirtilen durumlarda devrolunan
sirketin tiizelkisiligi sona ermektedir ve bu du-
rumda is¢i alacaklarindan miiteselsil sorumluluk
mimkiin olmamaktadir®. Belirtmek gerekir ki,
TTK m.178 ile IsK. m.6’dan farkli bir diizenleme ge-
tirilmistir. Her ne kadar TTK m.178de de miitesel-
sil sorumluluga yer verilse de, buradaki sorumlulu-
gun uygulama alani bakimindan gériindiigiinden

daha dar oldugunu séylemeliyiz. Zira birlesme ve

K.2012/8730, www.legalbank.com, e.t.20.10.2021. Benzer
yonde bkz. Yarg. 22.HD 26.02.2013, E.2012/14953
K.2013/3825; Yarg. HGK 13.06.2018, E.2015/22-2383
K.2018/1197, Usan/Erdogan/Erdogan, s.69. isverenin
ekonomik ve teknolojik sebeplerle veya is organizasyonu
degisikliginin gerekli kildigi hallerde s6zlesmenin sona er-
dirilebilecegi yoniinde bkz. Usan/Erdogan/Erdogan,
5.68.

tam boliinmede katilan ve boliinen sirket infisah et-
tiginden eski isveren bulunmamaktadir. Sadece
kismi boliinmede sirketin kalan bolimi varligini
stirdlirdigiinden eski igveren bulunmakta ve miite-
selsil sorumluluk s6z konusu olabilmektedir®. Bu
arada sahis sirketlerinde miiteselsil sorumlulugun
uygulama alani daha genistir. TTK m.178/6 uya-
rinca, “Devreden sirketin béliinmeden once sirket
bor¢glarindan dolay: sorumlu olan ortaklari, hizmet
sozlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar mu-
accel olan borglarla, hizmet sozlesmesi normal ola-
rak sona ermis olsaydi muaccel hdle gelecek olan
veya iscinin itirazi sebebiyle hizmet sozlesmesinin
sona erdigi ana kadar dogacak olan bor¢lardan mii-
teselsilen sorumlu olmakta devam ederler”. Ortakla-
rin sorumluluklari i¢in yeni sirkette de ortak olmaya

devam etmelerinin bir 6nemi yoktur®.
2. Devralan Isverenin Sorumlulugu

Ticaret sirketlerinin birlesme ve boliinme-
sinde igci alacaklarindan sorumluluk halinde IsK.
m.6 degil, TTK m.178 uygulama alani bulur. Yuka-
rida da belirttigimiz gibi, TTK m.178’deki miitesel-
sil sorumluluk hali IsK. m.6’dan farkhidir. TTK
m.178%e gore, “Eski isveren ile devralan, is¢inin bo-
liinmeden evvel muaccel olmus alacaklari ile hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢i-
nin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen
siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen
sorumludur”. Maddenin lafzindan anlagildis tizere,
devralan igveren devir tarihinden 6nce ve sonra
dogmus tiim alacaklardan sorumludur. Hatta is¢i

kendisine kars1 itiraz hakkini kullansa bile devralan

89 Bzkaraca, s.333.
%  Gzkaraca, s.333.
91 @zkaraca, s.357.

%2 Alp, 5.68; Senyen Kaplan, s.29; Astarli, 5s.99; Albayrak
Zincirlioglu, s.25.

% Alp, 5.68; Astarli, s.100; Albayrak Zincirlioglu, s.36.
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igveren yine tiim alacaklardan sorumlu hale getiril-
mistir®. Bagka bir anlatimla eski isveren ile devralan
igveren li¢ alacak kaleminden miiteselsilen sorum-
ludur. Bu kalemler, is¢inin bolinmeden/birlesme-
den evvel muaccel olmus alacaklari, is s6zlesmesi-
nin normal olarak sona erecegi tarihe kadar gegen
stirede muaccel olacak alacaklar1 ve is¢inin itiraz
hakkini kullanmasi nedeniyle sona erdigi tarihe ka-
dar gecen stirede muaccel olacak alacaklari seklinde
belirtilebilir.

TTK m.178/3’te diizenlenen miiteselsil so-
rumluluk hitkmii ticaret sirketlerinin birlesmesi du-
rumunda uygulanamaz. Zira hem devralma yoluyla
birlesme hem de yeni kurulus yoluyla birlesmede
devreden isveren sona ermektedir. Dolayisiyla bu
durumda miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin bag-
vurma imkéini bulunmamaktadir®®. Bunun sonucu
olarak, ticaret sirketlerinin birlesmesi halinde, isci-
nin tiim alacaklarindan devralan isveren tek basina
sorumludur. Belirtilen sonug, tam bolinme duru-
munda da s6z konusudur. Sermaye sirketlerinde is
sozlesmesinin tarafi tizelkisiligin kendisi oldugu
i¢in burada hitkmiin yorumlanmasinda tiizelkisilik-
ler ile sinirli yorum yapilmasi gerektigi ifade edile-
bilir.

Yukarida belirtilen hususlar devir aninda is-
yerinde mevcut olan is sozlesmelerine iliskin so-
rumlulukla ilgiliydi. Burada tizerinde durulmas: ge-
reken bir diger husus da, devirden 6nce sona ermis
is sozlesmelerinden de sorumlulugun s6z konusu
olup olmadigidir. Kanun maddesi dikkate alindi-
ginda, devirden Once sona ermis is sozlesmelerin-
den dogan iscilik alacaklarindan devralan igverenin
herhangi  bir

sorumlulugu  bulunmadig

% Alp, 5.68.

% Alp,s.59; Ozkaraca, 2012, 5.148; Siizek, 2013, 5.320; Kayik
Aydinalp, s5.258.

% Gankaya/Cil, s.190-191.

anlagilmaktadir. Ancak bu konuda ileri siiriilen bir
goriise gore, devir tarihinden 6nce ya da devir tari-
hinde sona ermis olan is sozlesmeleri acisindan
feshe bagli haklar szkonusu olacak ve bu haklardan
devralan igverenin de sorumlulugu giindeme gele-
cektir®. Ozii itibariyle bakildiginda, maddede devir
halinde, devirden once dogmus olan ve devir tari-
hinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve dev-
ralan isveren birlikte sorumludurlar, ifadelerine yer
verilmigtir. Ornegin isyeri devrinden iig yil énce
sona ermis bir is sozlesmesinden kaynaklanan ala-
caklari isyeri devri tarihinde muaccel alacaklar ka-
tegorisinde yer alir. Ancak her ne kadar kanun mad-
desinin lafzina bakildiginda bu tiir yaniltict bir yo-
rum yapilabilse de, madde hakkinda dogru bir de-
gerlendirme yapabilmek i¢in maddenin biitiintine
bakmak icap eder. Zira maddenin ilk fikrasinda de-
vir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut
olan is sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte
devralana gegecegi, ikinci fikrasinda ise devralan is-
verenin, is¢inin hizmet siiresinin esas alindigr hak-
larda, iscinin devreden isveren yaninda ise basladig:
tarihe gore islem yapmakla yiikiimlii oldugu htikiim
altina alinmugtir. Ugiincii fikrayr ilk iki fikra ile bir-
likte degerlendirecek olursa, devralan isverenin so-
rumlulugu devri tarihinde kendisine gegen is¢ilerin
muaccel olan alacaklarindan sorumludur”. Dolay-
styla artik devir tarihinden 6nce sona ermis alacak-
lar icin devralan isverene bagvurulamaz. ATAD
Wendelboe kararinda da, iiye devletlerin devralan
igverenin devirden Once sona ermis is s6zlesmele-
rinden sorumlu tutmak ile ilgili ytikiimliltiklerinin
olmadifina yonelik ifadelere yer verilmistir®®. Bu
yonde kararlar1  da

verilmis  Yargitay

% Ayniyénde bkz. Ozkaraca, 5.340-341.

%  ATAD 07.02.1985, 19/83, Wendelboe-Konkursboet L. J.
Music Aps, parag.17.
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bulunmaktadir. Yargitay’a gore de, “...davalinin,
devirden once sona ermis is sozlesmesinden kaynak-
lanan isilik alacaklarindan Borglar Kanunu'nun
179. maddesi geregince sorumlu tutulmas: gerektigi
dikkate alinarak hiikiim kurulmalidir. Bu durumda,
dosya kapsamindan davaci is¢inin is sozlesmesinin
isyeri devrinden once sona erdigi anlasilmakla 4857
sayil Is Kanunun 6. maddesinin uygulanmast miim-
kiin degil ise de, fesih tarihinde yiiriirliikte olan 818
sayili Bor¢glar Kanunun 179. maddesi uyarinca islet-
menin aktif ve pasifleriyle birlikte devrinin séz ko-

nusu olup olmadigimin arastirilmas: gerekmekte-

dl'r”99, 100.
3. Devreden Igverenin Sorumlulugu

Isyerinin devri ile birlikte devreden igveren
artik is sozlesmesinin tarafi olmaktan ¢ikmaktadir.
Ancak bir¢ok hukuk sisteminde devreden igverenin
is sozlesmesinin tarafi olmaktan ¢ikmasi, onu isci
alacaklarina karsi tamamen sorumluluktan kurtar-
mast seklinde kabul edilmemistir. Devir ile mevcut
is sozlesmelerinin tiim hak ve borglar ile birlikte
devralan isverene gececegi yoniindeki giivencenin
bir anlam ifade edebilmesi i¢cin devirden 6nce ger-
geklesen haklarin da giivence altina alinmasi gere-
kir'®. Dolayisiyla, kidem tazminati harig, devirden
sonra dogmus alacaklardan sorumlulugu bulunma-
maktadir'® Bu alacaklar icin devreden isveren tek

basina sorumludur'®.

% Yarg. 22.HD. 06.11.2017, 8860/24198. Benzer yonde bkz.
Yarg. 22.HD. 04.05.2016, 9744/13401;
Yarg.22.HD. 17.12.2013, 35458/29521, www.legal-
bank.com., (s.e.t.20.11.2021).

100 Ancak biz bu calismada isK. m.6 ve TTK m.178 uyarinca de-
Jerlendirme yaptigimizicin anilan Kanun acisindan deger-
lendirme yapmayacagiz. Konu hakkinda degerlendirme
icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 5.156.

101 Gzkaraca, 5.348; Kayik Aydinalp, s.74.

TTK m.178e gore, “Eski isveren ile devralan,
iscinin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklar
ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi
veya isginin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar
gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan miite-
selsilen sorumludur”. Maddenin lafzindan anlagil-
dig1 lizere, devreden isveren sadece devirden 6nce
dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken ala-
caklardan degil, hizmet s6zlesmesinin normal ola-
rak sona erecegi veya iscinin itirazi sebebiyle sona
erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak ala-
caklarindan da devralan igveren ile birlikte miitesel-
silen sorumludur'®. Doktrinde ileri siiriilen bir go-
riige gore, maddedeki diizenlemeden anlasilmas:
gereken devirden 6nce dogmus fakat devirden
sonra sozlegsmenin sona erme tarihine kadar muac-
cel olan alacaklardan devredenin miiteselsil so-
rumlu olmasidir'®. Aksi halde, devirden sonra dog-
mus alacaklardan devreden igveren sorumlu tutul-
mamalidir. Buna gore devreden isveren, belirsiz sii-
reli sozlesmelerde kanuni bildirim siiresinin so-
nuna, belirli siireli s6zlesmelerde de belirli siirenin
sonuna kadar muaccel olacak alacaklardan, alacak-
lar devirden 6nce dogmus olmasi kosuluyla miite-
selsil sorumludur. Doktrindeki bir diger goriise
gore ise, maddede borcun dogmasina iligkin bir ko-
sul ongoriilmemis olup muacceliyet kriteri esas

alinmigtir'®

. Ayrica is¢i itiraz hakkini kullanmasin-
dan sonra is s6zlesmesi sona erene kadar devralan

igveren is sozlesmesinin tarafi oldugu i¢in devralan

192 Senyen Kaplan, s.34; Ozkaraca, Erciiment (2010), “Isye-
rini Devralan Isverenin Is Sozlesmeleri Devirden Once
Sona Eren iscilerin Alacaklarindan Sorumlu Olup Olmadigi
Karar incelemesi”, Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan, istanbul,
5.608; Kayik Aydinalp, s.74-75.

103 §iizek, 2013, 5.317; Siizek, s.204.

104 Alp, s.69; Astarli, s.100; Albayrak Zincirlioglu, s.36.
195 Alp, 5.69-70.

106 Bkz, Gzkaraca, 2012, 5.150; Kayik Aydinalp, s.271.
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igveren de isci alacaklarindan sorumludur'?”’. Zikre-
dilen goriise gore, miiteselsil sorumluluk i¢in bor-
cun devirden 6nce dogmus olma kosulunun aran-
mamasi is¢inin daha lehinedir. Ancak kanaatimizce
borcun isyeri devrinden 6nce dogmus olmasinin
kosul olarak aranmamasi, devreden isverenin so-
rumlulugu agisindan miiteselsil sorumlulugun kap-
samini oldukga genisletmektedir. Bu nedenle devre-
den igveren devirden 6nce dogmus fakat devirden
sonra sozlesmenin sona erme tarihine kadar muac-

cel olan alacaklardan miiteselsil sorumlu olmalidir.

Ayrica maddede “normal olarak sona er-
mesi’nden bahsedilmesi ifadesi doktrinde elestiril-
mektedir'®. Zira belirli stireli s6zlesmelerde normal
sona erme, sozlesme siiresinin dolmasy; belirsiz sii-
reli s6zlesmelerde sozlesmenin (fesih diginda) 6liim
ile sona ermesidir'®. Ancak doktrinde Isvi¢re huku-
kundan da esinlenerek belirtildigi tizere, belirli sii-
reli sozlesmelerde sozlesme siiresinin sona ermesi;
belirsiz siireli s6zlesmelerde ise farazi bir siire tespit
edilmelidir''®. Iscinin itiraz hakkini kullanmas: du-
rumunda da, kanuni fesih bildirim siiresinin so-
nunda s6zlesme sona erene kadar sorumluluk de-

vam etmektedir.

TTK m.178'de IsK. m.6’dan farkli olarak
miiteselsil sorumluluk i¢in siire sinir1 6ngorilme-
mistir. Bu durumda is¢i alacag icin devralan ya da
devreden igverene basvurabilir. Ancak doktrinde
hakli olarak elestirildigi iizere, [sK. m.6'nin uygu-
lama alani buldugu isyeri devrinde devreden igvere-
nin sorumlulugu iki yil ile sinirlandirildigy igin isgi-

ler arasinda fark olusturulmaktadir'*'.

107 Astarli, s.100.
108 Bkz, Ozkaraca, 2012, 5.148-149.
109 Bzkaraca, 2012, 5.149.

110 Buradaki farazi suire tespiti su sekilde yapilmaktadir: is s6z-
lesmesinin devir tarihinde sona erdirildigi kabul edilip s6z-
lesme buna gore bildirim slresinin sonunda sona

C. KIDEM TAZMINATINDAN

SORUMLULUK

TTK m.178/3’te devreden isveren ile devra-
lan igverenin miiteselsil sorumlu olmasi i¢in borcun
devirden 6nce dogmus olmasi bir kosul olarak aran-
mazsa, 1475 sayili IsK. m.14/2 ile TTK m.178/3 ara-
sinda hangi normun uygulanacagi sorunu ortaya ¢i-
kar. Miiteselsil sorumluluk agisindan borcun devir-
den 6nce dogmus olmas: bir kosul olarak aranma-
dig1 takdirde, yukarida IsK. m.6 ile TTK m.178 ara-
sinda yaptigimiz &zel kanun-genel kanun degerlen-
dirmesi burada da gegerli olacaktir. Ayni sekilde
1475 sayih IsK. ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
normlar hiyerarsisinde ayni siralamada yer almak-
tadir. Dolayisiyla 6zel kanun-genel kanun ve 6nceki
kanun-sonraki kanun degerlendirmesi yapmalidir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, Tiirk Ticaret Kanunu
sonraki kanun niteligindedir. Bununla birlikte TTK
m.178de kidem tazminatina iliskin bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Ayrica 1475 sayih IsK.
m.14’te kidem tazminati 6zel olarak diizenlendigin-
den, sirketlerin yapisal degisiklikleri acisindan da
ozel hitkiim niteliginde kabul edilebilir''>. Miitesel-
sil sorumluluk i¢in borcun devirden énce dogmasi
bir kosul olarak arandig1 durumda ise is¢inin isyeri
devrinden sonra kidem tazminatina hak kazanma
durumu ortaya ¢ikacag i¢in Tiirk Ticaret Kanunu
m.178/3  hiitkmiine devreden

gore isverenin

ermektedir. Bu ihtimalde Kanunda kanuni fesih bildirim
suresinden bahsedilmedigi icin taraflarca arttinlmis bildi-
rim streleri varsa bu géz dniinde bulundurulmalidir. Bkz.
Alp, 5.70; Ozkaraca, 2012, 5.149.

1 @zkaraca, 2012, 5.155.
M2 Alp, 5.68; Ozkaraca, 2012, 5.154.
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miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olamaz; dolayi-

styla 1475 sayili IsK. m.14/2 uygulama alani bulur'®.

Kidem tazminatindan sorumluluk a¢isindan
da IsK. m.6 ya da TTK m.178 degil 1475 sayih miilga
IsK. m.14 uygulama alani bulmaktadir. Zaten IsK.
m.6 ya da TTK m.178 uygulanacak olsa, isyeri devri,
is sozlesmesini sona erdiren sebeplerden biri olma-
dig1 icin isci devirle kidem tazminatina hakk: kaza-
namayacak ve devreden isverenin sorumlulugun-
dan da bahsedilemeyecektir. Ayni sekilde isyeri
devri 6ncesinde kidem tazminatina hak kazandira-
cak sekilde is s6zlesmesinin sona ermesi halinde de

devralan igverenin sorumlulugu s6z konusu olmaz.

1475 sayil IsK. m.14 uyarinca, 12/7/1975 ta-
rihinden, itibaren isyerinin devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazmi-
natlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak, isye-
rini devreden isverenlerin bu sorumluluklar: isciyi
calbistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki is¢inin
aldigu iicret seviyesiyle simirlidir. 12/7/1975 tarihin-
den evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle
el degistirmisse devir mukavelesinde aksine bir hii-
kiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni is-
veren sorumludur. Goraldugu gibi, isyeri devri neti-
cesinde devralan isveren yaninda ¢aligmaya basla-
yan ig¢inin is sézlesmesi kidem tazminatina hak ka-
zandiracak gekilde sona ermigse, islemis olan kidem

tazminatindan her iki igveren birlikte sorumlu

13 Ozkaraca, 2012, 5.155. Yargitay tarafindan isK. m.6 ile ilgili
verilmis bir karara gore, “/syeri devri ya da isyerinin el de-
gistirmesi davaci is¢inin ihbar ya da kidem tazminaty iste-
mesine hak kazandirmaz... ihbar ve kidem tazminatr is-
teme kosullan gerceklesmediginden bu tazminatlarin red-
dine karar verilmelidir’. Bkz. Yarg. 9. HD. 19.09.2001,
10057/14111. Benzer yonde bkz. Yarg. 9.HD. 08.05.2008,
E.2007/17392 K.2008/11859, www.legalbank.com,
€.t.03.10.2021. Bunun bir sonucu olarak, is sdzlesmesi de-
vir ile birlikte devralan isverene gececektir ve eger devra-
lan isveren doneminde ihbar sirelerine uyulmaksizin is
sozlesmesi sona erdirilirse, devralan isveren ihbar tazmi-
natinin tamamindan sorumlu olacaktir. Bu yonde verilmis
bir Yargitay kararina gore, “Feshe bagli diger hakiar olan

olacaktir. Ancak kanun koyucu devreden igverenin
sorumluluguna bir sinirlama getirmistir. Buna gore,
devreden igveren isciyi ¢alistirdig siire ve devir ta-
rihinde aldig1 ticret ile sinirl olarak sorumludur.
Buna karsilik devralan igverenin sorumlulugu ko-
nusunda herhangi bir sinirlama s6z konusu degil-
dir. Yani devralan igveren kendi donemindeki ve
kendisinin 6dedigi iicret {izerinden hesaplanan ki-
dem tazminatini 6deyerek sorumluluktan kurtula-
maz. Bunun sonucu olarak devralan igveren is¢inin
devirden énce devreden isveren ve kendisinin ya-
ninda ¢alistig1 tiim siire ve son ticreti {izerinden he-
saplanan kidem tazminatindan sorumludur. He-
saplanan tiim kidem tazminatini 6deyen devralan
isveren daha sonra Tiirk Bor¢lar Kanunu hitkiimleri
uyarinca devreden igverenden 1475 sayih IsK.
m.14/2 uyarinca sorumlu oldugu miktarin riicu

edilmesini talep edebilir'*,

Doktrinde belirtildigi {izere, is¢i kidem taz-
minatinin tamamini devralan igverenden talep et-
mek zorunda olmayip, kendi donemi i¢in devreden
isverene basvurabilir'”®. Bu durumda devreden isve-
ren igyeri devri neticesinde isci alacaklarindan IsK.
m.6 uyarinca iki yillik siire ile sinirli olarak sorumlu
oldugu yoniinde bir savunma ileri siiremez. Devre-
den igverenin sorumlulugunda, genel zamanagimi
stiresi disinda bagka 6zel bir siire sinir1 bulunma-
maktadir. Bu yonde verilen bir Yargitay kararinda
da, “1475 sayih Is Kanunu'nun 14/2. Maddesinde

ihbar tazminati ve kullanilmayan izin licretlerinden sorum-
luluk ise son isverene ait olmakla devreden isverenin bu
iscilik alacaklarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandiriimayan izin
tcretlerinden tek basina sorumludur’. Karar icin bkz. Yarg.
9.HD. 14.06.2011, 23098/18032; Yarg. 9.HD. 16.01.2012,
E.2009/34703 K.2012/150; Yarg. 9.HD. 11.04.2005,
E.2004/23994 K.2005/12847, www.legalbank.com,
e.t.03.10.2021.

114 Bzkaraca, 5.369.

115 Bzkaraca, 5.369.
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devreden isverenin sorumlulugu bakimindan bir
siire ongoriilmediginden, 4857 sayili Kanun'un 6.
maddesinde sozii edilen devreden isveren igin iki yil-
ik siire simirlamasi, kidem tazminati bakimindan
sozkonusu olmaz. O halde kidem tazminat: isyeri
devri 6ncesi ve sonrasinda gegen siirenin tamama igin
hesaplanmali, ancak devreden isveren veya isveren-
ler bakimindan kendi donemleri ve devir tarihindeki

iicret ile simirl sorumluluk belirlenmelidir™''.

Devreden ve devralan isverenlerin sorumlu
oldugu kidem tazminati hesaplanirken her iki isve-
renin de yaninda caligilan siireler géz éniinde bu-
lundurulur. flgili diizenleme emredici niteliktedir

17 Yani devre-

ve aksi igverenlerce kararlagtirilamaz
den ve devralan igveren, iscinin sadece kendi ya-
ninda ¢alistig: siire ile sinirli olarak kidem tazmina-
tindan sorumlu olduklarina yonelik anlagma yapa-
mazlar''®. Daha dogru bir deyisle, bu sekilde yapilan
anlagma, isciye karsi One siiriilemez, taraflar ara-

sinda hitkiim dogurur!®.

Burada iizerinde durulmas: gereken bir hu-
sus da devreden ve devralan isverenin sorumluluk-

larinin  miiteselsil sorumluluk niteliginde olup

16 Yarg.22.HD. 26.03.2013, 4716/6304, www.legalbank.com,
e.t.01.10.2021.

17 Ozkaraca, s.372.
18 Gzkaraca, s.372-373.

119 Bu yonde verilmis bir Yargitay kararina gore,”... Dosyadaki
bilgi ve belgelere gére, davacinin ¢alistigi isyerinin ...........
A.S. tarafindan diger davall Sirkete devredildigi anlasil-
maktadir. Bu durumda, 1475 sayili s Kanununun 14/2.
maddesi uyarinca isyerini devreden isveren, isciyi calistir-
digi siire ve devir esnasinda isginin aldigi dcretle sinirl of-
mak lzere kidem tazminati 6demekle yiikimliddr. Ya-
sada ongdriilen bu sorumlulugun sézlesme ile ortadan
kaldirnimasi da hukuken mdmkdin degildir...", bkz. Yarg.
9.HD. 08.12.1994, 13155/17394. Benzer bir kararda Yargi-
tay, “...Isyerini devralan dava disi D.... Gida Ltd. Sti. tarafin-
dan ddenecedi taahhiit edilen fazla mesai ve genel tatil
alacaklarinin 6denmemesi is¢iye hizmet akdini 1475 sayili
[s Kanununun 16/lI-d maddesi uyarinca fesih hakki verir.
Somut olayda davaci is¢inin feshi bu madde kapsaminda
degerlendirilmelidir. Béyle olunca da kidem tazminati is-
teginin kabulii gerekir. lsyerini devreden isveren ile devir

olmadigidir. Doktrinde ileri siirillen goriislerden
biri, isverenler arasindaki sorumlulugu miiteselsil
sorumluluk olarak nitelendirirken'?; diger bir go-
riise gore ise miiteselsil sorumluluk degildir'?'. Mii-
teselsil sorumluluk durumunda, borglularin her bi-
risi borcun tamamindan sorumlu olmakta ve ala-
cakli borcun tamamu i¢in alacaklilardan herhangi
birine gidebilmektedir. 1475 sayili IsK. m.14’te ise,
isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklar: is-
¢iyi ¢alistirdiklar: siirelerle ve devir esnasindaki isgi-
nin aldig1 iicret seviyesiyle stnirlidir, ifadelerine yer
verilmistir. Dolayisiyla is¢i kidem tazminati alacagi-
nin tamamu i¢in devreden igverene bagvuramaz'*.
Yargitay uygulamas: da devreden isverenin devir ta-
rihinden sonraki hizmet siiresi de dahil tiim siire
tizerinden hesaplanacak kidem tazminatinin tama-
mindan sorumlu olmayacag yoniindedir. Yargi-
tay’a gore, “...Kidem tazminatindan davalilar tiim
calisma siiresine gore miistereken ve miiteselsilen so-
rumlu tutulmuglardir. Son isveren davali Limited
sirketin tiim siireden sorumlu tutulmas: dogru ise de;
davalilarin miisterek cevap layihalarinda son isveren

Limited sirketin isyerini 1995 yilinda devraldig

alan isveren arasinda yapilan protokol, davacinin devre-
den isverenden kidem tazminati talep hakkini ortadan kal-
diramaz.." ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Yarg. 9.HD.
10.04.2003, E.2002/20713 K.2003/5996, www.legal-
bank.com, .t.01.10.2021.

120 Ekmekgi, isyeri Devri, 5.30; Koseoglu, s5.63; Ozkaraca,
$.376. Ayrica Hikiimet tasarisinin gerekcesinde de, “.../s-
Yyerinin devir veya intikali halinde hizmet akdinin devam
edecedi ve eski ve yeni isverenlerin kidem tazminatlarnin
odenmesi bakimindan is¢ilere karsi miteselsil sorumluluk
altinda olacaklarina dair hiikim getirilmistir... [sverenlerin
mliteselsil sorumlulugu esasi ise, yine iscinin korunmasi
amacina yoénelik olarak, kidem tazminati alabilmenin gd-
vencesini teskil edecektir..." ifadelerine yer verilmistir. Ge-
rekce metni icin bkz. Ozkaraca, s.374.

121 Alpagut, 2012, 2001, 5.139.

122 Gzkaraca, borcun bir kismi agisindan miiteselsil sorumlu-
lugun s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore,
devir 6ncesi hizmet siiresine yonelik olan islemis kidem
tazminati agisindan mditeselsil sorumlulugun s6z konusu
oldugunu belirmektedir. Bkz. s.376.
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isyerini 1989-1992 yillari arasinda Nedim Y.'un,
1992-1995 arasinda ise Arif A.-Nedim Y. ortakligi-
min iglettigi savunulmugtur. Isyerinin hangi tarih-
lerde davalilardan hangisi tarafindan isletildigi kesin
olarak belirlenmeli, devreden isverenlerin sorumlu-
lugu 1475 Sayili Yasanin 14/2 maddesi geregince de-
vir tarihindeki iicretlerine gore saptanmali buna gore
onceki isverenlerin sorumluluk miktarlarima gore
aleyhlerine hiikiim kurulmalidir. Mahkemece bu
esaslara uyulmadan tiim ¢alisma siiresinden davali-
lardan Arif A. ve Nedim Y.'un da davals sirketle bir-
likte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulma-
lari hatalidir...”"?. Ayrica belirtmek gerekir ki, Yar-
gitay devreden ve devralan igveren arasindaki so-
rumlulugu miiteselsil sorumluluk olarak nitelendir-
mektedir'?*. Sonug itibariyle, is¢inin tiim kidem ala-
cagl1 i¢in devreden ve devralan igverenin miiteselsil
sorumlu oldugunu soylemek miimkiin degildir.
Ancak devirden 6nceki hizmet siiresine iligkin ki-
dem tazminati hususunda her iki igveren de miite-

selsil sorumludur'®,

D. I$CININ ITIRAZ HAKKINI KULLAN-
MASI DURUMUNDA iSCI ALACAKLARIN-
DAN SORUMLULUK

Kanunda is¢inin isyeri devrine itiraz etmesi
durumunda is¢i alacaklarinin durumunun ne ola-
cag1 yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir.

126

Burada gergek bir kanun boslugu vardir'*®. Dolay1-

styla s6z konusu boslugun kanun amacina uygun

123 Yarg.9.HD. 21.05.2003, E.2002/26756 K.2003/8867; Benzer
yonde bkz. Yarg. 9.HD. 05.06.2002, 1349/9501, www.legal-
bank.com, (e.t.02.12.2021).

124 Yarg. 9.HD.05.06.2002, 1349/9501, www.legalbank.com,
(e.t.02.12.2021).

125 Ayniydnde bkz. Ozkaraca, 5.379.
126 Astarl, 5.96.
127 Astarl, 5.96.

bir sekilde hakim tarafindan doldurulmas: gerekir.
Buna gore is¢i itiraz hakkini kullandig1 i¢in her-
hangi bir hak kayb1 yasamamasi adina is s6zlesmesi
sona ermesi nedeniyle s6z konusu isgilik alacakla-

rini alabilmelidir'?’.

Itiraz hakkini kullandiktan sonra iscinin ki-
dem tazminatina hak kazanip kazanamayacagi hu-
susu iizerinde 6zel olarak durmak gerekir. TTK
m.178de buna iligkin bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kidem taz-
minatina hak kazanma kosullar1 1475 sayil IsK.
m.14’te sayilmugtir. Isginin itiraz hakkini kullanmast
sonucunda is sdzlesmesinin sona ermesinde isvere-
nin bir fesih iradesi olmadigindan'®, mevzuat hi-
kiimlerinin agiklig1 karsisinda, kidem tazminatina
hak kazanilamamasi icap eder. Ancak is¢inin itiraz
hakkini kullanmasi, aslinda agik bir fesih iradesi
(beyani) degildir. Is¢i hakkini kullanirken sadece
devralan igveren ile ¢alismama iradesini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla burada kanun geregi bir sona

erme durumu mevcuttur'®,

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, bu-
rada kanun koyucunun bilingli bir susmas: yok-
tur'*. Bagka bir ifadeyle, kanun koyucu is¢inin ki-
dem tazminati almamasi yoniinde bir irade goster-
memektedir. Zaten kanun gerek¢esinde de belirtil-
digi tizere TTK m.178’in amaci, is¢ilere daha fazla
koruma saglamak ve alacaklarini giivence altina al-
mak olarak belirtilmistir. Tim bu hususlar goz
oniinde bulunduruldugunda, 1475 sayih IsK.
m.14/2 kiyas yoluyla uygulanmali ve isgiler kidem

128 Siizek, 2013, 5.329; Stizek, 5.213; Senyen Kaplan, 5.28; As-
tarl, 5.95; Alp, 5.65. Aksi goris icin bkz. Alpagut, 5.196.

129 Bkz. Alpagut, 5.197; Slizek, s.213; Alp, s.66; Astarli, 5.95;
Kayik Aydinalp, s.167. Ayrica iscinin itiraz hakkini kullan-
masinin ne isci ne de isveren tarafindan yapilan fesih nite-
liginde oldugu, aksine kendine 6zgti bir sona erme hali ol-
dugu yoniinde bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
5.66; Albayrak Zincirlioglu, s.35.

130 Siizek, s.213-214.
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tazminat1 hakkindan mahrum birakilmamalidir'3’.

Aksinin kabulii halinde, is¢inin itiraz hakkini kul-
lanmasinin herhangi bir anlami kalmaz'*%. Yoksa
zaten isciye itiraz hakki taninmasaydi da ig¢i bildi-
rimli fesih hakkini kullanabilirdi ve yine kidem taz-

minatina hak kazanamazdi.

VI. SONUG

Isyerinin tamaminin ya da bir bélimiiniin
hukuki bir islem neticesinde bagka birisine devri, is-
yeri devri olarak tanimlanmaktadir. Is Kanunu kap-
samina giren isciler agisindan isyeri devri, I3 Ka-
nunu'nda diizenlenmis olmakla birlikte 2012 yi1-
linda yirtrlige giren TTK m.178 de de konuya ilis-
kin diizenleme yer almaktadir. Mevzuatimizda
hangi hukuki islemlerin isyeri devri niteliginde ol-
dugu tek tek sayilmamistir. Bu kapsamda satis, ba-
gislama, kiralama, trampa gibi hukuki islemler is-
yeri devri niteliginde sayilan hukuki islemlerdendir.
Ayrica sirketlerde yapisal degisiklige sebep olan sir-
ketlerin birlesmesi ve béliinmesi de isyeri devri ni-

teligindedir.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi ve bdliin-
mesi, sadece sirketlerin malvarliginin durumu ya da
ortaklar agisindan degil, ayn1 zamanda alacaklilar
bakimindan da tizerinde durulmas: icap eden bir
husustur. Sirketlerin birlesmesi ve boliinmesi sure-
tiyle bagka bir isverene devredilmesi halinde is¢i ala-
caklarinin da korunmas: gerekmektedir. Konu bu

nedenle is hukuku a¢isindan 6nem arz etmektedir.

IsK. m.6/4 uyarinca, tiizel kisiligin birlesme
veya katilma ya da tiiriniin degismesiyle sona erme
halinde birlikte maddede diizenlenmis olan sorum-

luluk hiikiimleri uygulama alani bulamaz. Bu

131 Gorls icin bkz. Stizek, s.214; Mollamahmutoglu/As-
tarli/Baysal, 5.66; Ozkaraca, 2012, 5.135 vd.; Alp, 5.67; Sii-
zek, 2013, 5.329; Demir, 5.668.

nedenle TTK m.178 diizenlemesine bakilmalidir.
Her iki diizenlemenin farkli noktalar1 olmakla bir-
likte ortak noktalari da bulunmaktadir. Her iki
madde de, kural olarak, isyerinin devri ile birlikte is
sozlesmesinin tarafi kendiliginden degismektedir.
Bununla birlikte, aralarinda farkliliklar olmasina
ragmen, her iki maddede de devreden ve devralan
isveren miiteselsil sorumlu olarak kabul edilmistir.
Hikiimler arasi farkliliga deginecek olursak, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ilk kez is¢ilere itiraz ve teminat

talep edebilme hakki taninmustir.

TTK m.178de isyeri devri durumunda isgi-
lik alacaklarina yonelik olarak getirilmis olan miite-
selsil sorumluluk hali, IsK. m.6’dan farklidir. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu’nda devralan igveren devir ta-
rihinden 6nce ve sonra dogmus tiim alacaklardan
sorumlu kilinmustir. Kanundaki ifadeden anlagildig:
iizere, devreden isveren ile devralan igveren iig ala-
cak kaleminden miiteselsilen sorumludur. Bu ka-
lemler, is¢inin bélinmeden/birlesmeden evvel mu-
accel olmus alacaklary, is sozlesmesinin normal ola-
rak sona erecegi tarihe kadar gegen siirede muaccel
olacak alacaklar1 ve is¢inin itiraz hakkini kullanmas:
nedeniyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede mu-
accel olacak alacaklar1 seklindedir. Devreden isve-
ren ise, sadece devirden 6nce dogmus ve devir tari-
hinde 6denmesi gereken alacaklardan degil, hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya isci-
nin itiraz1 sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen
slirede muaccel olacak alacaklarindan da devralan

igveren ile muteselsilen sorumludur.

Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nda is¢i-
lere itiraz hakki taninmigsa da bu hakkin ne kadar-
lik bir siire icinde ne sekilde ya da kime karg1 kulla-

nilacagina yonelik diizenlemelere yer verilmemistir.

132 Ayrintih degerlendirme icin bkz. Alp, 5.66-67.
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Ayrica itiraz hakkinin kullanilmasi durumunda is-
¢inin kidem tazminati alip alamayacag1 da diizenle-
meden anlagilamamaktadir. Ancak doktrinde, farkli
goriisler olmakla birlikte, genel kabul gordigi
tizere isciler kidem tazminati hakkindan mahrum

birakilmamalidir.

Hukukumuzda igcilere itiraz hakkinin tanin-
masinimn olumlu bir gelisme oldugunu ifade etmek
gerekir. Ancak Is Kanunu kapsamindaki isyeri devri
ile Tiirk Ticaret Kanunu uygulama alanina giren is-
yeri devrine iliskin boyle bir farkliligin mevcudiyeti

de elestirilmelidir.
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