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ESLERIN EVLILIK BIRLIGINI TEMSIL YETKISININ KALDIRILMASI VEYA
SINIRLANMASI*
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OZET

Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi, kanun koyucu tarafindan, ailenin siirekli
ihtiyaglarinin kesintiye ugramaksizin karsilanmasini saglamak iizere 6ngoriilmiistiir.
Eslerden her biri, evlilik birligini temsil yetkisini kullanarak tek basina hukuki islemler
yapabilir ve diger esi miiteselsil sorumluluk altina sokabilir. Kanundan dogan evlilik
birligini temsil yetkisi, sinirsiz degildir. Esler, evlilik birligini temsil yetkilerini,
kanundaki sinirlamalara uygun olarak kullanmakla yiikiimliidiir. Ayrica, eslerin, evlilik
birligini temsil yetkisini kullanmada yetersiz kalmamalar1 da gerekir. Aksi halde,
eslerden her biri, diger esin temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini,
mahkemeden isteyebilir. Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas:
veya sinirlanmasi, ciddi bir 6nlemdir. Temsil yetkisinin kaldirilmasindan 6nce, her e,
evlilik birligini temsilen tek basina ve bagimsiz olarak hukuki islemler yapabilirken;
temsil yetkisinin kaldirilmasindan sonra, sadece temsil yetkisi devam eden es, evlilik
birligini temsilen hukuki islemler yapabilir. Diger yandan, esin evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasindan 6nce, onun birligi temsilen yaptig1 hukuki islemin karg
tarafi, yapilan islemden her iki esi de sorumlu tutabilirken; temsil yetkisinin
kaldirilmasindan sonra, yapilan islemden, kural olarak, sadece hukuki islemi yapan es
sorumlu tutulabilir. Bu nedenle, hakim tarafindan, evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasina veya sinirlanmasina ancak, 6nlemin amaca uygun olmasi hélinde karar
verilebilir. Karar, mahkeme tarafindan ilan edilebilir ve yapilan ilan, ti¢iincii kisilerin

iyiniyetini ortadan kaldirir.
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REVOCATION OR RESTRICTION OF THE POWERS OF THE MARITAL
REPRESENTATION OF THE SPOUSES

ABSTRACT

The power of the spouses to represent the marital union is laid down by the
legislator to ensure that the day-to-day needs of the family are met uninterruptedly.
Each of the spouses can take legal actions alone by using the power to represent the
marital union and put the other spouse under responsibility jointly and severally. The
legal power to represent the marital union is not unlimited. Spouses are obliged to use
their power of representation in accordance with the legal limitations. In addition,
spouses should not be incapable of exercising it. Otherwise, each spouse can request the
court to revoke such power in whole or in part. Revoking or restricting the power of
one of the spouses to represent the marital union is a serious measure. While each
spouse may perform legal actions alone and independently before the power of
representation is revoked, after the revoking it only the spouse whose power of
representation continues can make legal transactions to represent the marital union.
On the other hand, before the spouse's power to represent the marital union is revoked,
the other party of a legal transaction made by that spouse can hold both spouses liable
for the transaction; however only the spouse who made the legal transaction can be held
liable after the power of representation is revoked, as a rule. Therefore, the revocation
or restriction of the power of marital representation may only be decided by the judge
if this measure is proper. The decision can be pronounced by the court and the

pronouncement eliminates the good faith of acting third parties.

Keywords: Family, Marital Union, Power of Representation, Revocation of

Power of Representation, Protection for Good Faith.
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I. GIRI$

Evlilik birligi, sadece duygusal bir birlik degil; ayn1 zamanda ekonomik
bir birliktir. Evlilik birliginin yiiriitiilmesi, pek ¢ok ihtiyaci beraberinde getirir.
Ailenin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in esler, genellikle tek baslarina hukuki
islemler yapar. Bir esin, ailenin siirekli ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla tek
basina yaptig1 hukuki iglemler, evlilik birligini temsil yetkisi kapsaminda kalir.
Zira Tiurk Medeni Kanunu’nun® (TMK) 188. maddesinin birinci fikrasinda,
eslerden her birinin ortak yagamin devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaglar:
icin evlilik birligini temsil edebilmesi hitkkme baglanmistir. Evlilik birligini
temsil yetkisinin kullanildig hallerde, esler, tiglincii kisilere kars: kural olarak
miteselsilen sorumlu olur (TMK m. 189/1).

Esler, evlilik birligini temsil yetkilerini, kanunda dngoriilen sinirlamalara
uygun olarak kullanmalidir. Bir esin evlilik birligini temsil yetkisini, kanunda
ongoriilen smnirlamalar1 asacak bicimde kullanmasi, diger esin ve evlilik
birliginin zarara ugramasina neden olabilir. Ayrica, esler, evlilik birligini temsil
yetkisini kullanmak konusunda yetersiz kalmamalidir. Aksi halde, bu durum,
diger esin ve ailenin menfaatlerini ihlal eder. Bu nedenle, kanun koyucu, s6zii
edilen héllerde her bir ese, digerinin evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasini veya sinirlanmasini, mahkemeden isteme hakki tanimigtir (TMK
m. 190).

II. ESLERIN EVLILIK BiRLIGINI TEMSIL YETKiSINE GENEL
BAKIS

Evlilik birliginin temsili, esin tek basina, ailenin ihtiyaglar1 i¢in evlilik
birligini temsilen hukuki islemler yapabilmesini ve bu kapsamda, diger esi de
kendisiyle birlikte sorumluluk altina sokabilmesini ifade eder

Evlilik birliginin temsilinden soz edilebilmesi i¢in esler arasinda evlilik
birliginin bulunmasi, islemi yapan esin fiil ehliyetine sahip olmasi ve esin ortak

1 RG. 8.12.2001, S:24607.
2 Tuor, Peter/Schnyder, Bernhard/Schmid, Jo6rg/Jungo, Alexandra (2015) Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Basel, Schulthess Verlag, s.310.
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yasamin devam etmesi nedeniyle ailenin ihtiyaglarini karsilamak tizere hukuki
islem yapmasi gerekir®.

Evlilik birligini temsil yetkisi, kanun koyucu tarafindan eslere, her esin
evlilik birliginin ihtiyaglarini, sahip oldugu gelir seviyesinden bagimsiz olarak
karsilayabilmesi amaciyla verilmistir®. Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi
sayesinde, birligin islevselligi saglanmis olur. Evlilik birligini temsil yetkisi,
ailenin ihtiyaglar1 i¢in diizenli olarak hukuki islemler gerceklestiren esin,
tglincti kisiler karsisindaki giivenirligini artirir. Evlilik birligini temsilen
yapilan hukuki islemlerden, ayn1 zamanda diger esinde sorumlu olmasi,
tglincii kisilerin, birligi temsil eden esle hukuki islem yapmasini 6zendirir.
Alacaklilar, diger ese de bagvurabilmeleri sayesinde korunmus olur®.

3 Hausheer, Heinz/Geiser, Thomas/Aebi-Miiller, Regina E. (2018) Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 6. Auflage, Bern, Stimpfli Verlag, s.106-107;
Hasenbéhler, Franz (1998) ZK - Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), Die Wirkungen der Ehe
im Allgemeinen, Art. 159-180, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess Verlag, Art. 166, N. 32;
Hausheer, Heinz/Reusser, Ruth/Geiser, Thomas (1999) BK - Berner Kommentar, ZGB -
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Die Wirkungen der Ehe
im allgemeinen, Art. 159-180, 2. Auflage, Bern, StampfliVerlag, Art. 166, N. 18-29; Zeiter,
Alexandra/Schlumpf, Michael (2016) CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht -Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, 3. Auflage,
Zirich, Schulthess Verlag, Art. 166, N. 12; Isering, Bernard/Kessler, Martin A. (2014) BaK
- Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB, 5.
Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, Art.166, N. 3a; Fankhauser, Ronald (2018) KuK
- Kurzkommentar ZGB, Schweizerishes Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Basel, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Art. 166, N. 3; Havutcu, Ayse (2006) Evlilik Birliginin Temsili, 1. Basi,
Ankara, Se¢kin Yayincilik, 5.95; Oztan, Bilge (2015) Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, s.256.

4 Nif-Hofmann, Marlies/Nif-Hofmann, Heinz(1998) Schweizerisches Ehe- und Erbrecht, 1.
Auflage, Zirich, Schulthess Verlag, s.114; Giimiis, Mustafa Alper (2008) Teoride ve
Uygulamada Evliligin Genel Hikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), 1. Basy,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.110-111; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 18;
Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 5; Oztan, s.257.

5 Schmid, Ursula (2016) OFK -Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, 3. Auflage, Orell Fiissli Verlag, Art. 166, N. 1; Hasenbohler, ZK Art. 166, N.
6-7.
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Evlilik birliginin temsilini diizenleyen TMK m. 188, temelini, TMK m.
186/I'de diizenlenen, “birligi esler beraberce yonetirler” hitkmiinden
almaktadir®.

Evlilik birliginin temsili, dogrudan dogruya, eslerin tigiincii kisilerle olan
hukuki iliskilerini; dolayli olarak da esler arasindaki iliskileri diizenler’. Bu
durum, evlilik birligini temsilin eslerden biriyle t¢lincii kisi arasindaki dig
iliskide gerceklesmesinin bir sonucudur. Bununla birlikte, evlilik birliginin
temsili, esler arasindaki ig iliski bakimindan da birtakim sonuglar dogurur.

Evlilik birliginin temsili, aile hukukuna 6zgii bir kurumdur®. Eslerden
birinin, diger esi de miiteselsilen sorumlu kilacak bir bigimde, hukuki islem
yapabilmesini saglar (TMK 189/II)°.Eslerden birinin evlilik birligini temsilen
hukuki islem yapmasi halinde, yapilan islemden “evlilik birliginin” mi sorumlu
olacag1 sorusu sorulmaz; aksine, sadece islemi yapan esin mi yoksa her iki esin
de birlikte mi sorumlu olacag: sorusu sorulur®. Zira evlilik birliginin bir tiizel
kisiligi yoktur®. Evlilik birligini temsil yetkisinin kullanilmasi, somut olarak
tiizel kisilige sahip bir toplulukta oldugu gibi birligin temsil edilmesi; birligin
temsil yoluyla hak edinmesi veya borg¢ altina girmesi anlamina gelmez. Evlilik

6 Giimiis, s.110; Oztan, s.257.

7 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 13; Giimiis, 5.111; Oztan, 5.257.

8 Ouztas, ilker (2010) “Evlilik Birliginin Temsili ve Evlilik Birligini Temsil Yetkisinin Sona
Ermesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:16, S:1-2,
s.251; Yalman, Siileyman (2004) “Evlilik Birliginin Temsili ve Eglerin Sorumlulugu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, S:3-4, s5.12; Ozel, Caglar/Zorluoglu Yilmaz,
Ayga (2020) “Tiirk Hukukunda Ailenin Ihtiyaglar1 ve Bu Ihtiyaglar Bakimindan Eslerin
Evlilik Birligini Temsil Yetkisi”, Prof. Dr. Haltik Burcuoglu’'na Armagan, Cilt II, stanbul,
Filiz Kitabevi, s.1524; Dural, Mustafa/QOgiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper (2016) Tiirk
Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 11. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, s.172;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 13; Havutcu, s. 27; Giimiis, s.112.

Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.105; Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 1; Fankhauser,
KuK Art. 166, N. 1; Oztan, 5.257.

10 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.115.

11 Akantiirk, Turgut/Ates, Derya (2021) Tirk Medeni Hukuku, {kinci Cilt, Aile Hukuku, 23.
Basi, Ankara, Beta Basim Yayincilik, s. 127; Yalman, s.8.
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birligini temsil yetkisinin kullanilmas: sadece, bir esin diger es bakimindan da
sonug doguracak sekilde hukuki islem yapabilmesi anlamina gelir?.

Evlilik birligini temsili, kosullar1 ve sonuglar: itibariyle Tiirk Borglar
Kanunu’nda®® (TBK) diizenlenen temsilden farklidir®®. Gergekten de TBK m.
40 ve devaminda diizenlenen iradi temsil yetkisi, temsil olunanin tek tarafli,
varmast gerekli irade beyaniyla verilir ve tek tarafli hukuki islem
niteligindedir®*. Buna karsilik, evlilik birligini temsil yetkisi kanundan dogar;
bir esin diger ese temsil yetkisini verdigini agiklamasina, diger bir anlatimla
eslerin birligi temsil yetkilerini kullanabilmeleri icin birbirleri tarafindan
yetkilendirilmelerine gerek yoktur. Diger taraftan, iradi temsil yetkisinde kural
olarak bagkasi adina hareket edildiginin tgilincii kisiye bildirilmesi
zorunludur®®. Buna karsilik, evlilik birligini temsil eden esin kars: tarafa temsil
yetkisini kullandigini agik¢a bildirmesi sart degildir’’. Ayrica, iradi temsilde,
temsil edenin temsil olunan adina hareket etmesi gerekir'®. Evlilik birligini
temsilde ise temsil eden es, temsil etme iradesine sahip olmasa bile temsilin
sonuglar1 kendiliginden meydana gelir'®. Iradi temsilde temsilci; adina hareket
ettigi temsil olunanla tgilinct kisi arasindaki sozlesme iliskisinin tamamen
disindadir. Temsilen yapilan sézlesmenin tiim hukuki sonuglari, temsil olunan
ve liglincii kisiye ait olur; temsilci bakimindan ne hak veya alacak, ne de bor¢
dogar®. Buna karsilik, evlilik birliginin temsili, sadece temsil olunan es
bakimindan degil; ayn1 zamanda birligi temsilen hukuki islem yapan es

12 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.115.

13 RG.4.2.2011, S: 27836.

Ayan, Serkan (2004) Evlilik Birliginin Korunmasi, 1. Basi, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, s.215; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.106; Schmid, OFK Art. 166, N. 2;
Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 1; Ozta@, s.249.

13 Akyol, Sener (2009) Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, 1. Bast, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
5.164-165; inceoglu, M. Murat (2009) Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, 1. Basi,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, s.101.

Inceoglu, s.50.

17 Schmid, OFK Art. 166, N. 2; Akintiirk/Ates, s.127.

Inceoglu, 5.47.

19 Schmid, OFK Art. 166, N. 2.

20 Akyol, 5.205.
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bakimindan da hukuki sonug¢ dogurur?’. Dolayisiyla TBK m. 40 ve devamindaki
diizenlemeler, evlilik birligini temsiline, sadece “isin 6zelligine uygun distigi
olgiide” uygulanabilir?.

Evlilik birligini temsil yetkisi, kanundan dogan sinirli bir yetkidir®.

Evlilik birligini temsil yetkisi kural olarak sadece, ailenin siirekli
ihtiyaglartyla sinirhidir (TMK m. 188/I). Ortak yasamin devamu siiresince
ailenin siirekli ihtiyaglar1 konusunda, eslerin sahip oldugu s6z konusu temsil
yetkisine “olagan temsil yetkisi” denir. Eslerin olagan temsil yetkisi, eslerden her
birinin tek basina, evlilik birligini temsilen, diger esi de sorumluluk altina
sokacak sekilde, birligin siirekli ihtiyaglarini saglamaya yonelik olarak hukuki
islemler yapabilmesini ifade eder?. Olagan temsil yetkisine, eslerden her biri
kanun geregi ve esit olarak sahiptir®.

Ailenin ihtiyaglari, oOzellikle, eslerin ortak yasamiyla ve c¢ocuklarla
dogrudan? ve maddi bagi bulunan ihtiyaglardir”’. Buna karsilik, aile tiyelerinin
bireysel, mesleki veya isletmesiyle ilgili ihtiyaclari, ailenin ihtiyaclar
kapsaminda degerlendirilemez?.

Ailenin “siirekli ihtiyaglar1”, hangi siklikla ortaya ¢iktiklarina
bakilmaksizin giinliik ve aligilmig ihtiyaglardir®. Siirekli ihtiyaglar, kural olarak
aile biitgesine fazla bir yiik getirmeyen, diizenli olarak karsilandig: i¢in aile
bakimindan alisilmisin disinda bir gider yaratmayan ihtiyaglardir®®. Ailenin

2l Schmid, OFK Art. 166, N. 2.

22 Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 13; Hausheer/Geiser/ Aebi-Miiller, s.106; Oztan, s.258.

23 Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 10; Oztan, s.260.

24 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 10; Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 1; Havutcu,
5.68; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.172.

2 Kiligoglu, Ahmet M. (2019) Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s.172-173;
Fankhauser, KuK Art. 166, N. 4; Havutcu, s.68; Oztan, s.268.

26 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.107; Oztas, 5.253.

27 Schmid, OFK Art. 166, N. 5; (")zta§, s.255; Dural/(")giiz/Giimiig, s.173.

2 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.107; Schmid, OFK Art. 166, N. 5; Oztas, 5.253; Giimiis,
s.115; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.172.

2 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.107; Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s. 1520; Oztas, s.255;
Havutcu, 5.71; Oztan, 5.269.

30" Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 37.
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strekli ihtiyaglari, dar yorumlanmir®’. Ailenin siirekli ihtiyaglarinin
belirlenmesinde, ailenin biiytikliigi, eslerin sosyo-ekonomik durumu, yasanan
yerdeki deger hiikiimleri, yerel 6rf ve 4det dikkate alinir®. Ailenin siirekli
ihtiyaglari, zamanla degisebilir®.

Olagan temsil yetkisinin kapsamina, ailenin beslenme, giyinme, elektrik,
su, 1s1nma, iletisim, temizlik, aidat, liiks olmayan ev esyasi, eve iliskin bakim ve
kiigiik onarim isleri**, olagan egitim*® ve saglik, sosyal aktivite gibi ihtiyaclar1

31 Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 37; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 160, N. 46; (")zta§, s.255;
Havutcu, s.70; Oztan, s.269.

32 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.106-107; Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 46;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 49; Ozta@, s.253; Havutcu, s.64; Giimiis, s.115;
Dural/Ogﬁz/Gﬁmii§, s.172; Oztan, 5.269; Akintiirk/Ates, s.128.

33 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 37.

3% Yargitay kararma konu olan bir olayda, davaci, davaliya karsi, davalinin sahibi oldugu

villanin bahge diizenlemesinin yapilmasindan kaynaklanan alacaginin 6denmesi amaciyla

dava agmustir. Yargitay, Tiirk Medeni Kanunu'nun 188. maddesi geregince, eslerden her
birinin ortak yagamin davaci siiresince ailenin "siirekli ihtiyaglari i¢in" evlilik birligini temsil
edebilecegi, buna karsilik, ailenin "diger ihtiyaglar1 i¢in" eslerden birinin birligi "diger es veya
hakli sebeplerle hakim tarafindan yetkili kilinmasi ya da birligin yarar1 bulunmasindan
gecikmede sakinca olmasi ve diger esin hastaligi, bagka bir yer de olmasi veya benzeri
sebeplerle rizasmin alinamamast” héllerinde temsil edebilecegini belirtmis; davacinin
yaptigini ileri siirdiigii dava konusu isgin ise "ailenin siirekli ihtiyaglar1” ile ilgili olmadigina

karar vermistir (Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2016/2342, K: 2017/3987, T: 16.11.2017).

35 Yargitay kararina konu olan bir olayda, eglerin ortak velayetinde bulunan gocuk, davalinin

esi tarafindan davaciya ait Ozel okula kaydettirilmis, s6z konusu ¢ocuk egitimini

tamamlayarak buradan mezun olmus; ancak davaci, dort yillik egitim ticretinin 6denmedigi
iddiasiyla davaliya kars1 icra takibi baglatmigtir. Yerel mahkeme, icra takibine konu olan
sozlesmenin tarafi olmayan davali yoniinden davada aktif husumetin bulunmadig
degerlendirmesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay, TMK m. 188 geregince, eslerin

evlilik birligini “ailenin siirekli ihtiyaglar1 i¢in” temsile yetkili oldugunu, TMK m. 189

uyarinca, eglerden birinin birligi temsil yetkisi bulunmaksizin yaptig1 islemlerden kisisel

olarak sorumlu oldugunu, somut olayda ise miigterek ¢ocugun ozel 6gretim kurumundan
egitim hizmeti almasimin ailenin siirekli ihtiya¢larindan olmadigini, boylece sozlesmede
imzas1 bulunmayan davalinin davaciya karst sorumlulugunun bulunmadigini belirterek yerel

mahkemenin kararini onamustir (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2017/2580, K: 2020/1430, T:

06.02.2020). Buna karsilik, Yargitay kararmna konu olan baska bir olayda, eslerden biri,

digerinin rizasin1 almaksizin ortak ¢ocuklarini davalinin sahibi oldugu 6zel okula

kaydettirmis ve buna iligkin sézlesme imzalamig; bunun tizerine, davaly, egitim {icreti alacag1
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icin yapilan “hukuki islemler®**ve bunlarla ilgili irade aciklamalar1™¥

girmektedir®. Ailenin siirekli ihtiyaglarinin st smirini, eslerin birlik

giderlerine giigleriyle ve malvarliklarryla katildiklar1 miktar belirler®.

Eslerden her birinin ailenin siirekli ihtiyaglarina yonelik olarak birligi

temsilen yaptigi hukuki islemler, her iki es bakimindan da kanun geregi

baglayicidir. Evlilik birligini temsilen, ailenin siirekli ihtiyaglarina yonelik

olarak yapilan islemin gegerliligi, islemi yapan ese temsil yetkisinin verilmesine

veya diger esin yapilan isleme onay vermesine bagli degildir®.

36

37
38

39

40

i¢in iki ege kars1 da icra takibi baglatmustir. Bolge adliye mahkemesi, TMK m. 188 geregince,
eslerin her birinin ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in evlilik birligini temsil ettigi, temsil yetkisinin
kullanildig1 zamanlarda egler arasinda miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu, bu
nedenle eglerden biri tarafindan taahhiit edilen borcun digeri i¢in de baglayici oldugu
gerekgesiyle davayi kabul etmistir. Buna karsilik, Yargitay, cocugun 6zel okulda egitim almasi
i¢in yapilan hukuki islemin ailenin siirekli ihtiya¢lari kapsaminda kalip kalmadigini
sorgulamaksizin, sadece, “Sozlesmeden dogan hak ve yiikiimlilliikler ile sozlesmeye iliskin
her tiirlii talep hakki sozlesmenin taraflarina aittir; bu nedenle aile hukuku kurallarinin
sozlesmenin nispiligi ilkesini gegersiz kilacak sekilde yorumlanmasi dogru degildir”
gerekgesiyle alt mahkemenin kararini bozmustur (Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2017/2580,
K:2020/1430, T: 06.02.2020).

Eslerin evlilik birligini temsil yetkisi, hukuki islemlerin geneli bakimindan gegerlidir.
Borglandirict islemlerin yaninda, tasarruf iglemleri de evlilik birligini temsil yetkisinin
kapsamina dhildir (Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.105; Oztas, 5.252).

Schmid, OFK Art. 166, N. 8.

Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.107; Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 39;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 39; Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 3;
Havutcu, 5.72-73; Oztan, 5.269.

Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 160, N. 38; Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 3;
Fankhauser, KuK Art. 166, N. 4.

Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.114; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 11.

197



Aziz Erman BAYRAM YBHD 2022/1

Evlilik birligini olagan temsil yetkisi, kisiye siki sikiya bagli, devredilemez
ve vazgecilemez niteliktedir®*. Ancak belirli kosullarin varlig1 hélinde, olagan
temsil yetkisinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi yoluna bagvurulabilir®.

Ailenin siirekli ihtiyaglar1 disinda kalan “diger ihtiyaglar1” bakimindan
eslerden hicbiri “kural olarak” evlilik birligini temsil yetkisine sahip degildir.
Ailenin diger ihtiyaglar1 i¢in eglerin birlikte hareket etmesi, anlagarak hukuki
islem yapmasi veya islem yapan esin, digerinin rizasini almasi gerekir*®. Ailenin
diger ihtiyaglar: i¢in yapilan hukuki islemler, sonradan diger es tarafindan
ortiilii olarak onaylansa bile birligi temsilen yapilmis sayllmaz**.

Ailenin diger ihtiyaglar1 i¢in her bir es, diger es tarafindan veya hakli
sebeplerle hakim tarafindan yetkilendirilmis olmas1 yahut aciliyetin bulunmasi
ve ancak diger esin rizasimnin alinamamasi halinde birligi temsile yetkilidir
(TMK m. 188/II). Bu {ii¢ halde, eslerden her biri tek basina, evlilik birligini
temsilen, birligin diger ihtiyaglar1 icin hukuki islemler yapabilir. Buna,
“olaganiistii temsil yetkisi” denir. Aile konutunun kiralanmasi*, aile i¢in araba,
ev i¢in pahali mobilyalar veya ¢ocuklar i¢in pahali elbiseler satin alinmasi; evin
kapsamli onarim isleri, aile iiyelerinin yiiksek maliyetli tedavi islemleri, istege

41 Goksu, Tarkan/Heberlein, Adrian (2016) CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB - PartG, 3.
Auflage, Ziirich, Schulthess Verlag, Art. 174, N. 6; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.108;
Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 20;Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 21;0ztas, 5.251;
Havutcu, 5.48; Giimiis, s.112; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.172; Oztan, 5.262.

42 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.108; Oztan, s.271.

4 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.173; Oztan, s.271.

4 Fankhauser, KuK Art. 166, N. 5; Oztan, s.271.

45 Krs. Kiligoglu, s.173; Havutcu, 5.82-83.
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bagh sigortalar®, bankadan nakit kredi gekilmesi¥, tigiincii kisilerden borg
alinmasi gibi islemler, olaganiistii temsil yetkisi kapsamindadir?.

Eslerden birinin, evlilik birligini “olagan veya olaganiisti” temsil
yetkisini kullanarak yaptig1 islemlerden dolayr esler, miiteselsil olarak
sorumludur (TMK m. 189/I). Esin miiteselsil sorumlulugu, onun iradesinden
bagimsiz olarak kanundan dogar. Eslerden biri, diger esin karsi ¢ikmasina
ragmen, temsil vyetkisinin sinirlar1 i¢inde kalan bir hukuki islemi
gerceklestirirse, diger es yapilan islemden miiteselsilen sorumlu olmaktan
kurtulamaz®. Bunun igin, islemin kars: tarafina islemin birligi temsilen
yapildiginin bildirilmesine veya karsi tarafin, islemi yapan kisinin evli oldugunu
bilmesine gerek yoktur®. Onemli olan, ii¢iincii kisinin bu husustaki bilgisi
degil, yapilan islemin niteligidir®’. Bununla birlikte, eslerden biriyle tigtincii kisi
arasindaki hukuki islemde, diger esin yapilan islemden miiteselsilen sorumlu
olmayacag1 6ngoriilebilir®?.

Evlilik birligini temsilen yapilan hukuki islem nedeniyle eslerin
miiteselsilen sorumlu olmalar1 durumunda, alacakli, borcun tamaminin veya

46 Benzer yonde bkz. Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1522; Havutcu, s.75. Krs. Giimiis, s.118.

47 Bankadan nakit kredi cekilmesi iglemi, kural olarak olaganiistii temsil yetkisinin

kapsamindadur. Istisnai olarak, ifanin konusunun banka tarafindan fark edilebilir olmasi ve

dogrudan dogruya ailenin siirekli ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla kullanilmasi

durumunda, s6z konusu islemin olagan temsil yetkisi kapsaminda kaldig1 kabul edilebilir

(Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 52; Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 44; Oztas,

s.257; Oztan, s.270. Krs. Havutcu, 5.93). Kredi kartiyla yapilan iglemler, ailenin siirekli

ihtiyaglarina yonelik olabilecegi gibi ailenin diger ihtiyaglarma da yonelik olabilir. Bu

nedenle, kredi kart1 kullanilarak yapilan iglemlerin her bir islemin 6zelligine gore ayr1 ayr1

degerlendirilmesi gerekir (Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 42; Oztas, 5.257;

Oztan, 5.270. Krs. Havutcu, 5.88).

48 Benzer yonde bkz. Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 4; Giimiis, s.120; Oztan, s.272.

4 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.116; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 11;
Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 9.

30 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.116; Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 29; Zeiter/Schlumpf,
CHK Art. 166, N. 9.

5L Giimiis, 5.126; Oztan, 5.260; Aantiirk/Ates, 5.127.

52 Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 15; (")zta§,
5.263; Giimiis, 5.126.
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bir kisminin ifasini, dilerse eglerin ikisinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir
(TBK m. 163/I). Eslerin sorumlulugu, borcun tamami 6deninceye kadar devam
eder (TBK m. 163/1I).

Eslerden her biri, temsil yetkisi olmaksizin yaptig1 islemlerden kisisel
olarak sorumludur. Ancak, temsil yetkisinin dglincii kisiler tarafindan
anlasilmayacak bicimde asilmas: durumunda, esler yine miiteselsilen sorumlu
olur (TMK m. 189/II). Eslerden birinin temsil yetkisini astigin1 bilmeyen veya
bilmesi gerekmeyen, iyiniyetli iigiincii kisi, islem yapan es karsisinda korunur.
Ugiincii kiginin iyiniyeti, olagan temsil yetkisi bakimindan, yapilan hukuki
islemin ailenin siirekli ihtiya¢larinin kapsamina girip girmedigine; olaganiistii
temsil yetkisi bakimindan ise yapilan islemin diger esin rizas1 veya hakimin
yetkilendirmesi kapsaminda olup olmadigina yahut gecikmesinde sakinca
bulunup bulunmadigina iliskin olabilir®.

III. EVLILIK BIRLIGINi TEMSIL YETKIiSININ
KALDIRILMASININ VEYA  SINIRLANMASININ KANUNDAKI
DUZENLENISI, AMACI VE UYGULANMA ALANI

A. KANUNDAKI DUZENLENISI

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinirlanmasi, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 190. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde, kaynagin
Isvicre Medeni Kanunu'nun (ZGB) 174. maddesinden almaktadir. Isvicre
Medeni Kanunu’nun 174. maddesinin bagligi, “Temsil Yetkisinin Kaldirilmas1”
(Entzug der Vertretungsbefugnis) seklindedir. Bununla birlikte, maddenin
birinci fikrasinda, temsil yetkisinin “tamamen veya kismen” kaldirilmasina
imkan taninmigstir.

Isvicre Medeni Kanunu'nda temsil yetkisinin kaldirilmasina iliskin
diizenleme (Art. 174 ZGB), Tiurk Medeni Kanunu'ndan farkli olarak “Evlilik
Birliginin Temsili” (Vertretung der ehelichenGemeinschaft) bashgi altinda degil;
“Evlilik Birliginin Korunmas1” (Schutz der ehelichenGemeinschaft) tist baghg:
altinda yer almaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda temsil yetkisinin kaldirilmasi
konusunun, sistematik olarak evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimler

53 Zeiter/Schlumpf, CHK Art. 166, N. 10.
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arasinda degil de eslerin hak ve yiikiimliiliiklerini ele alan maddelerin arasinda
diizenlenmis olmasi, 6gretide de ileri siirtildigii gibi bize gore de isabetsizdir>*.
Zira evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, eglerin
bireysel olarak menfaatlerinin korunmasinin yaninda, evlilik birliginin
korunmasina da hizmet eder. Temsil yetkisinin kaldirilmasini diizenleyen TMK
m. 190, evlilik birliginin korunmasimi diizenleyen TMK m. 195 vd.
hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmelidir®.

B. AMACI

Evlilik birliginin korunmasina yonelik 6nlemlerden biri olarak eglerin
temsil yetkisinin kaldirilmasi, evlik birliginin temsiline iliskin diizenlemelerin
(TMK m. 188, m. 189) bir pargasidir®. Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
sinirlanmasi, eslerden her birinin evlilik birligini temsilen yaptigi hukuki
islemlerle, diger esi kendisiyle birlikte, o es hi¢ istemese veya kars1 ¢iksa bile
borg altina sokabilmesinin ve onun yapilan islemden miiteselsil olarak sorumlu
tutulabilmesinin ortaya ¢ikardigi riski dengeleyici bir kurum olarak
ongorilmiistiir®.

Temsil yetkisinin kaldirilmasini ve sinirlanmasini diizenleyen hitkmiin
(TMK m. 190) 6ncelikli amaci, eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisini
agsmasinin olumsuz ekonomik sonuglarindan, diger esin korunmasidir®.
Temsil yetkisinin kaldirilmasi, temsil edilen esin ekonomik menfaatlerinin

54 Havutcu, 5.147; Giimiis, s.200.

5 Giimis, 5.200.

56 Brim, Verena (1998) ZK - Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das

Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), Die Wirkungen der Ehe im

Allgemeinen, Art. 159-180, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess Verlag, Art. 174, N. 1;

Goksu/Heberlein, CHK Art.174, N. 1; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 1.

5T Briam, ZK Art. 174, N. 1; Schmid, OFK Art. 174, N. 1.

38 Briam, ZK Art. 174, N. 2; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 5; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 1; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 1; Oztas, 5.275; Havutcu, 5.147; Oztan,
s.281.
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tehlikeye atilmasi riskinin ortadan kaldirilmasina veya en azindan azaltilmasina
hizmet eder™.

Eslerden her birine, diger esin evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasini veya sinirlanmasini hdkimden isteme imkéaninin verilmesiyle,
sadece esin bireysel olarak korunmasi amaglanmamais; ayni zamanda, ailenin
ekonomik yapisinin, eslerden birinin temsil yetkisini agmasinin veya
kullanmada yetersiz kalmasinin olumsuz mali sonuglarindan korunmas: da
amaglanmigtir®.

C.UYGULANMA ALANI

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, hem
olagan temsil yetkisi, hem de olaganiistii temsil yetkisi bakimindan uygulama
alani bulabilir®®. Bununla birlikte, temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmasi, uygulamada sadece olagan temsil yetkisi bakimindan 6nem
tasir®?,

Eslerin kendi aralarindaki yetkilendirme iglemleri bakimindan TMK m.
190 uygulanmaz. Eslerden birinin, digerine hukuki islem yapabilme konusunda
vermis oldugu temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, TMK m. 190
kapsaminda gergeklestirilmez®®. Ornegin, eslerin, banka hesaplarinda islem

% Berger, Markus (1987) DieStellungVerheirateter im rechtsgeschaftlichenVerkehr, 1.

Auflage, Freiburg, Universitatsverlag, s.131; Brim, ZK Art. 174, N. 2;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 1; Isering/Kessler,
BaKArt.174, N. 1; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 1; Havutcu, s.147; Oztan, s.281.

60 Brim, ZK Art. 174, N. 2; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 1; (")zta§, s.275; Havutcu, s.147.

61 Brim, ZK Art. 174, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 2; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 2; (")zta§,
$.276; Kiligoglu, 5.177.0gretide Yalman ise kaldirilmasi veya sinirlanmast talep edilecek olan
temsil yetkisinin eslerin siirekli ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in sahip olduklari (olagan)
temsil yetkisi oldugunu kabul etmektedir (Yalman, s.27).

62 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.111; Brim, ZK Art. 174, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser,
BK Art. 174, N. 6a; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 2;
Havutcu, 5.149. Krs. Kiligoglu, 5.178.

3 Berger, 5.140-141; Brim, ZK Art. 174, N. 5; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 2;
Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 3; Havutcu, s.148; Giimiis, s.202.
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yapmak tizere, birbirlerine kargilikli olarak verdikleri vekaletler; kredi
kartlarinin kullanilmasi konusunda diger esi yetkilendirme islemleri, TBK m.
190'in uygulama alani diginda kalir®. Esine temsil yetkisi veren es, vermis
oldugu yetkiyi her zaman hakimin katilimi olmaksizin geri alabilir veya
sinirlandirabilir (TBK m. 42)%. Ornegin, es, vermis oldugu vekaleti geri almak
veya kredi kartin1 bloke etmek suretiyle, diger esin temsil yetkisini ortadan
kaldirabilir®. Bir ese diger es tarafindan verilen temsil yetkisinin, ailenin siirekli
ihtiyaglar1 disinda kalan ihtiyaglara yonelik olarak mi, yoksa evlilik birligini
ilgilendirmeyen bir isin gergeklestirilmesine yonelik olarak mui verildiginin bir
onemi yoktur. Zira bu fark, etkisini sadece, temsil yetkisi veren esin yapilan
islemden diger esle birlikte sorumlu olmas: noktasinda gosterir®’.

Temsil yetkisinin kaldirilmasini diizenleyen TMK m. 190, esler
arasindaki birlikte miilkiyet iligkileri (payli miilkiyet, mal ortaklig:1 veya adi
ortaklik) konusunda uygulanmaz®. Esler arasindaki birlikte miilkiyet
iligkilerinden dogan temsil yetkisi konusunda, s6z konusu iliskiye dair 6zel
hiikiimler uygulanir.

IV. EVLILIK BiRLIGINi TEMSIL YETKIiSININ
KALDIRILMASININ VEYA SINIRLANMASININ KOSULLARI

A. GENEL OLARAK

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, TMK m.
190 geregince, sadece temsil yetkisini kullanan esin s6z konusu yetkiyi asmasi
veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalmasi halinde miimkiindiir®®. Diger
yandan, TMK m. 190 geregince, evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi
veya sinirlanmasi, “esin istemi iizerine” ve “hakim tarafindan” karar

6 Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 2; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 2.

5 Brim, ZK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 2; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 3;
Fankhauser, KuK Art. 166, N. 13; Oztas, 5.276; Giimiis, 5.202.

% Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 2.

7 Brim, ZK Art. 174, N. 5.

%8 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 7a; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 3;
Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 4; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 2.

% Schmid, OFK Art. 174, N. 3.
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verilmesine baghdir. Es, tek tarafli bir irade beyaniyla diger esin kanundan
dogan temsil yetkisini kaldiramaz veya sinirlayamaz.

B. TEMSIL YETKIiSININ KALDIRILMASININ VEYA
SINIRLANMASININ MADDI KOSULLARI

1. Esin Evlilik Birligini Temsile Yetkili Olmasi

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin 6n kosulu, temsil yetkisi
kaldirilmak veya smirlanmak istenen esin, evlilik birligini temsile yetkili
olmasidir. Esin evlilik birligini temsil yetkisi heniiz dogmamissa veya sona
ermisse, s6z konusu yetkinin kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan soéz
edilemez’™. Esin evlilik birligini temsile yetkili olmasi igin taraflar arasinda
gecerli bir evliligin bulunmasi, temsil yetkisi kaldirilmak veya sinirlanmak
istenen esin fiil ehliyetine sahip olmasi ve ortak yagamin devam etmesi gerekir.

Taraflar arasinda heniiz bir evlilik yoksa, evlilik birligini temsil yetkisi de
yoktur”. Ornegin, nisanlilik doneminde, nisanli, mahkemeye bagvurarak
nisanlisinin “gelecekteki” temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini
saglayamaz. Evlenme s6zlesmesinin kurulmasiyla baslayan evlilik birliginin,
6liim, butlan veya bosanma karariyla sona ermesi, evlilik birligini ve dolayisiyla
eslerin evlilik birligini temsil yetkisini de sona erdirir’2. Bununla birlikte, salt
bosanma veya butlan davasinin agilmasi, kural olarak, evlilik birligini temsil
yetkisini sona erdirmez’®. Bu nedenle, bosanma veya butlan davasi agilmis olsa
bile ortak yasam devam ediyorsa, eslerden her biri, TMK m. 190 kapsaminda,
diger esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini
mahkemeden isteyebilir. Esler arasindaki ortak yasam sona ermisse, TMK m.
190 geregince, esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasindan veya

70 Brim, ZK Art. 174, N. 7; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 4; Isering/Kessler, BaK
Art.174, N. 6; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 3; Ozta@, s.277; Havutcu, s.149.

7L Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 18; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 18; Oztas,
5.265; Havutcu, s.95.

72 Brim, ZK Art. 174, N. 7; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 19.

73 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.106; Hasenbdhler, ZK Art. 166, N. 24;
Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 19; Gzta§, s.266; Havutcu, s.96.
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sinirlanmasindan s6z edilemez’®. Ortak yagsama ara verilmisse (TMK m. 197)
veya esler, ayr1 yasamak konusunda anlagsmaigsa, evlilik birliginin temsiline dair
diizenlemeler askiya alinir; bu siiregte, TMK m. 190’ uygulanmasi ne
mimkiin ne de gereklidir’®>. Buna karsilik, esler yeniden birlikte yasamaya
baslarsa, temsil yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini isteme imkani
yeniden canlanir. Ortak yasama ara verilmis olsa bile esler birbirini
yetkilendirmigse, buna iliskin kaldirma veya sinirlama, TMK m. 190
kapsaminda degil; TBK m. 42’ye veya taraflar arasindaki i¢ iliski bakimindan
gecerli olan kurallara gore gergeklestirilir’.

Esin evlilik birligini temsil yetkisine sahip olmasi igin fiil ehliyetinin tam
olmasi gerekir. Ayirt etme giicii bulunmayan veya hakkinda kisithilik karari
bulunan esin TMK m. 190 kapsaminda evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan s6z edilemez. Eslerden biri hakkinda
kisithilik karari alinmasi, o esin evlilik birligini temsil yetkisini kendiliginden
sona erdirir’’. Buna karsilik, ese yasal danigman veya kayyim atanmasi, onun
evlilik birligini temsil yetkisini sona erdirmez’®. Ancak ese yasal danisman
atanmasi, onun evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya
sinirlanmasinin - gerekliligi konusunda onemli bir emare olusturur. Bu
durumda, diger es, TMK m. 190 kapsaminda, mahkemeden esinin temsil
yetkisinin kaldirilmasini veya sinirlanmasini talep edebilir’.

2. Esin Evlilik Birligini Temsil Yetkisini Agsmas1 veya Kullanmada
Yetersiz Kalmasi

a. Esin Evlilik Birligini Temsil Yetkisini Asmast

74 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, 5.106; Brim, ZK Art. 174, N. 7; Hausheer/Reusser/Geiser,
BK Art. 174, N. 9; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 4; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 7;
Havutcu, s.149; Giimiis, 5.201; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.188; Oztan, 5.282.

75 Bram, ZK Art. 174, N. 7; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 4; Isering/Kessler, BaK
Art.174,N. 7.

76 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 9; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 4;
Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 7.

77 Hasenbéhler, ZK Art. 166, N. 34; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 23; Havutcu,
5.106; Giimiis, s.113; Dural/Ogﬁz/Giimii§, s.172; Oztan, 5.262-263.

78 Hasenbohler, ZK Art. 166, N. 35; Oztas, 5.272; Havutcu, 5.110; Giimiis, s.113; Oztan, 5.265.

9 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 166, N. 27; ﬁztag, s.273; Havutcu, s.109; Oztan, s.265.
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i. Genel Olarak

Esin, temsil yetkisini agsmasindan soz edilebilmesi i¢in, soz konusu
agsmanin az cok siireklilik gostermesi ve ileride de gerceklestirileceginin
beklenebilir olmasi gerekir®. Esin temsil yetkisini sadece bir kere agmasi, kural
olarak onun temsil yetkisinin kaldirilmasi bakimindan yeterli degildir®. Zira
temsil yetkisinin kaldirilmasi1 veya sinirlanmasi ileriye etkilidir. Bu nedenle, esin
temsil yetkisini agsmasi nedeniyle kaldirilmasi veya sinirlanmasi igin, yetki
agiminin ileride tekrarlanma ihtimélinin bulunmasi gerekir®.

Esin temsil yetkisinin kaldirilabilmesi veya sinirlanabilmesi i¢in, onun
temsil yetkisini agmada kusurlu olmasi aranmaz®.

ii. Olagan Temsil Yetkisinin Asilmasi

Her evlilikte ailenin siirekli ihtiyaglar1 ve eslerin olagan temsil yetkisinin
kapsami farkhidir. Esin temsil yetkisinin kaldirilmasina yonelik bir istemle
karsilagsan hakim, somut olayin 6zelliklerine gore, esin olagan temsil yetkisini
asip asmadigini belirlemeli ve buna gore karar vermelidir®. Buna karsilik, belirli
bir ailede, esitlik ilkesi geregince her iki esin de olagan temsil yetkisinin kapsami
aynidir.

Olagan temsil yetkisinin agilip agilmadiginin belirlenmesinde, iki agamali
bir degerlendirmenin yapilmasi gerekir®:

Birinci asamada, ailenin stirekli ihtiyaclar1 (TMK m. 188/1I) belirlenir. O
ailenin aligilmig (stirekli) ihtiyaclarinin kapsamina nelerin girdigi saptanir.
Boylece, ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in eslerden her biri tarafindan “yapilmasi
gereken parasal katki” somutlagtirilir (TMK m. 196/I).

Ikinci asamada, es tarafindan “yapilan islem”, ailenin somutlagtirilmag
olan siirekli ihtiyaglariyla karsilastirilir. Es tarafindan yapilan islemden dogan

80 Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 12; (")zta§, s.278; Havutcu, 5.152; Ayan, 5.219; Oztan, s.281.

81 Bram, ZK Art. 174, N. 11; Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.119; Yalman, s.28; Havutcu,
5.152; Oztan, 5.281.

82 Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 12.

83 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 10a; Oztas, 5.280; Oztan, s.281.

8% Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 10a; Brim, ZK Art. 174, N. 9.

8 Brim, ZK Art. 174, N. 10; Oztas, 5.277; Havutcu, 5.150, Giimiis, s.201.
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giderin, ailenin siirekli ihtiyaglari i¢in ayrilan (ve birinci asamada belirlenen)
miktarin kapsaminda kalip kalmadig belirlenir. Es tarafindan yapilan islem, o
ailenin stirekli ihtiya¢larinin giderilmesi kapsamindaysa, es, temsil yetkisinin
sinirlari icinde kalmigtir. Buna kargilik, islem, o ailenin siirekli ihtiyaglar1 disina
¢ikmigsa veya islemden dogan gider, ailenin giinliik ihtiyaglarinin ekonomik
sinirini agikga gecmisse, estemsil yetkisini agmistir. Ornegin, somut olayin
ozelliklerine gore, bir es tarafindan ithal peynirlerin satin alinmasi i¢in
harcanan para, ailenin siirekli ihtiyaglarinin karsilanmas i¢in yapilan olagan
giderler kapsamindaysa, esin temsil yetkisinin sinirlar1 iginde kaldigi; buna
karsilik, ailenin giinliik ihtiyaclarinin karsilamasi i¢in gereken mali sinirlarin
acikca digindaysa, esin temsil yetkisini agtig1 soylenebilir®.

Temsil yetkisinin kaldirilmasinda veya sinirlanmasina eslerin, sadece,
ailenin ihtiyaglarina yonelik olarak tigiincii kisilerle yaptiklar: islemler dikkate
alinir®. Eslerin kendi aralarinda yaptiklar1 veya bagkalariyla yaptiklar ailenin
ihtiyaglariyla ilgili olmayan hukuki islemler, evlilik birligini temsil yetkisinin
kaldirilmasina veya sinirlanmasina karar verilirken degerlendirilemez.

Yetki agimi tek bir islemle olabilecegi gibi®é; birden fazla islemin bir araya
gelmesi yoluyla da olabilir. Tek basina yetki asimi olusturmayan, ayri ayri
degerlendirildiginde aile biitgesine 6nemli bir mali yiik getirmeyen; ancak bir
biitiin olarak degerlendirildiginde aile biit¢esini sarsacak olgiilere ulasan kiigiik
miktardaki islemler de olagan temsil yetkisini agar®.

Yetki agiminin agik olmasi gerekir®. Zira ese, olagan temsil yetkisini

kullanmada kiigitk bir yanilma pay1 birakilmalidir. Esin yaptig1 islem veya
islemler bariz bicimde ailenin siirekli ihtiyaglar1 disinda kaliyorsa veya agik¢a

86 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Bram, ZK Art. 174, N. 10.
87 Oztan, 5.282.

8 Esin temsil yetkisini sadece bir kere agmasmin kural olarak onun temsil yetkisinin
kaldirilmasi bakimindan yeterli olmadig1 konusunda bkz. yukarida IV. B. 2. a. i. baghginin ilk
paragrafi.

8 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 10; Schmid, OFK Art. 174, N. 3; Isering/Kessler,

BaKArt.174, N. 8; Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s. 1544; Oztas, 5.277; Havutcu, 5.150-151.

9%  Brim, ZK Art. 174, N. 10; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 11; (")zta§, $.278;

Havutcu, 5.151; Giimiis, s.201; Dural/(")giiz/Giimiig, s.188.
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ailenin biit¢esini agiyorsa, yetki agimi agiktir. Bu kapsamda eslerden biri, stirekli
olarak ve diger esin tiim uyarilarina ragmen, kendisini ailenin giinliik olagan
ihtiyaglarini karsilayacak diizeyle sinirlamiyorsa; siirekli olarak asiriya kagacak
sekilde aligveris yapryorsa; tek seferde ¢ok biiyiik miktarda veya ¢ok yiiksek
fiyath mallar satin aliyorsa, o esin temsil yetkisini agik bir sekilde astig:
sOylenebilir®.

Ogretide savunulan bir gériise gore temsil yetkisinin kaldirilabilmesi igin
yetki agiminin “G¢iincii kisilerce” anlagilabilecek nitelikte agik olmasi gerekir.
Eger temsil yetkisinin asildig1 ticlincii kisiler tarafindan anlasilamiyorsa esin,
diger esin temsil yetkisinin kaldirilmas1 yoniindeki talebi hakli degildir®. Bize
gore yetki asiminin, agik olmasi i¢in tiglincti kisiler tarafindan anlagilabilir
olmas1 gerekmez. Zira temsil yetkisinin kaldirilmasindaki amag, bir esi,
digerinin islemlerine karsi korumaktir; ti¢lincii kisileri korumak degildir. Esin
evlilik birligini olagan temsil yetkisini asan islemi, ti¢iincii kisi tarafindan
anlagilabilir nitelikteyse, TMK m. 189/I1 uyarinca, diger esin miiteselsil
sorumlulugu dogmaz. Dolayisiyla boyle bir durumda, esin temsil yetkisini
agmasi, istisnai olarak, s6z konusu yetkinin TMK m. 190 uyarinca
kaldirilmasini veya sinirlanmasini hakli kilmaz®. Bununla birlikte, istisnai
olarak, esin temsil yetkisini asan bu davranisindan, onun gelecekte diger esin
miiteselsil sorumluluguna neden olabilecek ve esler arasindaki iliski
bakimindan da hakli goriilemeyecek olan islemler yapabilecegi sonucu
cikarilabiliyorsa, esin temsil yetkisini asmasi tgiincii kisiler tarafindan
anlasilabilir olsa ve bu nedenle diger esin miiteselsil sorumlulugu dogmasa bile
o esin temsil yetkisi TMK m. 190 geregince kaldirilabilir veya sinirlanabilir®.

91 Brim, ZK Art. 174, N. 11; Giimiis, 5.201.

92 (Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1544-1545. Yetki agiminin “muhtemelen” tigiincii kisilerce de

anlagilabilecek sekilde agik olmasi gerektigi yoniinde bkz. Havutcu, s.151.

9 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 12; Schmid, OFK Art. 174, N. 3; (")zta§, $.278;
Havutcu, s.151; Giimiis, 5.202.

94 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 12; Havutcu, s.151; Giimiis, 5.202.
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iii. Olaganiistii Temsil Yetkisinin Asilmas:

Eslerden birinin, digerini, ailenin diger ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
hukuki islem yapabilme konusunda agik veya ortiilii olarak® yetkilendirmesi
durumunda, yetkilendiren es temsil yetkisini askin sekilde kullanabilir.
Bununla birlikte, eslerden birinin digerini yetkilendirmesi yoluyla elde edilen
olaganiistii temsil yetkisinin agilmasi iizerine, diger es yetkiyi her zaman geri
alabilir (TBK m. 42)%. Dolayisiyla bu halde, TMK m. 190 uygulama alam
bulmaz®.

Eslerden birine hakim tarafindan verilen olaganiistii temsil yetkisi, her
zaman, somut olarak belirlenen bir hukuki isleme yoneliktir®®. Hakim
tarafindan verilen olaganiistii temsil yetkisi, s6z konusu islemin
tamamlanmasiyla kendiliginden sona erer. Diger esin, hakim tarafindan verilen
temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi igin mahkemeye bagvurmasi
gerekmez®. Hakim tarafindan verilen olaganiistii temsil yetkisi, somut bir
hukuki islemle sinirli oldugundan, s6z konusu temsil yetkisinin agilmasi, kural
olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte, hakimin esi yetkilendirmesinden
sonra ve fakat hukuki islemin heniiz tamamlanmasindan 6nce, yetkilendirilen
esinisi devam ettirebilme vyeterliligini kaybetmesi veya birka¢ asamada
gergeklestirilecek olan islemi dogru sekilde tamamlayamayacagina iliskin
belirtilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, temsil yetkisinin asilmasi giindeme
gelebilir'®. Boyle bir durumda, diger es, TMK m. 190 kapsaminda, esinin

95 Bridm, ZK Art. 174, N. 14; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 9; Fankhauser, KuK Art. 166, N.
5; Giimiis, 5.202.

% Eger esin ailenin diger ihtiyaclar1 i¢in vermis oldugu yetkiyi geri almasi hakkin kotiye

kullanilmas1 (TMK m. 2/II) niteligindeyse temsil yetkisi geri alinan e hakimin miidahalesini

isteyebilir (Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1546).

97 Brim, ZK Art. 174, N. 14; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Isering/Kessler,
BaK Art.174, N. 9; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 4; Havutcu, s.152; Giimiis, 5.202; Oztan,
5.281-282.

%8 Brim, ZK Art. 174, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 5; Havutcu, s.152; Giimiis, 5.202.

9 Briam, ZK Art. 174, N. 15; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 5; Oztas, 5.276; Havutcu, s.148; Giimiis, s.202.

100 Brsim, ZK Art. 174, N. 15; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 5; Isering/Kessler, BaK
Art.174, N. 10; Havutcu, s.152.
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olaganiistii temsil yetkisinin kaldirilmasini mahkemeden isteyebilir. Ayrica,
boyle bir durumda, hakim, kosullarin degismesi nedeniyle TMK m. 200
uyarinca, eslerden birinin istemi iizerine, diger esin olaganiistii temsil yetkisini
geri alabilir’®.

Islemin gecikmesinde birligin yarar1 bakimindan sakinca bulunmasi ve
diger esin rizasinin bir engelden dolay:r alinamamasi nedeniyle, esin ailenin
diger ihtiyaglari i¢in temsil yetkisine sahip olmasi halinde bu yetki s6z konusu
istisnai veya diger bir deyisle “acil” durumla sinirhidir. Acil durumda olaganiistii
temsil yetkisine sahip olan es, islemi derhal yaparak tamamlamalidir. Acil
durumda, islemin tamamlandigi veya acil durumda temsil yetkisinin
kullanilmasinin kosullarindan biri ortadan kalktigi anda, temsil yetkisi de
kendiliginden sona erer'®. Dolayisiyla maddi ve zamansal sinirlar nedeniyle s6z
konusu temsil yetkisinin agilmasindan kural olarak s6z edilemez. Bununla
birlikte, acil durumda esin sahip oldugu olaganiistii temsil yetkisinin TMK m.
190 kapsaminda kaldirilmast, istisnai olarak s6z konusu islemin tekrarlanabilir
olmasi1 durumunda giindeme gelebilir'®.

b. Esin Temsil Yetkisini Kullanmada Yetersiz Kalmasi

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilabilmesi veya sinirlanabilmesi
i¢in esin fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi
lizere ayirt etme giiciine sahip olmayan veya hakkinda kisitlilik karar: alinmaig
olan esin, “temsil yetkisini” kullanmakta yetersiz kalmasindan ve TMK m. 190
geregince, temsil yetkisinin kaldirlmasindan veya sinirlanmasindan soz
edilemez.

Evlilik birligini temsil yetkisini gerektigi gibi kullanabilme konusundaki
yetersizlik, ¢ogunlukla esin kisisel durumundan kaynaklanir. Esin diistinsel
ozellikleri, karakterinden veya sagligindan kaynaklanan bir engel, onun, temsil
yetkisini kullanmakta yetersiz kalmasina neden olabilir. Bu kapsamda esin
kisisel oOzellikleri onun karsilastign ekonomik durumlara uygun sekilde
davranmasini engelliyorsa esin temsil yetkisini kullanmak konusunda yetersiz

101" Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 5; Schmid, OFK Art. 174, N. 2.

102 Bydm, ZK Art. 174, N. 17; Isering/Kessler, BaKArt.174, N. 11; Havutcu, 5.153.

103 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 6a; Schmid, OFK Art. 174, N. 2; Ozta§, $.276;
Giimiis, s.203.
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olmasindan s6z edilir. Ayni sekilde kisisel durumu nedeniyle temsil yetkisinin
sinirlarini belirleyemeyen veya belirlenen sinirlara uygun hareket edemeyen es,
temsil yetkisini kullanmak konusunda yetersizdir. Bu baglamda temsil yetkisini
agmasinin esi bakimindan da doguracagi sonuglari 6ngorebilme yetisinden
yoksun olan es, temsil yetkisini kullanmada yetersizdir'®.Diger taraftan, esin
kisisel yap1 ve karakter yoniinden bagkalari tarafindan kolayca istismar
edilebilir olmasi, normal kosullar altinda makul bir kimsenin yapmayacag:
hukuki islemlere girismesi, onun temsil konusundaki yetersizligini gosterir'®.

Evliligin getirdigi zorluklar, bir este, ona sayginlik kazandiracagim
distindiigti mallar1 satin alma veya agir1 derecede aligveris yapma gibi
davraniglarda bulunarak ozgiiven eksikligini giderme ihtiyaci uyandirabilir.
Tiim bunlar, evlilik birligini temsil yetkisinin agilmasi tehlikesini dogurur. Séz
konusu tehlike, esin evlilik birligini temsil yetkisinin TMK m. 190 kapsaminda
kaldirilmasi veya sinirlanmasi yoluyla 6nlenebilir®e.

Sadece bireysel ugraslarina veya ortak yasamin yalniz bireysel yonlerine
asir1 derecede ilgi gosteren, buna karsilik, ailenin temel ihtiyaclariyla bile
ilgilenmeyen es, evlilik birligini temsil yetkisini kullanmada yetersizdir. Aym
sekilde, evin gecindirilmesi i¢in kullanilmasi gereken mali kaynaklar1 zamansal
olarak uygun sekilde dagitamayan es de boyledir'®. Evin gecindirilmesi icin
ayrilan paray1 disiincesizce harcayan, s6z konusu parayla temel ihtiyaglar
karsilamak yerine acil olmayan ihtiyaclari temin eden, aylik giderler i¢in ayrilan
paray1 hesapsizca hareket ederek daha ayin ilk giiniinde bitiren es, temsil
konusunda yetersizdir'®.

104 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 13; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 12;
Fankhauser, KuK Art. 174, N. 5; Giimiis, 5.203-204.

105 Havutcu, s.153.

106 Bram, ZK Art. 174, N. 21.

107 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 13; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 12; Giimiis,
5.204.

108 Ozta@, s.279; Havutcu, s.153.
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Esin salt ev islerini yapmakta yetersiz olmasi, onun evlilik birligini temsil
konusunda da yetersiz oldugu anlamina gelmez'®. Gergekten de belirtildigi
tzere esin, evlilik birligini temsil konusunda yetersiz olmasindan soz
edilebilmesi i¢in onun tgilincii kisilerle yapilan hukuki islemlerde mantikli
olmadig1 agik olan ekonomik davranislarda bulunmasi zorunludur™.

“Temsil yetkisinin agik sekilde asilmasi® ile “temsil yetkisinin
kullanilmasinda yetersiz kalinmas1” arasindaki sinir belirgin degildir'*’. Sozii
edilen iki hél ayni olayda bir arada da bulunabilir’*?. Hakim, oniine gelen
olayda, esin temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya siirlanmasinin gerekgesi
olarak hangi nedeni gosterecegine, somut olaymn tim ozelliklerini
degerlendirerek karar verir'®.

Esin evlilik birligini temsil yetkisini kullanma konusunda sadece bir kere
basarisiz olmasi, onun temsil yetkisini kullanmada yetersiz oldugu anlamina
gelmez'**. Buna karsilik, esin yetersizligi kalici nitelikteyse, kural olarak o ese
kayyim veya yasal danigman atanmasinin kosullar1 olusur?®>.

C. TEMSIL  YETKISININ KALDIRILMASININ  VEYA
SINIRLANMASININ SEKLI KOSULLARI

1. Esin Istemi

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin maddi kosullarinin
gergeklesmesi durumunda, onun evlilik birligini temsil yetkisi, kendiliginden
ortadan kalkmaz. TMK m. 190/I geregince, esin evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina “diger esin istemi tizerine” hdkim
tarafindan karar verilir.

109 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 13; Schmid, OFK Art. 174, N. 4; Isering/Kessler,
BaK Art.174, N. 13; Giimiis, s.204; Dural/(")giiz/Giimiig, s.189.

110 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.111; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 13; Oztan,
s.283.

U1 Brim, ZK Art. 174, N. 21; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 14; Havutcu, 5.153.

112 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 14.

'3 Brim, ZK Art. 174, N. 21.

!4 Schmid, OFK Art. 174, N. 4.

115 Brim, ZK Art. 174, N. 22.
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Temsil yetkisinin kaldirilmasini isteme hakk: sadece “diger ese” aittir.
Esin kendisi, mahkemeden kendi temsil yetkisinin kaldirilmasini veya
sinirlanmasini talep edemez. Ugiincii kisiler de eglerden birinin veya her
ikisinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasini mahkemeden isteyemez.
Zira evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasi, esleri
veya diger bir ifadeyle esler arasindaki evlilik birligini dogrudan dogruya
ilgilendirmektedir.

Haékim, re’sen, eslerden birinin veya her ikisinin evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina karar veremez'¢.

Esinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas: istemiyle
mahkemeye bagvuran es, temsil yetkisinin kaldirilmasi i¢in gereken kosullarin
olustugunu ispat yiikii altindadir?’.

2. Mahkeme Karar1
a. Genel Olarak

Eslerden biri, diger ese karsi yoneltecegi irade agiklamasiyla, onun
kanundan dogan evlilik birligini temsil yetkisini kaldiramaz veya sinirlayamaz.
Eslerde aralarinda anlasarak bir esin veya her iki esin kanundan dogan evlilik
birligini temsil yetkisini kaldiramaz veya sinirlayamaz. Kanundan dogan evlilik
birligini temsil yetkisi, ancak hakim kararryla kaldirilabilir veya sinirlanabilir
(TMK m. 190/1).

Esin kanundan dogan evlilik birligini temsil yetkisi, hakim tarafindan
kaldirilincaya veya sinirlanincaya kadar tamdir.

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi
konusundaki gorevli mahkeme, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunu®® m. 4 geregince, aile mahkemesidir.

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi
konusunda yetkili mahkeme, TMK m. 201/I geregince, eslerden herhangi
birinin yerlesim yeri mahkemesidir.

116 yalman, 5.29; Ayan, s5.221; Kiligoglu, 5.177; Akintiirk/Ates, s.130.
17" Oztas, 5.280; Havutcu, 5.154.
118 RG, T: 18.01.2003, S$:24997.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'*® (HMK) m. 382/I (b) uyarinca, eslerden
birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda yetkili kilinmasi,
cekismesiz yarg: islerindendir. HMK m. 385/ uyarinca, ¢ekismesiz yargi
islerinde, niteligine uygun diistiigii olgiide, basit yargilama usulii uygulanir.

b. Olagan Temsil Yetkisinde Mahkeme Karar1

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi,
belirtildigi tizere kural olarak sadece, o esin olagan temsil yetkisini agan hukuki
islemleri'®® bakimindan s6z konusu olur??,

Hakim karariyla evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
sinirlanmasi, yukarida da ifade edildigi tizere'? ileriye etkili olarak sonug
dogurur. Es, hélihazirda evlilik birligini temsil yetkisini asmigsa, temsil
yetkisinin sonradan kaldirilmasi veya sinirlanmasi, daha 6nce yapilmis olan
hukuki islemler tizerinde etki dogurmaz'*.

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, ileriye
etkili oldugundan, hakimin, gelecege dair bir 6ngoriide bulunmasi gerekir.
Hakimin, hélihazirda gerceklesmis olan somut olaydaki emarelerden yola
gikarak temsil yetkisinin kaldirilmasi istenen esin, ileride s6z konusu yetkiyi
aslp agmayacagina karar vermesi gerekir. Bu kapsamda, esin bugiine kadar
temsil yetkisini defalarca asmis olmasi ve diger esin uyarilarina ragmen soz
konusu davranisinm siirdiirmesi, onun gelecekte de temsil yetkisini asacagini
gosterir'?.,

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi sert bir 6nlemdir. Zira
ortak yasam siirdiiren esin temsil yetkisinin kaldirilmasi, onun artik ailenin
ihtiyaglar1 i¢in tek bagina hukuki islem yapabilmesini engeller. Bu nedenle, esin
evlilik birligini temsil yetkisine kolayca miidahale edilmemelidir. S6z konusu
miidahale, isin geregiyle sinirli olmalidir. Bu baglamda, esin evlilik birligini
temsil yetkisinin kaldirilmas: yoluna ancak, onun temsil yetkisini agmasinin

119 RG, T: 04.02.2011, S:27836.

120 Bkz. yukarida IV. B. 2. a. ii. baglikli kisim.
121 Bram, ZK Art. 174, N. 27.

122 Bkz. yukarida IV. B. 2. a. i. baghginn ilk paragrafi.

123 Bram, ZK Art. 174, N. 28; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 17.

124 Brim, ZK Art. 174, N. 28.
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ciddi olarak beklenmesi ve diger o6nlemlerin (6rnegin, TMK m. 195/II
kapsaminda uyar1) sonug¢suz kalmasi durumunda gidilmelidir'®. Eslerden
birinin temsil yetkisini sadece bir kez asmasi ve s6z konusu asimin
tekrarlanacagina dair herhangi bir belirtinin bulunmamasi durumunda, temsil
yetkisinin kaldirilmas1 orantisizdir*?. Béyle bir durumda, hakim, yetkisini agan
esi uyarmakla (TMK m. 195/II) yetinmelidir'?’.

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, amaca
uygun ve orantili olmalidir’®. Esin, temsil yetkisinin tamamen kaldirilmasi her
zaman gerekli veya amaca uygun olmayabilir. Temsil yetkisinin sinirlanmasi,
isin oOzelliklerine daha wuygun diigiiyorsa, héakim, temsil yetkisinin
kaldirilmasina degil; sadece sinirlanmasina karar vermelidir'®. Bu kapsamda,
hékim, esin temsil yetkisini “belirli bir islemle” sinirlayabilir. Ayrica hdkim, esin
evlilik birligini temsilen yapacagi hukuki islemlere miktar yoniinden bir
sinirlama getirebilir'*®. Hakimin birden fazla sinirlama aracini harmanlayarak
daha kapsamli sinirlama onlemleri almas1 da miimkiindiir'!. Ayrica, hikim,
esin temsil yetkisini belirli mallarin (6rnegin, elektrikli kiigiik ev aletleri) satin
alinmasini veya belirli araglarla (6rnegin, kredi kartiyla) aligveris yapilmasini
yasaklamak suretiyle de sinirlayabilir®®?.

Es, diger esin temsil yetkisinin sadece “sinirlanmasini” istemigse, hakim,

esin temsil yetkisini tamamen kaldiramaz. Buna karsilik, es, diger esin temsil
yetkisinin tamamen kaldirilmasini istese bile, hakim, esin temsil yetkisini

125 Brdm, ZK Art. 174, N. 24; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 16.

126 Brim, ZK Art. 174, N. 24; Havutcu, 5.154.

127 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 16; Havutcu, s.154.

128 Brsim, ZK Art. 174, N. 29; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 15a; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 7; Havutcu, s.154.

129 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.112; Brim, ZK Art. 174, N. 29; Hausheer/Reusser/Geiser,
BK Art. 174, N. 15a; Havutcu, s.154.

130 Brim, ZK Art. 174, N. 29; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 15b; Schmid, OFK Art.
174, N. 5; Oztas, 5.280; Havutcu, 5.154; Ayan, 5.221; Oztan, 5.283.

131 Brim, ZK Art. 174, N. 29.

132 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 15a; Schmid, OFK Art. 174, N. 5; Isering/Kessler,
BaK Art.174, N. 16.
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sadece sinirlayabilir'®. Zira ¢ogun ic¢inde az da vardir. Hakim, esin evlilik
birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin mi1 yoksa sadece sinirlanmasinin mi
amaca uygun oldugunu; somut olay bakimindan hangi onlemin orantili
oldugunu, takdir yetkisini kullanarak (TMK m. 4) degerlendirir®**.

Esin temsil yetkisini agmasina veya kullanmakta yetersiz kalmasina yol
acan sebebin, akil zayiflig1, savurganlik gibi onun kisitlanmasini gerektirecek
Olgide oldugunu belirleyen hakimin, durumu re’sen vesayet makamina
bildirmesi gerekir. Esin yetersizligi kalic1 nitelikteyse, ese kayyim veya yasal
danigman atanmasinin kosullar1 olusabilir?®.

Esin olagan temsil yetkisi halihazirda mahkeme karariyla kaldirilmigsa,
hékimin o esin bagvurusu iizerine, ona evlilik birligini temsilen belirli bir
hukuki islemi yapabilme konusunda izin vermesi pek olasi degildir. Bununla
birlikte, istisnai olarak ihtiya¢ hélinde, hakimin temsil yetkisi kaldirilan esi,
belirli bir hukuki islem yapma konusunda yetkilendirebilmesi 6gretide kabul
edilmektedir’®®.

c. Olaganiistii Temsil Yetkisinde Mahkeme Karar1

Hékim tarafindan verilen olaganiistii temsil yetkisinde, diger esin istemi
tizerine hakim, TMK m. 190 geregince, esin olaganiistii temsil yetkisini “heniiz
gerceklestirilmemis  olan  islemler”  yoniinden  kaldirabilir  veya
sinirlandirabilir’®”.  Zira hakim tarafindan olaganiistii temsil yetkisinin
kaldirilmasina iligkin karar, ileriye etkili oldugundan, esin ge¢miste evlilik
birligini olaganiistii temsil yetkisini asarak yapmis oldugu hukuki islem,
hékimin verdigi sonraki kararla kaldirilamaz veya diizeltilemez. Hélihazirda
tamamlanmis olan hukuki islemler, temsil yetkisinin sonradan
kaldirilmasindan etkilenmez?%%.

133 Ozta@, 5.280; Havutcu, s.154; Oztan, s.284.

134 Havutcu, s.154.

135 Brim, ZK Art. 174, N. 22; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 16; (")zta§, 5.280;
Giimiis, s.205; Havutcu, s.154; Oztan, s.284.

136 Bram, ZK Art. 174, N. 30.

137 Bram, ZK Art. 174, N. 32.

138 Brim, ZK Art. 174, N. 31.
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Acil durumda egin sahip oldugu olaganiistii temsil yetkisinin TMK m.
190 kapsaminda kaldirilmasi, yukarida da belirtildigi tizere®®, istisnai olarak
sadece s6z konusu islemin tekrarlanabilir olmasi durumunda giindeme
gelebilir. Dolayisiyla bir esin istemi tizerine hakim, diger esin acil durumlardaki
evlilik birligini olaganiistii temsil yetkisini gegmiste gergeklesen ve gelecekte
tekrarlanma ihtimali yiiksek olan hukuki islem bakimindan kaldirabilir veya
sinirlayabilir.

V. EVLILIK BIRLIGINi TEMSIL YETKIiSININ KALDIRILMASININ
VEYA SINIRLANMASININ SONUCLARI

A. ESLER ARASINDAKI IC ILISKIDEKI SONUCLARI

Eslerden birinin temsil yetkisini agsmasi, onun diger ese karsi olan
yukiimliliklerine aykir1 davranmasi anlamina gelir. Esin séz konusu
yikiimliligiine aykir1 davranisinin yaptirimi, hakim tarafindan o esin evlilik
birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasidir®.

Eslerden birinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmasi, evlilik birliginin yonetimini ve esler arasindaki gorev dagilimini
(TMK m. 186) etkiler. Evlilik birligini temsil yetkisi kaldirilan es, ailenin siirekli
ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in artik evlilik birligini temsilen hukuki islem
yapamaz ve dolayisiyla evlilik birligindeki gorevlerini ancak siirli 6lgiide
yerine getirebilir. Bundan sonra, ailenin ihtiyaglarinin karsilanmas: i¢in
aligveris yapma, giinliik tiikketim mallarini satin alma isi, evlilik birligini temsil
yetkisi devam eden ese kalir. Temsil yetkisi devam eden es, s6z konusu isleri tek
basina yapmak veya temsil yetkisi kaldirilan esle birlikte yiiriitmek
zorundadir**.

139 Bkz. yukarida IV. B. 2. a. iii. bagliginin en son paragrafi.
140 Brim, ZK Art. 174, N. 35,
141 Brim, ZK Art. 174, N. 36.
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Hékim tarafindan evlilik birligini temsil yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
esin fiil ehliyeti, s6z konusu karardan etkilenmez'*?. Temsil yetkisi kaldirilan
veya sinirlanan es, tigiincii kisilerle islem yapmaya devam edebilir; ancak es,
yaptig1 hukuki islemlerden sadece kisisel olarak sorumlu olur; diger es yapilan
islemden miiteselsilen sorumlu olmaz'3. Temsil yetkisi sinirlanan es de soz
konusu sinir1 astig1 6lciide yapilan islemden Kisisel olarak sorumlu olur. Diger
esin miiteselsil sorumlulugu sadece temsil yetkisinin sinirlari i¢inde kalan
kisma iligkindir.

Eslerden birinin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, o esin,
diger esin evlilik birligini temsilen yapmis oldugu islemler nedeniyle, tigiincii
kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olmasini engellemez. Temsil yetkisi
kaldirilan esin ailenin ihtiyaglari icin yaptig1 hukuki islemler nedeniyle diger es
miiteselsil sorumlu olmazken, temsil yetkisi devam eden esin, evlilik birligini
temsilen yaptig1 hukuki islemler dolayisiyla diger es, miiteselsil sorumlu olur**.

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina ragmen, birligi
temsilen hukuki islem yapmaya devam eden esle islem yapan iyiniyetli ti¢iincii
kisiler, diger ese basvurabilir. Boyle bir durumda, borcu ifa etmek zorunda
kalan es, aslinda TMK m. 186/III geregince “diger es” tarafindan 6denmesi
gereken bir borcu ifa etmek zorunda kalmigsa, esine riicu ederek ondan
fazladan o6demek zorunda kaldigi miktarin kendisine 6denmesini talep
edebilir'®.

142 Briim, ZK Art. 174, N. 37; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 22; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 9; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 20; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 6;
Ozel/Zorluoglu Yilmaz, 5.1547; Havutcu, s.155; Ayan, 5.222; Oztan, s.284.

143 Brim, ZK Art. 174, N. 37; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 22; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 9; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 20; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 6;
Havutcu, 5.155; Ayan, 5.222; Oztan, 5.284.

144 Havutcu, 5.155.

145 Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 21; Giimiis, s.206.
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B. UCUNCU KISILERE KARSI (DIS ILISKIDEKI) SONUCLARI
1. Genel Olarak

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin hakim karariyla kaldirilmasi veya
siirlanmasi, yukarida da ifade edildigi tizere, ileriye etkili sonug dogurur.
Temsil yetkisinin kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan once yapilan
islemler, temsil yetkisinin sonradan kaldirilmasindan veya sinirlanmasindan
etkilenmez'¥’.

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi ve siirlanmasi
durumunda, belirli kogullar altinda, iyiniyetli tigiincii kisiler korunur.

Bununla birlikte, ti¢iincii kisiler su hallerde, temsil edilen ese karsi,
iyiniyetli olduklarini ileri siiremezler*:

- Es, hukuki islem yaparken temsil yetkisini ti¢lincii kisi tarafindan
anlagilacak sekilde agmigsa (TMK m. 189/11),

- Temsil edilen es tarafindan, diger esin temsil yetkisinin mahkeme
karartyla kaldirildig1 veya siirlandigy, tigiincti kisiye kisisel duyuru yoluyla
bildirilmigse (TMK m. 190/1),

- Esin temsil yetkisinin kaldirildig1 veya sinirlandigi mahkeme karariyla
ilan edilmigse (TMK m. 190/1I).

- Uglincii kisi, kendisiyle hukuki iglem yapan esin temsil yetkisinin
mahkeme karariyla kaldirldigini veya sinirlandigini, diger es tarafindan
kendisine heniiz kisisel olarak bildirimde bulunulmasindan 6nce 6grenmisse
veya 0grenmesi gerekliyse.

Mahkeme tarafindan, esin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya
sinirlanmasina dair bir karar verilmeden once, diger esin, tg¢ilincii kisiye,
yapilacak olan hukuki islemden kendisinin miiteselsilen sorumlu olmayacagini
bildirmesi, t¢lincii kisiye karst temsil yetkisinin mahkeme tarafindan
kaldirilmasinin hukuki sonuglarini dogurmaz. Bununla birlikte, kendisine bu
tiirden bir bildirimde bulunulan t¢iincii kisinin, hukuki islem yaptig1 esin,

146 Bkz. yukarida IV. B. 2. a. i. bashiginin ilk paragrafi.
147 Bram, ZK Art. 174, N. 31; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 17; Oztas, 5.281; Havutcu, 5.155.
148 Brim, ZK Art. 174, N. 40; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 23.
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evlilik birligini temsil yetkisini asabilecegini hesaba katmasi gerekir. Boyle bir
bildirime ragmen o esle hukuki islem yapan ti¢lincii kisi, diger esin yapilan
hukuki islemden miiteselsilen sorumlu olmamasi riskini tagir’#.

Ugiincii kisinin iyiniyetinin korunmamasinin hukuki sonucu, diger esin,
yapilan hukuki islemden, islemi yapan esle birlikte miiteselsilen sorumlu
olmamasidir. Diger bir ifadeyle tiglincii kisinin iyiniyeti korunmadig: siirece,
yapilan islemden, islemi yapan es, sadece kisisel olarak sorumlu olur. Buna
karsilik, belirtildigi iizere temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmast,
ileriye etkili oldugundan halihazirda tamamlanmis olan hukuki islemler, islemi
yapan ese karst ileri siiriilebildigi siirece, gecerliligini korur. Ugiincii kisinin
iyiniyetli olup olmamasi, o islemin gecerliligi bakimindan 6nem tasimaz®®.

Es tarafindan {i¢linct kisiyle bir hukuki islemin yapilmasindan sonra,
t¢lincii kisiyle diger es arasinda, miiteselsil sorumluluk konusunda bir hukuki
uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, s6z konusu hukuki uyusmazlik, olagan yargilama
yolu kapsaminda ¢6ziiliir. Bu nedenle, s6z konusu uyusmazlik, aile mahkemesi
tarafindan degil; davanin esasina bakmakla gorevli olan mahkeme (6rnegin,
tiiketici veya asliye hukuk mahkemesi) tarafindan karara baglanir*.

Héakim, eslerin ayr1 yasamasina karar vermisse veya esler fiilen ayri
yasiyorlarsa temsil yetkisine iligkin olarak igiincii kisilerin iyiniyetin
korunmasi s6z konusu olmaz*>2.

2. Egler Tarafindan Ugiincii Kisilere Bildirimde Bulunulmasi

Esinin  evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasini  veya
siirlanmasini saglayan es, s6z konusu karari, tigiincti kisilere ancak kisisel
duyuru yoluyla bildirebilir (TMK m. 190/I). Temsil yetkisinin kaldirilmasina
veya sinirlanmasina karar veren mahkemenin, kararinda, esin alinan karari
t¢iinci kisilere kisisel duyuru yoluyla bildirebileceginin belirtilmesi gerekir?3.

149 Brim, ZK Art. 174, N. 40.

150 Brim, ZK Art. 174, N. 41; Havutcu, 5.156; Giimiis, 5.206.

51 Brim, ZK Art. 174, N. 42.

152 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.115; Giimiis, 5.206; Oztan, 5.284.
153 Brim, ZK Art. 174, N. 43.
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Es tarafindan yapilan kisisel duyuru, sadece, esin hukuki islem
yapabilecegi muhtemel tictincii kisi cevresinin belirlenebilir olmasi ve 6zellikle
tiglincii kisilerin ismen bilinmesi durumunda etkili olabilir*s.

Kisisel duyuru, istemde bulunan esin, mahkeme kararini, esle hukuki
islem yapmasi muhtemel olan iiglincii kisi ¢evresine tek tek mektup, telefon,
belgegecer ve e-posta gibi iletisim araglariyla veya yiiz ylize sozlii olarak™®
bildirmesi yoluyla gergeklestirilir’*. Buna karsilik, istemde bulunan es, esinin
temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini ildn edemez®>’.

Esinin temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini tigiinci kisilere
kisisel olarak bildiren es, s6z konusu bildiriminin iceriginde, sadece onun temsil
yetkisinin mahkeme tarafindan kaldirildigina veya sinirlandigina ve s6z konusu
kaldirmanin veya sinirlamanin ne 6lgtide gerceklestirildigine yer verebilir=2.

Temsil yetkisinin sinirlanmasi veya kaldirilmasi karar, tigiincii kisilerin
durumdan haberdar olmasiyla birlikte ve o andan itibaren hitkiim ve
sonuglarini dogurur™®. Bu kapsamda, kisisel duyuru yoluyla bildirim, temsil
yetkisi kaldirilan veya sinirlanan esle islem yapan t¢iincii kisilerin iyiniyetini
ortadan kaldirir. Bununla birlikte, @i¢iincii kisi, duyuruya ragmen durumdan
habersiz oldugunu ispat edebilirse, diger esi yapilan islemden miiteselsil olarak
sorumlu tutabilir’®.

Olaganiistii temsilde eslerden birinin diger ese verdigi yetkinin geri
alinmasi, her zaman kisisel duyuru yoluyla {i¢lincii kisilere bildirilebilir; bu
olasilikta, ilan yoluyla duyuru bakimindan TMK m. 190 uygulanmaz®¢*.

154 Bram, ZK Art. 174, N. 43; Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 18.

155 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.120.

156 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 19; Yalman, s.29; Oztas, 5.282; Havutcu, 5.157;
Giimiis, s.205.

157 Nif-Hofmann/Nif-Hofmann, s.120; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.112; Brim, ZK Art.
174, N. 45; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 8; Schmid, OFK Art. 174, N. 6;
Isering/Kessler, BaK Art.174, N. 19.

158 Bram, ZK Art. 174, N. 43,

159 Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, s.112; Oztan, s.284.

160 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 18; Oztas, 5.283; Havutcu, 5.158.

161 Havutcu, s.157.
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3. Temsil Yetkisinin Kaldirilmasinin veya Sinirlanmasinin {lani

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina
karar veren hakim, diger es tarafindan bu yonde agik¢a bir istemde
bulunulmugsa, durumu ilan edebilir'®. Hakim, bu konuda takdir yetkisine
(TMK m. 4) sahiptir. Hakim, istemde bulunan esin, yetkinin kaldirilmasinin
veya smnirlanmasinin ildn yoluyla duyurulmasindaki menfaatiyle, yetkisi
kaldirilan egin kisilik haklarinin korunmasina iliskin menfaatini karsilastirir ve
ancak durum ve kosullara uygun diiserse, kararin ilan yoluyla duyurulmasina
karar verir’®. Ayrica, hikim, ilan yoluna ancak; temsil yetkisi kaldirilan veya
sinirlanan esle hukuki islem yapmasi muhtemel olan ti¢lincii kisilerin somut
olarak belirlenmesinin miimkiin olmamasit hélinde bagvurur'®. Zira ti¢iincii
kisilerin somut olarak belirlenmesi miimkiinse, esin karar1 o kisilere kisisel
duyuru yoluyla bildirmesi, amaca daha uygundur.

Haékim, esin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina dair
kararin, durumun 6zelliklerine gore yerel veya ulusal giinliik bir gazetede ilan
edilmesine karar verebilir'®.

Esin temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasi kararinin hakim
tarafindan ilan edilmesinden sonra tugiincii kisiler s6z konusu ildindan
gergekten haberdar olsun veya olmasin, onlarin iyiniyeti ortadan kalkar; diger
bir deyisle tiglincii kisilerin iyi niyeti artik korunmaz (TMK m. 190/II)c.
Dolayisiyla yapilan hukuki islemden diger es miiteselsil olarak sorumlu
olmaz®®.

162 Tuor/Schnyder/Schmid/Jungo, s.316.

163 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 20; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 8;
Schmid, OFK Art. 174, N. 6; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 7; Oztas, 5.282; Havutcu, 5.157;
Giimiis, 5.205-206.

164 Bram, ZK Art. 174, N. 44; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 20; Isering/Kessler,
BaK Art.174, N. 19; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 7; Oztas, 5.282.

165 Briim, ZK Art. 174, N. 44; Goksu/Heberlein, CHK Art. 174, N. 8; Isering/Kessler, BaK
Art.174, N. 19.

166 Brsim, ZK Art. 174, N. 44; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 23; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 8; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 7; (")zel/Zorluoglu Yilmaz, s.1548;
Havutcu, 5.158; Oztan, 5.285.

167 Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 23; Fankhauser, KuK Art. 174, N. 7.
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Bir Kkisinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmas:1 veya
sinirlanmasinin ilan edilmesi, o kisinin toplumdaki itibarini zedeler. S6z
konusu ilan, esin kisilik haklarina saldir1 niteligindedir'®®. TMK m. 190/1I
geregince, temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasinin ilani ancak
hékim tarafindan gergeklestirilebilir. Mahkemenin bu yonde bir karari
olmamasina ragmen, esin, esinin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirildigini
veya sinirlandigini, kamuya duyurmasi, temsil yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
esin kisilik haklarini ihlal eder'®. Kisilik haklarinin zedelenmesinden zarar
goren es, mahkemenin bu yonde bir karar1 olmamasina ragmen esinin evlilik
birligini temsil yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigini kamuya duyuran
esten ugramis oldugu zararin giderilmesini isteyebilir (TMK m. 25, TBK m. 58).

Esin temsil yetkisinin sinirlandiginin genel bir ilanla Gigiinci kisilere
bildirilmesini hakli kilan bir neden olmamasina ragmen yapilacak olan ilan,
esin kisilik haklarina aykirilik olusturur ve bu hukuka aykirilik, Kkisisel
bilgilendirilme yapilmadig: siirece, ti¢lincii kisilerin iyiniyetini ve dolayisiyla
diger esin yapilan hukuki islemden miiteselsil sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz®™.

VI. EVLILIK BiRLIGINi TEMSIL YETKiSINiIN GERi VERILMESi

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina iligkin karar siirekli
niteliktedir’*. Esin kanundan dogan evlilik birligini temsil yetkisi, istem

168 Ogretide Ozel/Zorluoglu Yilmaz, tigiincii kisilerin iyiniyet iddiasinin ortadan kaldirilabilmesi
i¢in ispat kolaylig1 agisindan mahkeme tarafindan ilan yoluna bagvurulmasinin daha yerinde
oldugunu kabul etmektedir (Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1548). Bize gore, talepte bulunan esin
tigincti kisilerin iyiniyet iddiasmnin ortadan kaldirilmasinda ispat kolayligi saglanmasi
yoniindeki menfaatiyle temsil yetkisi kaldirilan ve smirlanan esin kisilik haklarinin
korunmas: y6ntindeki menfaati karsilastirildiginda kisilik haklarinin korunmasina iligkin
menfaat daha agir basmaktadir. Hal boyle olunca salt ispat kolaylig1 saglanabilmesi amaciyla
mahkeme yoluyla ildn yoluna bagvurulmamas: gerektigi kanaatindeyiz.

19 Briam, ZK Art. 174, N. 45; Hausheer/Reusser/Geiser, BK Art. 174, N. 18; Goksu/Heberlein,
CHK Art. 174, N. 8; Schmid, OFK Art. 174, N. 6; Oztas, 5.282; Havutcu, 5.157.

170" Giimiis, 5.206

171 Byim, ZK Art. 179, N. 2; Schmid, OFK Art. 174, N. 1. Ogretide Ayan, hakimin, esin temsil
yetkisini belirli bir siire i¢in kaldirabilecegini veya sinirlayabilecegini kabul etmektedir.
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tizerine hakim tarafindan kaldirilmis veya sinirlanmigsa, yine istem {izerine
hakim tarafindan geri verilinceye kadar, 6yle kalmaya devam eder. Buna
karsilik, evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina
iliskin verilen karar degismez nitelikte degildir'’.

Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina iliskin karar, soz
konusu kararin verildigi zamanda var olan kosullarin sonradan degismesi
durumunda, eslerden birinin istemi tizerine, hakim tarafindan degistirilebilir
(TMK m. 191/I). Hakim, eslerden “herhangi birinin” istemi iizerine, temsil
yetkisi kaldirilan veya sinirlanan ese evlilik birligini temsil yetkisini “tamamen
veya kismen” geri verebilir'”. Esin temsil yetkisi sinirlanmigsa, s6z konusu
sinirlama kaldirilabilir; esin temsil yetkisi kaldirilmigsa, temsil yetkisi tamamen
veya sadece sinirli olarak geri verilebilir'”*.

Temsil yetkisinin hakim tarafindan geri verilebilmesi igin temsil yetkisi
kaldirllan veya sinirlanan esin, davranislarinin ekonomik agidan Onceki
doneme gore diizelmis olmas: gerekir. Esin, temsil yetkisinin kaldirilmasina
veya sinirlanmasina yol a¢an davraniglarinin ortadan kalkmis olmasi ve esin
finansal yonetim anlaminda hakimde giiven uyandirmasi gerekir’®. Temsil
yetkisi kaldirilan veya sinirlanan es, evlilik birligini temsilen hukuki islem
yapma imkanindan yoksun oldugundan, onun, evlilik birligini temsil yetkisini
hukuka uygun olarak kullanabilecegini somut hukuki islemlere dayanarak ispat
edebilme olanag: yoktur’®. Bununla birlikte, hakim, esin genel olarak ekonomi

Ayan’a gore, hakim, esin temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina iligkin
kararinda, herhangi bir siire belirtmisse, temsil yetkisi bu siire dolunca, kendiliginden
yeniden kazanilir (Ayan, s.223). Ne var ki, bize gore, hakim, temsil yetkisinin sadece belirli
bir siire i¢in kaldirilmasina veya smirlanmasma karar veremez. Zira temsil yetkisinin
kaldirilmasi veya sinirlanmasi, esin temsil yetkisini agan hukuki islemler yapmasi ve ileride
de bu tir hukuki iglemler yapmasinin ondan beklenmesi veya esin temsil yetkisini
kullanmakta yetersiz olmasi durumunda giindeme gelir. H4l boyle olunca, temsil yetkisi
kaldirilan veya sinirlanan esin bir siire sonra temsil yetkisini asmayacagi veya temsil yetkisini
kullanmakta yeterli hale gelecegini bilinemez.

172 Yalman, 5.30; Akintiirk/Ates, s.131.

I3 Brim, ZK Art. 179, N. 28; Isering/Kessler, BaK Art.179, N. 6; Ozel/Zorluoglu Yilmaz,
s.1549; Havutcu, s.158; Kiligoglu, s.179.

174 Kiligoglu, 5.179.

'3 Brim, ZK Art. 179, N. 28; Havutcu, 5.158.

176 Brim, ZK Art. 179, N. 28; Havutcu, 5.158.

224



YBHD 2022/1 Aziz Erman BAYRAM

yonetimine ve evlilik birliginin finansal agidan yiriitiilmesine iliskin diger
davranislarina bakarak onun bundan sonra evlilik birligini temsil yetkisini,
ailenin ihtiyaglarinin giderilmesi amacina uygun ve bu amagla sinirli olarak
kullanabilecegine kanaat getirirse, istem {izerine temsil yetkisinin geri
verilmesine karar verir'”’. Buna karsilik, esin finansal yonetim alanindaki
degisikligi onemsiz veya gecici nitelikteyse, hakim, temsil yetkisinin geri
verilmesine karar veremez'7%.

Temsil yetkisinin geri verilmesi istemi, esinin temsil yetkisinin
kaldirilmasini veya smirlanmasini saglayan es tarafindan yoneltilmigse,
héakimin temsil yetkisini geri verebilmesi igin yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
esin davranislarinin dnceki doneme gore diizelip diizelmedigini incelenmesine
gerek yoktur'”.

Temsil yetkisinin geri verilmesine iliskin karar da ileriye etkilidir®°.

[lk karar ilan edilmigse, degisiklige iliskin karar da ilin olunur (TMK m.
191/II). TMK 191/I’de, 6nceki kararin diger es tarafindan kisisel duyuru
yoluyla tiglincii kisilere bildirilmis olmasi durumunda, degisiklige iliskin
kararin da es tarafindan i¢iincii kisilere kisisel bildirim yoluyla duyurulup
duyurulmayacagl diizenlenmemistir. Buna ragmen, temsil yetkisinin geri
verilmesi durumunda, istemde bulunan esin s6z konusu karari, daha 6nce
bildirimde bulunulan dglinci kisilere yine kisisel duyuru yoluyla
bildirebilmesine izin verilmelidir?®®.

Evlilik birligini temsil yetkisinin geri verilmesine iligkin kararin ilam
agiklayicr niteliktedir®2,

VII. SONUC

Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, TMK m.
190’da diizenlenmis olup kural olarak olagan temsil yetkisi, istisnai olarak ise
olaganiistli temsil yetkisi bakimindan uygulama alani bulur.

1

-

7 Benzer yonde bkz. Bram, ZK Art. 179, N. 28; Havutcu, s.158.

178 Schmid, OFK Art. 174, N. 4.

179 Brim, ZK Art. 179, N. 34.

180 Isering/Kessler, BaK Art.179, N. 8; Fankhauser, KuK Art. 179, N. 6.
81 Giimiis, 5.207.

182 Ozel/Zorluoglu Yilmaz, s.1549; Giimiis, 5.207; Oztan, s.282.

©
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Evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmasinin 6n
kosulu, temsil yetkisi kaldirilmak veya sinirlanmak istenen esin, evlilik birligini
temsile yetkili olmasidir.

Evlilik birligini temsil yetkisi, esin temsil yetkisini agmasi veya temsil
yetkisini kullanmada vyetersiz kalmasi durumunda kaldirilabilir veya
sinirlanabilir. Esin evlilik birligini temsil yetkisini agip asmadig1, somut olayin
ozelliklerine gore belirlenir.

Olagan temsil yetkisi kapsaminda bir es tarafindan yapilan islem, ailenin
belirlenen siirekli ihtiyaglar: disinda kaliyorsa veya ailenin giinliik ihtiyaglarini
karsilayacak ekonomik sinir1 agik¢a ihlal ediyorsa, temsil yetkisi asilmistir.
Olaganiistii temsil yetkisinin asilmasi, ancak, islemin stireklilik gostermesi veya
tekrarlanabilir olmas1 durumunda miimkindir.

Esin evlilik birligini temsil yetkisinin kaldirilmasina veya sinirlanmasina
diger esin istemi tizerine hakim tarafindan karar verilir. Evlilik birligini temsil
yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi, amaca uygun ve orantili olmalidir.
Temsil yetkisinin sinirlanmasy, isin 6zelliklerine daha uygun diisiiyorsa, hakim,
temsil yetkisinin sadece sinirlanmasina karar verir. Es, diger esin temsil
yetkisinin sinirlanmasini istemisse, hékim, temsil yetkisinin kaldirilmasina
karar veremez.

Hékim tarafindan evlilik birligini temsil yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
esin fiil ehliyeti, karardan etkilenmez. Temsil yetkisi kaldirilan veya sinirlanan
es, ailenin ihtiyaclarina yonelik olarak yapmis oldugu hukuki islemlerden
sadece kisisel olarak sorumlu olur. Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
siirlanmast, ileriye etkili sonug¢ dogurur.

Temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasina iligkin karar, es
tarafindan tgilincii kisilere kisisel duyuru yoluyla bildirilmigse veya hakim
tarafindan ilan edilmigse tiglincii kisilerin iyiniyeti korunmaz.

Temsil yetkisinin kaldirilmas: veya sinirlanmasina iliskin karar, soz
konusu kararin verildigi zamanki kosullarin sonradan degismesi durumunda,
eslerden birinin istemi {izerine, hakim tarafindan degistirilebilir.
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