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Miizeler, kiiltiir turizminin énemli bir enstriimani olmus ve kiiltiir turlarinin 6nemli bir duragi haline
gelmistir. Bir miizeyi miimkiin kilan parametreler icerisinde her ne kadar sahip oldugu koleksiyon ve
koleksiyonun niteligi var olsa da diisiinsel arka planinda zamansal, mekdnsal, eser ve tematik
kurgular bulunmaktadir. Sanliurfa Arkeoloji Miizesi 6zelinde yapilan bu ¢alismanin amaci miizelerdeki
eser sergileme politikasinin ziyaretci deneyimi ve 6grenme motivasyonu lizerinde etkisinin olup
olmadigini arastirmaktir. Ayni zamanda bu boyutlarin ziyaret¢i deneyiminde aracilik roliiniin olup
olmadigi bu ¢alisma kapsaminda arastirilmistir. Calisma kapsaminda Sanliurfa Arkeoloji Miizesi’ni
ziyaret eden ve kolayda 6rneklem yéntemi ile secilen 511 ziyaretciye anket formu uygulanmistir. Ayni
zamanda miizelerin eser sergileme boyutlarina iliskin élcek gelistirilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen verilere bakilarak arastirmada ortaya konan hipotezler dogrulanmis olup miizelerdeki eser
sergileme boyutlarinin ziyaretgi deneyimine ve 6grenme motivasyonuna olumlu katkisi oldugu
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sergileme Politikas, Miize, Ogrenme Motivasyonu, Sanhurfa Arkeoloji
Miizesi, Ziyaret¢i Deneyimi

The Effect of Exhibition Policy of Artifacts in Museums on Visitor Experience and Learning
Motivation

Abstract

Museums have been an essential instrument of cultural tourism and have become a necessary stop of
cultural tours. Although the collection and the quality of the collection are among the parameters that
make a museum possible, there are temporal, spatial, artifacts, and thematic fictions in its intellectual
background. The aim of this study, which was carried out specifically for the Sanliurfa Archeology
Museum, is to investigate whether museums’ exhibition policy affects visitor experience and learning
motivation. At the same time, whether these dimensions have a mediation role in the visitor
experience was investigated in this study. In the study, a questionnaire was applied to 511 visitors who
visited Sanlurfa Archeology Museum and were selected with the convenience sampling technique. At
the same time, a scale was developed regarding the exhibition dimensions of museums. By looking at
the data obtained as a result of the study, the hypotheses put forward in the research were confirmed.
It was determined that exhibiting artifacts in museums positively contributed to the visitor experience
and learning motivation.

Keywords: Art Exhibition Policy, Museum, Learning Motivation, Sanlurfa Archeology Museum, Visitor
Experience
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GIRIS
1970'li yillardan itibaren miizeler, geleneksel islevlerinin (nesne toplama, nesne
koruma, nesne sergileme ve egitim gibi) yani sira merkezine insani alarak toplumun
kalkinmas1 ve bireyin psikolojik saghgmdan ekolojik duyarliligina kadar bir dizi
kavramin yeni miizebilim literatiiriine girmesini saglamistir (Hooper-Greenhill, 1994;
(Hooper-Greenhill, 2000). Bu durum miizelerin bir cesit forum, agora veya kiiltiir
merkezi olarak birer deneyim sahasi1 olarak sivrilmesini olanakli kilmigtir (Hooper-
Greenhill, 1992; Onur, 2014). Bu etkiler sonucunda kurumlarin/kuruluslarmn sahip
oldugu koleksiyonlar: (arkeolojik, jeolojik, biyolojik nesne gibi) sergileyen miizeler ve
onlar1 insa eden sergi kiiratorleri (arkeologlar, antropologlar, sanat tarihgileri,
pedagoglar vb.) belirli kurgusal boyutlar tizerinden ve belirli niyetlerle kodlanan bir

gesit sergileme politikasi araciligiyla miizeleri insa etmeye baslamiglardir (Falk ve
Dierking, 1992; Artun, 2017).

Son yillarda, miizeler iizerinde biitcelerin azalmasi nedeniyle daha genis ve daha
cesitli bir ziyaretgi kitlesini ¢ekmek i¢in artan bir baski bulunmaktadir (Vesci, Conti,
Rossato ve Castellani, 2021). Miizelerin odag koleksiyonlardan izleyicilere (Kotler ve
Kotler, 2000) ve miize galismalar1 da miize ortammin Oneminden tatmin edici
deneyimleri kolaylaghrmaya dogru kaymustir (Sheng ve Chen, 2012). Miize
ziyaretgileri, kiiltiirel miras unsurlarimni bilissel deneyimin yaninda duygusal ve sosyal
deneyimler de aramaktadir (Del Chiappa vd., 2014). Bu nedenle, miizeler, rekabet
edebilmek ve daha fazla ziyaretgi ¢ekebilmek amaciyla ziyaretci temelli olmalar:
gerekmektedir.

Postmodern dénemde ziyaretgiler artik sadece hizmetin sunumunu veya kalitesini
satin almamakta; bunun yaninda benzersiz ve akilda kalic1 deneyimler aramaktadirlar
(Jin, Xiao ve Shen, 2020). Miizeler bu donemde koleksiyon, arastirma ve sergileme
islevlerinin yaninda egitim ve rekreasyon islevlerine de hizmet etmektedir (Karadeniz,
2018). Uluslararast Miizeler Komisyonu (ICOM) miizenin “toplumun ve toplumsal
gelisimin hizmetinde halka agik, insana ve yasadigi cevreye taniklik eden materyaller iizerinde
arastirmalar yapan, toplayan, koruyan, bilgiyi paylasan, inceleyen ve bu materyali egitim
amaci ile topluma estetik zevkler kazandirmak icin sergileyen kar diisiincesinden bagimsiz,
siirekliligi olan bir kurulus” oldugunu vurgulamistir (akt. Karadeniz, 2018: 65). Semper
(1990) de miizenin okul dis1 6grenmenin ve eglenmenin gergeklestigi kent fuar
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, miizelerin ziyaretci temelli roller edindigi
goriilmiis ve boylelikle ziyaretci ¢alismalarina duyulan ihtiyag ortaya ¢ikmistir (Weil,
2000).

Bu calismada zamansal, mekansal, arkeolojik eser ve tematik kurgularin arkeolojik
anlamda {tirettigi mesajin miize ziyaretgilerine temas etme noktasindaki islevselligi
sorgulanmaktadir. Miize veya miizecilikle ilgili olarak yapilacak muhtemel her
calisma, zaman kavramini hesaba katmak zorundadir (Artun, 2017; Falk, Koran,
Dierking ve Dreblow, 1985; Yazici Yakin, 2002). Hafiza tasiyicisi olarak zaman
icerisinde kamusal bir nitelige biirlinen miizeler araciligiyla bir hikdye anlaticilig:
bulunmaktadir. Miizelerin somut mevcudiyetinin temel sart1 olan arkeolojik eserler;
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zaman ve eserler aracilifiyla belirlenmis bir akisi saglamak adina tasarimlanmig
mekansal kurgu; gelisim/gelisme kavramini belirlenmis bir hikaye, bir anlatry1 somut
anlamda gortiniir kilan tematik kurgu, miizelerdeki belirgin boyutlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan son yillarda insa edilen arkeoloji
miizeleri, boylesi boyutlar1 daha goriiniir, daha islevsel kilan, ziyaretcinin ve
arkeolojik bilginin birbirine temasini kolaylastiran bir paradigma doniistimiiniin
fotografin1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu fotografin bir pargasi olarak
tanimlanan Sanliurfa Arkeoloji Miizesi'nin arastirma Oznesi olarak secilmesinin
gerekgesi ise geleneksel miizeciligin dayattig1 kavramsal 1zgaranin aksine arkeoloji
miizelerindeki kurgusal boyutlarin (ister fiziksel ister diislinsel) ¢ok daha belirgin
goriildiigii, mesaj-temas aktiialitesinin amacina uygun olarak yapilanmasidir.

Arkeolojik kazilarda ortaya cikarilip miize vitrinlerine gelene kadar belirlenmis ve
kurgulanmus bir kariyere sahip olan arkeolojik nesnelerin iirettigi bilginin, toplumsal
dolasimda hizlandirici, “normallestirici” bir rol oynamasim kolaylastiran kurgusal
boyutlarin ne oldugunu ve bu boyutlarin ziyaretci deneyimine olan etkisini saptamaya
doniik bir 6lgek gelistirme ve model tiretme bu ¢alismanin amacidir.

Kuramsal Cergeve
Heterotopya

Heterotopya kavrami Foucault'un kuramsal dizgesinde dogrudan mekanla ilgili bir
kavram olup etimolojik olarak Latince hetero (farkl), topia (farkl yerler) sozciiklerinin
birlesiminden meydana gelmis otekilik ile ilintili mekanlar1 ¢cagristirmaktadir (Selvi,
2014). Sozctigiin ilk kullanimi tibbi kokenlidir. Heterotopya kavrami tibbi kokeninden
farkli olarak, Michel Foucault tarafindan ilk kez 1966 yilinda “Kelimeler ve Seyler”
(The Order of Thinks) adl1 calismasinda kullanilmistir. 14 Mart 1967 tarihinde Michel
Foucault, mimarlar icin verdigi konferansta Heterotopyalar hakkinda ilk kez
zamansal-mekansal alan olarak bahsetmistir. Bu konferansta Foucault, 19. yiizyil
“zaman merkezli”, 20. ytlizyil ise “mekan merkezli” olarak tanimlamigtir. Foucault
(2000: 291-292) “diinyanin kendini, zaman boyunca gelisen uzun bir 6miirden ziyade,
noktalar1 birbirine baglayan ve kendi yumagmi oren bir ag gibi hissettigi bir
donemdeyiz” zaman deneyimini lineer/cizgisel olarak degil Oriintiisel olarak
tanimlamastir.

Foucault, iitopya ve heterotopya olmak iizere mevkileri ikiye ayirmaktadir. Utopyalar
gercekdisi mekan olarak kavramsallastirilmistir (Karaman, 2018). Foucault (2001: 15),
gercek bir mekani olmayan titopyalarda “seyler o kadar farkli yerlere yatirilms, konulmus,
yerlestirilmisler ki onlari kabul edecek bir mekian bulmak olanaksiz hale gelmistir” diye
belirtmis olup salt somut bir mekan: miimkiin kilmadig: i¢in biiytilii ve diiz bir
mekanda biiytiiyiip yeseren iitopyalar1; genis caddeli, bakimli bahgeleri olan kentler,
ulasimi kolay, hayali tilkeler olarak tasarimlamustir. Biitiin kiiltiir ve uygarliklarda fiili
olarak rastlanan heterotopyalar ise {itopyalarin yerytiiziine inmis hali, mekansal olarak
somutlasmis, ayn1 zamanda toplumun kurumsallasmasinda da yer almis ve bir gesit
karsi-mevki olarak tanimlanmistir (Karadeniz, 2018). Bu baglamda “heterotopyalar,

kiiltiiriin icinde bulunabilecek diger tiim gercek mevkileri kendi icinde temsil etmekte,
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tartismakta ve kendine cevirmektedir. Bu ozellikleri nedeniyle gercek bir yeri isaret edecek
sekilde kodlansa da heterotopyalar kiiltiiriin icinde bulunabilecek diger tiim gercek yerlerden
farkl ve onlarmn disinda oOteki olan yerlerdir” (Selvi, 2014: 13-14). Bu niteligiyle
heterotopyalar iitopyanin karsisinda konumlandirilmistir. Miize farkli zamanlarda
farkli nesneleri bir araya getiren bir heterotopya olarak degerlendirilmektedir
(Karadeniz, 2018). Bu baglamda, miize sergileri 6nemli bir rol oynamaktadr.

Miizede Eser Sergileme Politikas1

Serim (display) terimi miize nesnelerinin ziyaretcilerin tiiketimine sunulmasi ve
yorumlanmasi anlamina gelmekte; igerik olarak tasarim, grafik, metin gibi yazil,
gorsel ve isitsel materyali kapsamaktadir (Onur, 2012). Belcher (1991) sergiyi bir gesit
gosteri, izleyiciyi onceden belirlenmis bir amag gergevesinde etkileme amacinin
gliidiilmesi olarak tanmimlamistir. Yine sergiler, ziyaretgilerin koleksiyonlarda en
azmdan temsili bir nesne se¢imi gorebileceklerini beklemelerini ve gosterim, egitim,
arastirma ve yayn gibi gesitli alanlar1 kapsayacak sekilde yorumlamalar yapildigimni
kabul etmeyi amaclamaktadir (Belcher, 1991). Boylelikle sergiler ziyaretci ile nesnenin
karsilagsmasini, bulugsmasini kolaylastiran, nesne ile kontrollii bir temasin saglandigi
alanlar olarak on plana ¢ikmaktadir (Ertiirk, 2020). Bu baglamda sergiler, gercek
objelerle ziyaretcileri bir araya getirmesi sonucunda ortaya cikan zevk, eglence,
memnuniyet ve bilgi edinme firsat1 ile ¢ok heyecan verici bir¢ok duyusal deneyim
saglamaktadir (Belcher, 1991).

1970’lerden sonraki epistemolojik kirilma, miizelerin geleneksel islevlerinin (nesne
toplama, nesne koruma, nesne sergileme ve egitim gibi) yan1 sira merkezine insan
alarak toplumun kalkinmasi ve refahini sorunsal alami kilan, bireyin psikolojik
saghgindan ekolojik duyarliligma kadar bir dizi kavramin yeni miizebilim
literatiiriine girmesini saglamis, miizelerin bir cesit forum, agora veya kiiltiir merkezi
olarak birer deneyim sahasi olarak sivrilmesini olanakli kilmistir (Onur, 2014).

Doga bilimleri metodolojisiyle calisan arkeoloji disiplininin bilimsel ¢iktis1 insanligin
gecmisine dair anlatimlarin ampirik olgulara (dokunulabilir, goriilebilir maddi
kalintilar) dayandirilmasidir (Boren, 2019). Koleksiyoner ve nesne tiiccarlarmdan
farkli olarak arkeologlar; nesnelerin estetik, duygusal veya ticari degeri ile degil de
daha ziyade nesnelerin enformasyon yonii ile ilgilenir (Boren, 2019). Nesnelerin
gecmis hakkinda soyledikleri, dolayisiyla ge¢misin “dogru” anlasilmasini saglamaya
doniik galisan arkeologlarin teorik pozisyonu kabul edildigi gibi ikincil degil
birincildir. Ciinkii nesnelerin siniflanmasini, degerlendirmesini ve kayit altina
alinmasini saglayan arkeolog esasta bir “kurma”, “insa etme” (construction) pratigi
sergilemektedir (Boren, 2019). Bu insa etme pratigi nesnelerin kayit altina alinma
stireci, bilimsel 6n kabuller ve bir dizi sosyo-politik etkilerin altinda sergilenmektedir.
Bu etkiler sonucunda kamunun sahip oldugu koleksiyonlar1 (arkeolojik, jeolojik,
biyolojik nesne gibi) sergileyen miizeler ve onlar1 insa eden sergi kiiratorleri
(arkeologlar, antropologlar, sanat tarihgileri, pedagoglar vs.) belirli kurgusal boyutlar
tizerinden ve belirli niyetlerle kodlanan bir cesit sergileme politikas1 araciligiyla
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miizeleri insa etmektedirler. Bu sergileme politikasi temelde eser, zamansal, mekansal
ve tematik olmak {izere dortte ayrilabilir. Bunlar:

Eser Kurgusu: Kiiltiirel miras insasi temelde iki siire¢ tizerinden yapilanmaktadir.
Oncelikli olarak kazi, satin alma, zorla alma veya hibe yoluyla miizeler araciligiyla
edinilen arkeolojik nesneler kayit alta alinip olas1 yerel ve toplumsal-kiiltiirel anlam
ve kullanimindan soyutlanmakta, nesne “diinya mirasi” olmaya hazir hale
getirilmekte, bir bakima evrensel bir baglam icine yerlestirilmektedir (Boren, 2019). Bu
siirece eser kurgusu denilmektedir.

Zamansal/Kronolojik Kurgu: Antik Yunanca’da zaman anlamina gelen “kronos” ve
bilim anlamma “logia” sozcliklerinin birlesiminden meydana gelen kronoloji terimi,
Latince’de “chronologia” olarak gecmekte olup Tiirk Dil Kurumu bahsi gegen terimi
“zaman bilimi, zaman dizimi, zamanin boliimlere ayrilmasi1” olarak tanimlamaktadir
(Tekin, 2017: 34). Diinyadaki tiim arkeoloji miizeleri, envanterindeki nesneler temel
alarak dogrusal bir zaman kurgusu iizerine sekillendirilmislerdir.

Mekansal/Mimari Kurgu: Bir miize tasarimlanirken miize mimarisinin igerikten
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini, miize mimarisi ziyaretciye hep bir sonraki
koseyi doniince ne gorecegini merak ettirmesi gerektigini ifade eden Wallisser, miize
kiiratorlerinin senaryoyu yazdigini mimarlarin ise bu senaryonun filmini ¢ektigini
ifade etmistir (Anonim, 2014). Mekansal ve tematik baglamda iyi bir kurgunun
insanlar1 bilgilendirmesi ve heyecanlandirmasi gerektigini ifade eden Uwe Briickner
ise bu hedefe nasil ulasilabilecegini su sekilde ifade etmektedir: “Igerik bicimi
olusturur ve mekan haline gelir. Biz icerikten olusan sahnelemeler gelistiriyoruz ve
bunun sayesinde ziyaretgi, gdzlemci ve miisteriler bizim dikkate aldigimiz konularin
bir parcasi haline gelebiliyor. Misyonumuzu anlatmakla yiikiimlii oldugumuz
icerikten tutarli mekansal kavramlar iiretilmesi olarak goriiyoruz” (Anonim, 2014).
Sonug olarak mekansal kurgu, trettigi bilgi aracihigiyla bireyin davraniglarmimn ve
zihinsel kodlarmin belirlenmesinde 6nemli bir rolii iistlenmektedir (Akgiin, 2011).

Canlandirma/Tematik Kurgu: Arkeoloji miizelerinin kendisi salt verili bir bilissel
kabuliin digsavurumu degil belirli kurgularin/boyutlarin bir araya gelerek olustugu
anlam tireten kurumlardir. Dolayisiyla miizelerde belirli niyetlerle kodlanan ve
tiiketime sunulan bu kurgusal boyutlar, ziyaretcilerin ziyaret edilen mekana doniik
deneyimlerini (estetik, eglence, kagis ve zevk alma gibi) dogrudan etkileyen unsurlar
olarak goriilmektedir.

Miize Deneyimi

Postmodern diinyada ziyaretgiler sadece hizmet sunumunu veya kalitesini almanin
yaninda benzersiz ve akilda kalic1 deneyimler aramaktadirlar (Ruiz-Alba, Nazarian,
Rodriguez-Molina ve Andreu, 2019). Boylece ziyaretgiler sadece biligsel degil, ayni
zamanda duygusal ve sosyal deneyimlere de ulasmay1 beklemektedir (He, Wu ve Lij,
2018). Bu nedenle, miizelerin ¢agdas ziyaretgilerin ihtiyaclarin1 ve isteklerini
karsilamasi (Trunfio, Campana ve Magnelli, 2020) ve kiiltiirel miras: korumaya devam
ederken cesitli izleyicileri memnun etmek icin farkli tiirde deneyimler yaratmasi
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beklenir (Del Chiappa, Andreu ve Gallarza, 2014). Chan (2009) miize deneyimlerini,
bir hizmet karsilasmasi sirasinda katilimcilar tarafindan hissedilen 6znel zihinsel
durum olarak ele almaktadir. Bu nedenlerden dolay1 bir¢ok arastirmaci miize
deneyimlerini farkli bakis acilarindan analiz etti. C)rne{;in, bazi c¢alismalar
deneyimlerin tanimlarini ve tipolojilerini incelemistir (Falk ve Dierking, 1992; Conti,
Vesci ve Pencarelli, 2017). Del Chiappa vd. (2014) ziyaretgcilerin eglence, kiiltiir, egitim
ve sosyal etkilesim dahil olmak {izere kiiresel bir deneyim aradiklarmi
dogrulamiglardir. Bu c¢alisma, Pine ve Gilmore'un (1999), miize ziyareti
deneyimlerinin tamamlayic1 boyutlarmi igeren kapsamli bir sema olarak kabul edilen
dort deneyim alani olan estetik, zevk alma, eglence ve kagis iyi bilinen modeline
odaklanmaktadir. Miize i¢ mekan tasarimlar1 (vitrinlerin se¢imi ve konumu,
1siklandirma, ¢izim rekonstriiksiyonlari, yonlendirme tasarimi, bilgilendirme yazilari
ve tasarimlari, renk segimleri ve uyumu vb.) veya arkeolojik eser sunma bicimi (replika
alanlarin birebir olusturulmasi, eseri merkeze alan enstalasyon uygulamalar)
miizelerdeki estetik deneyime vurgu yapmaktadir. Eglence deneyimi, turizm
faaliyetinde bulunan bireylerin iyi vakit gecirme ve deneyim siirecinde eglenmesi
olarak tanimlanmaktadir (Pine ve Gilmore, 1999). Kagis deneyimi, turistin bireysel
rutininden gilindelik rutinden siyrilma durumudur. Son boyut olan zevk alma
deneyimi ise turizm deneyimi esnasinda “kisiyi heyecanlandiran zevkli duygular”
olarak tanimlanmakta ve {irtin veya hizmet degerinin O6nemli bir bolimiini
kapsamaktadir (He vd., 2018). Ayn1 zamanda bu boyut hedonik duygulara vurgu
yapmaktadr.

Ogrenme Motivasyonu

Kiltiirel miras turizminin (miizeler, sit alanlar1 vb.) en 6nemli ¢iktis1 ziyaretgiyi
egitmek ve bu konuda onlari bilgilendirmek olarak tanimlanabilir (Hooper-Greenhill,
2004; Masberg ve Silverman, 1996). Bu baglamda “miizede 6grenme” ve “6grenme
modelleri” kavramlar1 6n plana ckmaktadir (Hooper-Greenhill, 2007). Bilginin
yapilandirilarak sunulma konusunda miizeler Ozelinde yapilandirict 6grenme
kuramini kavramsallastiran George E. Hein, bilgiyi tiiketen insanlarin bilginin basit
pasif alicilar1 degil aksine bilgiyi kuran ve bu siirece dahil olan aktorler olarak
tanimlamaktadir (Hooper-Greenhill, 2007; Onur, 2012). Bu arastirma kapsaminda
ogrenme motivasyonundan kastedilen sey; miize yapicilari tarafindan kurgulanan
salonlarda tiiketime sunulan bilginin belirli bir arka plan gozetilerek bir baglam
icerisinde bilgiyi yapilandirdigl, yapilandirilan bilginin ziyaret¢i tarafindan nasil
“kuruldugunu” anlamak amaci tasimaktadir. Ciinkii tiim miizelerde aslinda bilginin
kendisi yapilandirilarak (siralama, tasnifleme, vb.) sunulmaktadir.

Arastirma Hipotezleri

Bu calismada zamansal, mekansal, arkeolojik eser ve tematik kurgularin arkeolojik
anlamda tirettigi mesajin miize ziyaretcilerine temas etme noktasindaki islevselligi
sorgulanmaktadir. Miize veya miizecilik ile ilgili olarak yapilacak her muhtemel
calisma, zaman kavramini hesaba katmak zorundadir. Hafiza tasiyicisi olarak zaman
icerisinde kamusal bir nitelige biiriinen miizeler araciligiyla mesrulasan ilerlemeci
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zaman kavramzy; teknik ve tipolojik ayrim sonucunda miizenin somut mevcudiyetinin
temel sart1 olan arkeolojik eserler; zaman ve eserler araciligiyla belirlenmis bir akis
saglamak adma tasarimlanmis mekansal kurgu; gelisim/gelisme kavramimni
belirlenmis bir hikaye, bir anlatiyr somut anlamda goriiniir kilan tematik kurgu,
miizelerdeki belirgin boyutlar olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan son yillarda insa edilen arkeoloji miizeleri, boylesi boyutlar: daha
gortiniir daha iglevsel kilan, ziyaretcinin ve arkeolojik bilginin birbirine temasimi
kolaylastiran bir paradigma doniisimiiniin fotografim1 net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu fotografin bir pargasi olarak tanumlanan Sanliurfa Arkeoloji
Miizesi'nin arastirma 6znesi olarak secilmesinin gerekgesi ise geleneksel miizeciligin
dayattig1 kavramsal 1zgaranin aksine arkeoloji miizelerindeki kurgusal boyutlarin
(ister fiziksel ister diisiinsel) ¢ok daha belirgin goriildiigii, mesaj-temas aktiialitesinin
amacina uygun olarak yapilanmasidir.

Miize turizmi deneyiminin yonetimi, dikkati ve ilgiyi uyandirarak girdilerin
saglanmasma dayanmaktadir (Goulding, 2000). Miize deneyiminin yonetimine
bakmanin iki temel yoneliminden biri “sergileme” ve “yerlestirme” kavramlaridir
(Falk vd. 1985). Sergilemede, bir serginin dogasinin miize deneyiminin arkasmdaki
baskin itici gli¢ oldugu savunulmaktadir. Yerlestirme ise daha biitiinseldir; miizeyi,
bireylerin fiziksel alanlar tarafindan Ongoriilebilir bir sekilde estetik acgidan
degerlendirmesini dngormektedir (Hyun, Park, Ren ve Kim, 2018). Bu nedenle, gesitli
sergilere ve sergilere ek olarak, ziyaretgilerin tepkileri sosyal ve fiziksel ortamlar
tarafindan sekillendirilebilir. Her iki bakis agisindan da onceki anlayisa dayanarak,
miizelerin ¢ok sayida sergi ve ortam araciligiyla turistleri estetik deneyimlerin birlikte
yaratilmasina basarili bir sekilde katilmas: igin zorlayici uyaranlar tiretmeleri gok
onemlidir (He vd., 2018). Falk vd. (1985), miize ziyaret¢i davranisinin incelenmesine
uygulanabilecek {i¢ temel ¢erceve oldugunu iddia etmektedir. Bunlar;

e Serginin dogasmin baskin, motive edici oldugunu ve bu nedenle uygun
bir sergi perspektifi olusturulmasi,

e Deneyim bakis agisi,

e “Ortam” perspektifidir.

Bu baglamda miizelerde ziyaretci deneyimi {izerinde rol oynayacak unsurlardan
birinin sergileme politikasi oldugu degerlendirilmektedir. Ciinkii, miizede
olusturulan kurgu unsurlar1 (zamansal, mekansal, eser ve tematik) bir ziyaretginin
deneyimini farklilastirabilir. Semper (1990) miizenin okul dis1 6grenmenin ve
eglenmenin gergeklestigi kent fuar1 oldugunu vurgulamustir. Onceki calismalarda (Del
Chiappa vd., 2014; He vd., 2018; Ruiz-Alba vd., 2019) deneyimin boyutlar1 ¢ogunlukla
memnuniyet veya davranigsal niyet tlizerine kurgulanmistir. Ancak miizelerin,
ogrenme motivasyonu tiizerinde de rol oynadigi diisiiniilmekte ve arastirmanin
bagimli degiskenini olusturmaktadir. Buna gore;

e Hi: Miize sergileme politikasmin 6grenme motivasyonu tizerinde etkisi
vardir.
e Hia: Zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu tizerinde etkisi vardur.
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e Hi: Mekansal kurgunun 6grenme motivasyonu tizerinde etkisi vardir.
e Hic Eser kurgusunun 6grenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir.
e Hia: Tematik kurgunun 6grenme motivasyonu tizerinde etkisi vardir.

Miize deneyiminin onemi pek ¢ok arastirma sonucu desteklenmistir (Conti vd., 2017;
Kuo, Cheng, Chang ve Hu, 2018; He vd., 2018; Tezgel Coban, 2018; Bideci ve Albayrak,
2018; Roederer ve Filser, 2018). Falk vd.'nin (1985) belirttigi sergileme Onemine
dayanarak ikinci ve {i¢iincii hipotezler su sekilde kurulmustur:

e H2 Miize sergileme politikasinin ziyaret¢i deneyimi tizerinde etkisi
vardir.

e Hoa: Zamansal kurgunun ziyaretgi deneyimi {izerinde etkisi vardir.

e Hoa: Mekansal kurgunun ziyaretci deneyimi {izerinde etkisi vardir.

e I Eser kurgusunun ziyaretci deneyimi tizerinde etkisi vardir.

e Ha: Tematik kurgunun ziyaretci deneyimi tizerinde etkisi vardair.

e Has: Ziyaretgi deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi vardir.

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Ziyaretci
Deneyimi

» Estetik

* Eglence

= Kacig

* Zevk Alma

kQ'

Zamansal
Kurgu

Mekansal
Kurgu

Ogrenme

Motivasyonu

& i,
zu : _._.,,._..,.._.,,._
e ._..,,.._‘,,.._..
Kur;

Falk vd. (1985) ileri siirdiigii cergeveler ve ICOM un yaptig1 miize tanimina dayanarak
miize sergileme politikasinin, ziyaret¢i deneyiminin ve 6grenme motivasyonunun bir
biitiin olarak incelenmesi gerektigi diistiniildii ve bu baglamda dordiincii hipotez su
sekilde kurulmustur:

e Ha Miize sergileme politikasinin 6grenme motivasyonu iizerindeki
etkisinde, ziyaret¢i deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir.
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e Hi: Zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu tizerindeki etkisinde,
ziyaret¢i deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir.

e Hau: Mekansal kurgunun 6grenme motivasyonu tizerindeki etkisinde,
ziyaretci deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir.

e Hi: Eser kurgusunun oOgrenme motivasyonu tizerindeki etkisinde,
ziyaretci deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir.

e Hia: Tematik kurgunun 6grenme motivasyonu iizerindeki etkisinde,
ziyaret¢i deneyiminin aracilik rolii (etkisi) vardir.

YONTEM
Orneklem ve Veri Toplama

Calisma evreni olarak da Sanliurfa Arkeoloji Miizesi'ni ziyaret eden yerli ziyaretciler
olarak belirlenmistir. S6z konusu arastirma kapsaminda Tiirkiye’deki miizeciligin
kurgusal ve kavramsal 1zgarasinin en iyi yansitildig: yerlerin basinda gelen Sanlurfa
Arkeoloji Miizesi, Paleolitik Dénem (MO. 2.000.000- MO. 9.800), Neolitik Dénem
(MO.9.800-MO.6.000), Kalkolitik Dénem (MO. 6.000- MO. 3.100), Tung Dénemi (MO.
3.100-MO. 1.200), Demir Dénemi (MO. 1.200-MO. 330), Helenistik Dénem (MO.330-
MS. 244), Roma Dénemi (MS. 244- MS. 1031), Dogu Roma Dénemi (MS. 1031- MS.1086)
ve Islami Dénem olmak iizere 9 salondan olusmaktadir (Karul, Kozbe ve Yavuzkir,
2017). Miize gezi giizergahi Paleolitik Donem salonundan baglay1p sirasiyla Neolitik,
Kalkolitik, Tung, Demir, Helenistik, Roma, Dogu Roma ve [slami Dénem olarak
devam etmektedir.

Sanhurfa Arkeoloji Miizesi'ni 2019 yilinda 204.192 kisi (biletli giris: 67.789, acente
girisi: 1.010, kartl giris: 43.865, diger kart giris: 3.055) ziyaret etmistir. S6z konusu
kigilerin yerli veya yabanci olmasi ile ilgili herhangi bir veri tabani1 bulunmamakla
beraber, anket uygulamasi1 sayica fazla olan yerli ziyaretgileri merkeze alarak
yapilmistir. Toplamda 511 adet anket miizeyi ziyaret eden ziyaretcilere uygulanmgtir.
Bu calismada kolayda orneklem yontemi ile veriler toplanmis olup bu metodun
secilmesinin nedeni, ana kiitleden en hizli ve en ekonomik sekilde verilerin
alinmasidir. Covid-19 salgin1 nedeniyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagh miizeler
bulas riskini azaltmak i¢in bir siire kapali bulundurulmus olup miizelere ziyaretgi
kabul edilmemistir. Normallesme siirecine paralel olarak miize ve Orenyerleri
kademeli olarak agilmis olup anketteki veriler bu kademeli normallesme siireci
zamaninda toplanmugtir.

Ortak Yontem Varyansi ve Normal Dagilim Testi

Anket tekniginden faydalanilarak gerceklestirilen caligmalarda ortak yontem varyansi
(common method variance) ortaya ¢ikabilecek sorunlar arasindadir (Kinicki, Prussia,
Wu ve McKee-Ryan, 2004). Bu sorunu ¢6zmek i¢gin arastirmada gondiilliiliik temeline
gore ankete katilimin saglanmasina ve onlar1 yonlendirici herhangi bir eylemde
bulunmamaya dikkat edilmistir.

Hatali veya uygun olmayan veriler sonucunda elde edilen analizlerin hatali olma
durumu goz 6niine alindiginda, bu ¢alisma kapsaminda uygulanan anket verilerinden
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gecerli sonuglarin elde edilebilmesini miimkiin kilmak adina verilerdeki hatalarin
ayiklanmasi ve verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Geng, 2018). Bu
cercevede anket verileri SPSS programina aktarildiktan sonra her bir degisken icin
betimsel analizler gerceklestirilmis olup veri kiitlesinde varsa eksik veya fazla veri
girisi, islem hatasi ve hatali indeksleme, aralik dis1 ve miikerrer kodlama gibi sorunlar
hem kontrol edilmis hem de diizeltilmistir. Hata ayiklama periyodundaki ikinci
diizenleme ise kayip deger kontrolii ve bu kayip degerlerin yerine veri atamasidir.
Kayip veri analizi sonucunda veri kiitlesindeki verilerin tesadiifi olarak (rastsal)
dagildigr tespit edilmis olup arastirmadaki degiskenlerin yapisal butiinliigtini
bozmayacak sekilde ortalama deger atamasi yapilmistir. Covid-19 Pandemi siirecinde
yapilan bu calismada, miize ziyaretcilerinin ciddi anlamda azalmasi da goz oniine
alindiginda orneklem sayisinin korunmasi onemli goriilmektedir. Bu baglamda
ortalama deger atanmasi orneklem sayisinin azalmamasinmi saglamaktadir. Normal
dagilima iligkin carpiklik (skewness) ve basiklik degerleri (kurtosis) degerinin uygun
aralikta oldugu (+ 1,5) ve verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir (Tabachnick
ve Fidell, 2001).

Veri Toplama Aracglar

Bu calismaya dair hazirlanan anket formu dort farkli boliimden olusan otuz iki
sorunun ziyaretgilere yoneltildigi Likert tipi bir Ol¢iim aracidir. Anketin birinci
boliimii ziyaretcilerin demografik bilgileri, ikinci boliimii Sanliurfa Miizesi'ndeki
sergileme politikasi, ti¢lincli boliimii ziyaretgilerin deneyimleri, dordiincii boliimii ise
ziyaretgilerin 6grenme motivasyonu ile ilgilidir.

Miizelerde sergileme politikasini dlgmek icin Olgek gelistirilmistir. Bu ¢alismanin
ihtiyaclarina uygun bagka bir dlgek olmadig icin miizelerdeki sergileme politikasma
yonelik bir oOlgcek gelistirme yontemi segilmistir. Bu kapsamda madde havuzu
olusturulmus olup “Miizelerdeki Sergileme Politikasi’n1 konu alan ve otuz bes
maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmus, devaminda birbirine benzeyen
maddelerin elimine edilmesiyle birlikte on alt1 soruluk 6lgek, ilgili alanda herhangi bir
calisma bulunmamasmdan kaynakli olarak, miizelerde yapilan gozlemler ve
calismalar baglaminda olusturulmustur (Falk ve Dierking, 2000; Gouldin 2000; Jeong
ve Lee 2006; Dirsehan, 2012; Forrest, 2013; Buonincontri, Marasco ve Ramkissoon,
2017;Roederer ve Filser 2018; Hyun vd., 2018). Bu baglamda bu o6lgek, miize ve
ziyaretci iligkisini konu edinen ¢aligmalar igin yeni bir perspektif sunma potansiyeli
bakimindan 6nemlidir. Lawshe tekniginden yararlanilmistir. Bu teknik ¢alistig1 alanda
yeterli mesleki uzmanlik ve teknik bilgiye sahip olan en az bes en ¢ok kirk uzmandan
olusan bir “alan uzmanlar1 grubunun” belirlenmesini gerektirmekte olup alan
uzmanlarmim goriiglerinin ve alanyazindan alinan veriler neticesinde olusturulmus
bir aday Ol¢ek havuzunun olusturulmasini gerektirmektedir (Geng, 2018). Bu teknik
1s181nda, kurgusal boyutlara doniik hazirlanan on alt1 soruluk anket formu, Sanliurfa
Miizesi'ni ziyaret eden ve alaninda uzman olan kisilere (akademisyenler, miize
uzmanlari, arkeologlar vb.) degerlendirmek {izere yollanmistir. Toplam on iki kisiden
olusan uzman grubu bu c¢alisma kapsaminda kurgusal boyutlar1 belirlemek tizere
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olusturulan anket formunu degerlendirmis olup tavsiye edilen diizenlemeler
sonucunda ankete son hali verilmistir. Kurgusal boyutlar1 belirlemek {izere
olusturulan anket formunun kapsam gegerliligi yapilmis olup tiim maddelerin kabul
edildigi tespit edilmistir.

Anket formunun tiglincii boliimii olan “Ziyaret¢i Deneyimi”, He vd. (2018) tarafindan
yapilan ¢alismadaki 6lgekten uyarlanmistir. Bu ¢alisma igin Tiirkceye ¢evrilmistir. Tk
olarak, olgegin kiiltiirleraras1 bir degerlendirmesi yapilmistir. Literatiir taramasi,
Olcegin hem kaynak hem de hedef Kkiiltiirlerdeki uzmanlarin goriislerinden
yararlanularak farkli kiiltiirel baglamlara uyarlanabilecegini gostermistir. Boylece
Olgek maddeleri ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmis ve hem 1r1gilizce hem de Tiirkge bilen
dort akademisyene (iki Dogent ve iki Dr. @gr. Uyesi) danisilmistir. Daha sonra orijinal
ve uyarlanmis Olgekler arasinda karsilastirma yapabilmek icin dlgek geri ¢evrilmistir.
Son olarak da pilot ¢alisma yapilmis ve anketin nihai hali olusturulmustur. Anketin
son kismindaki “Ogrenme Motivasyonu”na déniik dlgek Pine ve Gilmore'un (1999)
calismasindan yararlanarak olusturulmustur.

Ol¢eklerin Gecerliligi ve Giivenirliligi

Modelin uygunluk analizinin etkinligini ve hipotez testinin gegerliligini saglamak i¢in
gegerlilik ve giivenirlik testleri yapilmistir. Ziyaret¢i deneyimi dogrulayic faktor
analizi (DFA) kullanilarak test edildi. Estetik, eglence, kacis ve zevk alma gizil
degiskenleri ve t-degerlerinin p <0.01 (t >2.576) i¢in anlaml1 oldugu bulundu. Modelin
iyi uyum sagladig: agikt1 (x2/df = 4.016, CFI = 0.97, GFI = 0.94, RMSEA = 0.077, NFI =
0.97). Gozlenen degiskenlere karsiik gelen gizil degiskenler iizerindeki
standartlastirilmis faktor ytiiklerinin (0.50'nin {izerinde) yeterli yakinsak gecerlilige
sahip oldugu ve 6lcegin tig faktorlii yapiy1 korudugu goriilmiistiir (Tablo 1).

Miize sergileme politikas1 icin olgek gelistirilmistir. Ilk olarak miize sergileme
politikas1 boyutlarina yonelik 6lgegin faktor yapismni belirlemek igin kesfedici faktor
analizi (KFA) ve DFA yapilmistir. 511 ziyaretgiden toplanan veri rastgele ikiye
boliindii ve biri KFA icin digeri DFA i¢in olmak tizere iki ayr1 veri setinde kullanild:.
Fokkema ve Greiff (2017) ayni veriler tizerinde KFA ve DFA yapilamayacagini
belirtmigler ve bu istatistiksel olarak kanitlanmuistir.
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Tablo 1. Miize Deneyimine Miskin Dogrulayici Faktor Analiz Indeksleri

U
£ iy g
Miize Ziyareti Deneyimi Modelinin T = o %
Faktor ve ifadeleri E § 5 £ ‘é S
= B = jany o -
T > 2 + ; ]
& 5 5 g 6] g
T2 o 2 A, ~
< @ < « !
Z & o z & = <
Miize Ziyareti Deneyimi
Estetik Boyut 0,888 0,725
1. B tizedeki leri il
- Bu miizedeki eserlerin sergilenme 0,864 22,696 0,25 0,746
bi¢imi gekicidir.
2. B i ki i tireci i
u .muzede i deneyim siireci beni 0,879 23,200 023 0773
cezbetti.
3. Bumiizenin genel atmosferini sevdim. 0,810 1’e sabitlenmistir. 0,34 0,656
Eglence Boyutu 0,904 0,759
4. BIV.I miiz? “se{gisinin ¢ok eglenceli 0.863 23,363 026 0,744
oldugunu diisiiniiyorum.
.B tizeni k hy i
5. Bu n.1uzen1n coskusu (heyecani) beni 0,890 26,752 021 0,792
cezbetti.
6. Bu miize sadece arkeolojik eserleri Te
sergilemekle kalmadi, aym1 zamanda 0,860 . L. 0,26 0,740
L. s sabitlenmistir.
beni eglendirdi.
Kagis Boyutu 0,919 0,791
7. B U oyl i i
u miizede boyle bir deneyim g, 30,580 017 0834
yasadigim i¢in ¢ok heyecanliyim.
.Bumi imi hy
8. }Jmuze deneyimi gercekten hosuma 0,873 27,850 0,24 0,762
gitti.
. . o Te
9. Bu miize deneyimi heyecan vericidir. 0,883 . L 0,22 0,780
sabitlenmistir.
Zevk Alma Boyutu 0,878 0,707

10. Boyle bir miize deneyimine sahip
olmak beni gercek hayatin 0,800 20,353 0,35 0,646
sikintilarindan bir an i¢in uzaklagtirdi.

11. Bu miizedeki deneyim beni baska bir

diinyadaymigim gibi hissettirdi. 0,903 23,434 018 0815

12. Bu miizedeki deneyime kendimi o
kadar kaptirdim ki gezi disinda kalan 0,812
her seyi unuttum.

Te

. - 0,34 0,659
sabitlenmistir.

Maddelerin saflastirilmasi i¢cin KFA ve DFA'min ayr1 veriler lizerinde yapilmistir
(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). 200 kisilik bir 6rneklem biiytikliigii KFA icin
yeterli kabul edilmektedir (Hair vd., 2010). KFA, 0.947’1ik bir KMO degeri gosterdi ve

433



Miizelerdeki Eser Sergileme Politikasinin Ziyaretci Deneyimi ve Ogrenme Motivasyonuna Etkisi

Bartlett’in kiiresellik testinden x2 degeri 0.000 olarak bulundu. 0,60’tan biiyiik bir
KMO degeri ve Bartlett’in kiiresellik testi i¢in 0,05’ten kiigiik bir x2 degeri, bir faktor
analizi i¢in uygun veriler oldugunu gosterir. Miize sergileme politikas1 6lgeginin
teorik yapis1 dort faktorlii bir yapiya isaret ettiginden, faktdr yapisi dort ile
sinirlandirilmig, KFA temel bilesenler teknigi ve Varimax déndiirme uygulanarak
yapimistir. Analiz sonucunda tiim faktor yiiklerinin 0.50'nin tizerinde oldugu

olusturulan modelin toplam varyansin %81.574"iinii acikladig1 tespit edilmistir.

Tablo 2. Miize Sergileme Politikas1 Dogrulayici Faktdr Analiz Degerleri

Sergileme Politikast Modelinin
Faktor ve Ifadeleri

StandardizeEdilmis

Faktor Yiikleri

t-Degerleri
Standart Hata
'Yap1 Giivenirliligi

Aciklanan Varyans

Sergileme Politikas1

Zamansal/Kronolojik Kurgu

0,911

0,72

1. Bu miuizedeki tarihsel siralama

1
miizeyi gezmemi kolaylastird. 0,80

15,529 0,36 0,642

2. Bu
donemlerin  nasil ilerledigini 0,852
kolayca takip edebildim.

miizede tarihsel

17,243 027 0,726

3. Bu miizede gegmisten
giniimiize dogru bir yolculuk 0,887
yaptigimi hissettim.

15,529 021 0,787

4. Miizedeki zaman kurgusu
tarihi bir biitiin olarak 0,852
kavramama olanak saglad.

1'e

. . 027 0,726
sabitlenmistir.

Mekinsal/Mimari Kurgu

0,862

0,677

5. Miizedeki sergi salonlarimni
kolayca bulabildim.*

6. Miizenin mimari tasarmmi
insanligin gelisimine 151k tutacak 0,799
sekilde olusturulmustur.

14,864 036 0,638

7. Miizedeki sergi salonlar
arasindaki tarihsel baglantiyr 0,894
kolayca takip edebildim.

15,214 0,2 0,799

8. Miizedeki mimari tasarim

,77
miizeyi gezmemi kolaylastird1. 0

T'e

. . 059 0,593
sabitlenmistir.

Arkeolojik Eser Kurgusu

0,936

0,784
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9. Bu miizedeki eserler ilkel
teknolojiden modern teknolojiye

dogru belirli bir swra ile 0,886 2001 022 0785
sergilenmistir.

10. Bu miizedeki eser siralamasi

tar}hsel donemler  arasinda 0,938 22,46 012 0,880
baglant1 kurmama olanak

sagladi.

11. Bu miizedeki eserler
insanligin gelisimi ile ilgili bilgi 0,847 20,64 0,28 0,717
edinmemi kolaylastird.

12. Bu miizedeki eser kurgusu
dénemsel  farkliliklar1  takip 0,869
etmemi kolaylastird.

T'e

. - 024 0,755
sabitlenmisgtir.

CanlandirmalTematik Kurgu 0,901 0,752

13. Miizedeki  heykel ve
canlandirmalar arkeolojik
donemleri anlamama olanak
sagladi.

0,841 18,19 0,29 0,707

14. Miizedeki canlandirma
alanlar1 eserlerin nasil ve hangi
amaclarla kullanildigin
gormemi kolaylastirdi.*

15. Miizedeki canlandirma
alanlar1  arkeolojik  devirleri
gorsel bir hikayeye
dontistiirmiistiir.

0,864 19,167 025 0,746

16. Arkeolojik eserlerin nasil

kullam.ld.lgml gormek onlari 0,896 1 e' N 02 0,803
daha iyi hatirlamama olanak sabitlenmistir.

sagladi.

KFA'nin ardindan, 6l¢iim modeli DFA kullanilarak test edildi. “Mekansal/Mimari
kurgu” boyutundaki “Miizedeki sergi salonlarimi kolayca bulabildim.” ve
“Canlandirma/Tematik Kurgu” boyutundaki “Miizedeki canlandirma alanlar
eserlerin nasil ve hangi amaclarla kullanildigin1 géormemi kolaylastirdi.” maddelerin
faktor ytikleri 0.50'nin altinda olmasi ve uyum iyiliklerini bozmasi nedeniyle 6lgekten
¢ikarilmistir. Daha sonra analiz tekrar yapilmistir. S6z konusu modifikasyon isleminin
uygulanmast sonucunda DFA veri setindeki gizil degiskenler olarak tanimlanan
zamansal kurgu, mekansal kurgu, eser kurgusu ve tematik/canlandirma kurgularini
acikladigr goriilmiis olup t degerlerinin p<0.01 diizeyinde anlaml oldugu
gorilmistiir (£>2.576). Yine 14 maddelik ifadelerin faktor katsayilar: 0,50’den biiyiik,
hata katsayilarinm ise 0,90’dan kiiciik oldugu goriilmiistiir (Tablo 2). Uyum iyilikleri
(x2/df = 3.222, CFI = 0.96, GFI = 0.90, RMSEA = 0.094, NFI = 0.94) kabul edilebilir
sinurhiliklar igerisinde oldugu goriilmiistiir (Fokkema ve Greiff, 2017).
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Tablo 3. Ayirt Edici Gegerlilik Degerleri

Zamansal Mekaénsal Eser Tematik
Zamansal 0,849
Mekansal 0,793** 0,823
Eser 0,809** 0,804** 0,885
Tematik 0,693** 0,706** 0,807** 0,867
Estetik Eglence Kacis Zevk Alma
Estetik 0,851
Eglence 0,772** 0,871
Kagis 0,781** 0,793** 0,890
Zevk Alma 0,632** 0,685** 0,734** 0,841

Ayirt edici gegerliligini degerlendirmek icin Fornell ve Larcker (1981), 6l¢timiin ayirt
edici gecerliliginin de tatmin edici oldugunu belirtmek icin AVE degerinin
karekokiiniin faktorler arasi korelasyonlardan daha yiiksek olmasini Onermistir.
Modelin ziyaret¢i deneyimi (dOrt boyut) ve miize sergileme politikas1 (dort boyut) igin
ayirt edici gegerlilik kriterlerini karsiladig1 goriilmistiir (Tablo 3).

Daha sonra boyutlarin giivenirlik analizi sonuglar1 incelenmis ve miize sergileme
politikasi igin Cronbach’s a katsayilar1 0.965 ile 0.969 arasinda degistigi belirlenmistir.
Miize ziyaretci deneyimi igin 0.947 ile 0.951 arasinda degerler almistir. Ogrenme
motivasyonu igin ise 0.881 ile 0.916 arasi degerler almistir. Bu baglamda, tiim
sonuglarin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

BULGULAR
Katilimcilara Iliskin Bulgular

Sanlurfa Arkeoloji Miizesi'ni ziyaret eden ziyaretgilerin demografik 6zellikleri tablo
4’te detayli olarak verilmistir. Tablo 4'te 511 ziyaretci incelendiginde erkek cinsiyeti
lehine bir sivrilmenin oldugu goriilmektedir. Ziyaretcilerin medeni durumuna iliskin
bulguda ise bekar sayisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 470 ziyaret¢inin yas
kategorisine bakildiginda araligin 21-29 yas grubunda yigildig1 bu araligi 30-39 yas
grubunun takip ettigini gortilmektedir. Egitim durumunda ise lisans mezunu
kategorisinin belirgin bir bigimde sivrildigi goriilmektedir. Gelir diizeyinde ise
yigilmanin iki ug degerde toplandigi, miizeyi ziyaret sikliginda ise ziyaretgilerin
%77,3"intin bu miizeyi ilk defa ziyaret ettigi gortilmektedir.
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Tablo 4. Ziyaretgilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Siklik % Oran Medeni Durum Siklik % Oran
Kadin 205 40.1 Evli 237 46.6
Erkek 306 59.9 Bekar 272 53.4
Toplam 511 100.0 Toplam 509 99.6
Kay1p Deger 0 0.0 Kayip Deger 2 0.4
Toplam 511 100.0 Toplam 511 100.0
Yas Siklik % Oran Egitim Durumu  Siklik % Oran
20 Yas ve Alt1 43 8.4 Tlkogretim 21 41
21-29 191 37.4 Lise 99 194
30-39 152 29.7 Onlisans 64 125
40 + 84 16.4 Lisans 252 49.3
Toplam 470 92.0 Lisanstistii 75 14.7
Kayip Deger 41 8.0 Toplam 511 100.0
Toplam 511 100.0 Kayip Deger 0 0.0
Toplam 511 100.0
Gelir Diizeyi Siklik % Oran Ziyaret Siklig1 Siklik % Oran
2.500 TL ve Altx 128 25.0 flk Ziyaret 395 77.3
2.501-3.500 TL 54 10.6 Ikinci Ziyaret 60 11.7
3.501-4.500 TL 89 17.4 Ugiincii Ziyaret 20 3.9
4.501-5.500 TL 97 19.0 Dért ve Ustii 36 7.0
5.500 TL ve Ustii 124 243 Toplam 511 100.0
Toplam 492 96.3 Kay1p Deger 0 0.0
Kayip Deger 19 3.7 Toplam 511 100.0
Toplam 511 100.0

Miize kavrammin giindelik hayatta ¢ok daha fazla goriiniir olmaya baglamas1 ve
bunun kiiltiir turizminin bir enstriimani olarak yapilanmaya baslamasi, egitim
durumu ile dogru orantili olarak goriilmektedir. 511 ziyaret¢iden % 49.3'tin lisans
mezunu olmasi egitim durumunun artmasma paralel olarak miize ziyareti
gerceklestirme oraninin artmasimi saglamistir. Gelir diizeyinin goriiniim siklig: ise
demografik veri setinin en ilgin¢ boyutunu olusturmaktadir. “2.500 TL ve Alt1” ile
“5.500 TL ve Ustii” kategorileri oransal anlamda birbirine ¢ok yakin (% 25.0 - % 24.3)
oldugu goriilmektedir. Gelir durumu bashiginda “2.500 TL ve Alt1” kategorisinin veri
kiitlemizin %25.0"ini olusturdugu (ki en yiiksek oransal degerdir) goriilmektedir. Bu
deger Uluslararas: Miizeler Konseyinin (ICOM) miizeleri “gelisimin hizmetinde olan
kurumlar” olarak tanimlamasini dogrular niteliktedir. Ciinkii ziyaretgilerin bilet satin
alarak bu miizeyi ziyaret ettigi goz ontine alindiginda, ziyaret talebinin en alt gelire
sahip olan bireylerce daha ¢ok gerceklestirildigi, bireyin sinirli biit¢esinin bir kismini
miize ziyareti deneyimine ayirdigi, bu deneyimi “6nemsedigi” goriilmektedir. Her
deneyimin bir cesit 6grenmeyi/gelismeyi (olumlu veya olumsuz) miimkiin kilmasi,
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arastirmanin merkezinde bulunan $anhurfa Miizesi'nin “gelisimin hizmetinde olan
bir kurum” niteligini ve bu baglamdaki islevselligini gostermekte olup alt gelir
grubuna sahip bireylerdeki “kiiltiirel sermaye” olusturma durumunu da daha ¢ok
yapilandirmaktadr.

Aragtirma hipotezlerini test etmeye doniik Hayes (2018) tarafindan gelistirilen SPSS
Process Macro 3.3 programi kullanilmis olup yine Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
4. Model kullanilmigtir. Bu modelde bagimsiz degisken, bagimli degisken ve araci
degisken kullanilmis olup hem dogrudan hem de aracilik etkisine sahip hipotezler test
edilmistir. Analizi yapilan hipotezler asagida tablo 5'te yer almaktadir. Buna gore
zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu tizerindeki etkisi incelendiginde katsay1
degerinin 0,27 (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Buna gore, “Hla: Zamansal kurgunun
ogrenme motivasyonu iizerinde etkisi vardir” hipotezi desteklenmistir. Mekansal
kurgunun ziyaret¢i deneyimi tizerindeki 0,22'lik (p<0,05) bir etkiye sahip oldugu
gortilmiistiir ve H1b hipotezi de desteklenmistir. Hlc hipotezinde ise eser kurgusunun
ogrenme motivasyonu tizerindeki etkisi incelenmistir. Eser kurgusunun ogrenme
motivasyonu tizerinde 0,37’lik (p<0,05) bir etkisi tespit edilmis ve Hlc hipotezi
desteklenmistir. H1d hipotezinde de tematik kurgunun Ogrenme motivasyonu
tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore tematik kurgunun 6grenme motivasyonu
tizerinde 0,30'luk (p<0,05) bir etki s6z konusudur. Dolayisiyla Hld hipotezi
desteklenmistir. Sergileme politikasmin 6grenme motivasyonu tizerindeki en biiyiik
etkisinin eser kurgusunda oldugu goriilmektedir.

Sergileme politikasinin ziyaretci deneyimi {izerindeki etkisi ile ilgili H2 hipotezi
olusturulmus ve bu baglamda dort alt hipotez test edilmistir. Bu hipotezlerden ilki
zamansal kurgunun 6grenme motivasyonu tizerindeki etkisine yoneliktir. Buna gore
zamansal kurgunun ziyaret¢i deneyimi tizerinde 0.51'lik (p<0,05) bir etkisi s0z
konusudur ve H2a hipotezi desteklenmistir.

H2b hipotezinde mekansal kurgunun ziyaret¢i deneyimi tizerindeki etkisi
incelenmistir ve 0,581ik (p<0,05) bir etki tespit edilmistir. Dolayistyla, H2b hipotezi
desteklenmistir. Eser kurgusunun ziyaretci deneyimi tizerindeki etkisi H2c hipotezi
ile test edilmistir. Buna gore, eser kurgusunun ziyaretci deneyimi tizerinde 0,65'lik
(p<0,05) bir etkisi s6z konusudur ve bu hipotez de desteklenmistir. H2d hipotezinde
ise tematik kurgunun ziyaret¢i deneyimi {izerindeki etkisi incelenmis ve 0,64’litk
(p<0,05) bir etki tespit edilmistir ve bu hipotez desteklenmistir. H3 hipotezinde
ziyaretci deneyiminin 6grenme motivasyonuna etkisi incelemis ve 0,56'lik (p<0,05) bir
etki tespit edilmistir Buna gore, H3 hipotezi de desteklenmistir.
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Tablo 5. Hipotezlere Miskin Bulgular

Hipotezler B BootSE  t ) BootLLCI BootULCI
Hua: Zamansal Kurgu>>Ogrenme 2680 0271 99.050 000 2148 3211
Motivasyonu

Hu: Mekansal Kurgu>>Ogrenme 2209 0307 72007 000 .1606 2812
Motivasyonu

Hie Eser Kurgusu>>Ogrenme 3702 0316 117075 000 3081 4324
Motivasyonu

Hua: Tematik Kurgunun>>QOgrenme 3017. 0322 93692 000 .2384 3650
Motivasyonu

Hz: Zamansal Kurgu>>Ziyaretci 5094 0327 155752 000  .4451 5736
Deneyimi

Hav: Mekansal Kurgu>>Ziyaretci 5826 0314 185748 000 5210 6443
Deneyimi

Hoze: Eser Kurgusu>>Ziyaretci Deneyimi 6519 .0327 19.9397 .000 .5877 7162
Haa: Tematik Kurgu>>Ziyaretci 6406 0309 207261 000 5799 7013
Deneyimi

Hs: Ziyaretci Deneyimi >>Ogrenme 5612 0302 185989 .000 5019 6205

Motivasyonu

Hia: Zamansal Kurgu>>Ziyaretci

i= 00 . =.
Deneyimi>> Ogrenme Motivasyonu Dolayl1 Etki= 0.286 %95 CI [.2182,-.3560]

Ha: Mekansal Kurgu>>Ziyaretgi

i= 00 . -
Deneyimi>> Ogrenme Motivasyonu Dolayl Etki=0.337 %95 CI [.2576,-.4236]

Hac: Eser Kurgusu>>Ziyaretgi

Iy Dolayl Etki=0.314 9 1[.2451,-.
Deneyimi>>Ogrenme Motivasyonu olayl Etki=0.314 %95 CI[.2451,-.3833]

Haa: Tematik Kurgu>>Ziyaretci

. Dolayl Etki= 0.3302 ¢ 1[.2622,-.
Deneyimi>>Ogrenme Motivasyonu olayh Etki=0.3302 %95 C1[.2622,-3968]

Aracilik etkisine yonelik analizler H4 hipotezi ile test edilmistir. Buna gore zamansal
kurgunun 6grenme motivasyonu iizerindeki etkisinde ziyaret¢i deneyiminin aracilik
etkisi 0,29 CI [.2182,-.3560] olarak tespit edilmis ve hipotez H4a desteklenmistir. H4b
hipotezi ile mekansal kurgunun 6grenme motivasyonu tizerindeki etkisinde ziyaretci
deneyiminin aracilik etkisi tespit edilmis ve 0,34'liik CI [.2576,-.4236] bir dolayh etki
tespit edilmistir ve hipotez desteklenmistir. H4c hipotezi ile eser kurgusunun 6grenme
motivasyonu iizerindeki etkisinde ziyaret¢i deneyiminin aracilik etkisi incelenmis ve
0.31'lik CI [.2451,-.3833] dolayli etki tespit edilmistir. Buna gore H4c hipotezi
desteklenmigtir. Son hipotezde ise tematik kurgunun Ogrenme motivasyonu
tizerindeki etkisinde ziyaret¢i deneyiminin aracilik etkisi tespit edilmis ve 0,33’liik CI
[.2622,-.3968] bir dolayli etkisi oldugu bulunmustur. Buna gore H4d hipotezi de
desteklenmistir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada Tiirkiye’de UNESCO Diinya Mirasi listesinde yer alan destinasyonlarin
Gectigimiz yiizyllda miize sergileme tasarimlari, nesnelerin aracisiz bir bicimde
gosterilmesinden, yorumlayici ortamlarin yaratilmasma dogru evrilmis olup bu
degisimin temel tetikleyicisi miize ziyaretcilerinin merkeze alinmasi, yiiksek izleyici
kitlesine ulagsma ¢abas1 ve tasarimn salt bir dekorasyon ¢iktis1 olarak tanimlanmadig:
seklinde ifade edilebilir (Forrest, 2013: 201). Bu nedenle giiniimiizde yapilmasi
diistiniilen miizelerin mimari i¢ plany, insasi ve eser sunumlarinda miize sergilerinin
belirlenmis bir temaya sahip olmasj, siiriikleyici olmasi ve ¢cok daha teatral unsurlara
sahip bir sergileme politikas1 gelistirmeye doniik hem diistinsel hem de ekonomik
kaynaklar harcanmaktadir. Forrestin (2013) de belirttigi tizere kiiltiirel miras
turizminin bir enstriimani olarak tanimlanabilecek miizeler hakkindaki algi igin sergi
ortami 6nemli bir ana unsur olarak tanimlanabilmektedir.

Arkeoloji miizeleri ziyaretgilerde belirli bir duygusal etki yaratma ¢abasina ek olarak
insanligin gecmisine doniik buluntular araciliiyla bir bilgi yapilanmasimi miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda arkeoloji miizelerindeki atmosfer, ziyaretciyi belirli bir
baglam icerisine sokma cabas1 olarak da goriilebilir. Bu baglam ziyaretgilerin hem
duyusal hem de bilissel boyutlarindan olusmaktadir. Falk ve Dierking (2000), Gouldin
(2000), Jeong ve Lee (2006), Dirsehan (2012), Forrest (2013), Buonincontri vd., (2017),
Roederer ve Filser (2018), Hyun vd., (2018), Kuo vd., (2018) tarafindan yapilan
calismalar  incelendiginde  miize veya  miras alanlarindaki  fiziksel
ozelliklerin/atmosferin ziyaret¢i deneyimini olumlu/olumsuz anlamda etkileyip
etkilemedigini 6l¢meye yoneliktir. Ancak yapilan bu ¢alismalarda sergilerdeki fiziksel
ozellikler, farkli baglamsal unsurlar goz oniine alinip degerlendirilmis olup (ki bu
unsurlar dogal-salt verili olarak kabul edilmistir) bu baglamsal unsurlarin diisiinsel
arka plani goz ardi edilmistir. Yukaridaki ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada
miizelerdeki diisiinsel ve fiziksel boyutlar, belirgin bir bicimde tanimlanmis olup bu
boyutlarin bir-aradaligi, ayni-andaliginin (tek basina bir baglami olmayan ancak bir
araya geldiginde bir biitiin olusturan yapboz pargalar1 gibi) 6grenme motivasyonunu
konu edinen Hia, Hib, Hic ve Hida hipotezlerinin dogrulanmasi ile kanitlandigy; yine bu
boyutlarin ayni-andali§inin ziyaretci doniik etkilerini konu edinen Hza, Hab, Hac ve Haa
hipotezlerinin dogrulanmasi ile kanitlandig: yapilan analizlerden anlagilmaktadir.

Kiiltiirel faaliyetlere doniik yapilan gezilerin turizmin bir enstriimani olarak
algilanmaya baslamasiyla birlikte miras turizminin bilesenleri bir gesit deneyim
ekonomisi alaninda faaliyet gelistirmek zorunda kalmais ve ziyaretgcilerin gezilen alana
tekrar geri gelmesini saglamak igin deneyimler hazirlamalarini zorunlu kilmistir. Bu
miras turizmini tiiketici tercihlerine ve deneyimlerine vurgu yaparak daha ziyaretci
odakli olmaya dogru gelisim gostermesini saglamistir (Geng, 2020). Dolayisiyla,
ziyaretgilerin algiladig: kalite, miras tarafindan sunulan hizmetlerden ziyade, ziyaret
siirecinde yasadiklar1 deneyimlerle ¢ok daha fazla iligkili (Chen ve Chen, 2010: 29)
olup bu alanda ziyaretci deneyimini 6l¢gmeye doniik Otto ve Ritchie, (1996), Masberg
ve Silverman (1996), Beeho ve Prentice (1997), McIntosh (1999), Chronis (2005), Jeong
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ve Lee (2006), Chen ve Chen (2010), Sheng ve Chen (2012), Altunel (2013), Lee (2013),
Chen ve Chen (2013), Harman ve Akgiindiiz (2014), Faizan (2015), Yilmaz ve Ardig
Yetis (2016), Kircova ve Erdogan (2017), Buonincontri vd., (2017), Conti vd. (2017),
Bideci ve Albayrak, (2018) Hyun vd. (2018), Tezgel Coban (2018), He vd. (2018), Cavlak
ve Cop (2019), Piramanayagam, Rathoreve ve Seal (2020) tarafindan ziyaret¢i deneyim
boyutu farkl kategorilerde (estetik, eglence, kagis, tarihsel hatirlaticilik vb.) ele alinmis
olup calismanin bu boliimiinde yararlanilan bu ¢alismalar: dogrulayici bulgular elde
edilmistir.

Sonug olarak; Sanhurfa Arkeoloji Miizesi'ndeki eser sergileme politikas1 boyutlarmin
(zamansal, mekansal, eser ve tematik) 0grenme motivasyonunu etkiledigini ve
ziyaret¢i deneyiminin de aracalik rolii bulundugu tespit edilmigtir. Merak
kabinelerinden kamusal binalara dogru hem diisiinsel hem de fiziksel anlamda
degisim geciren miizeler, gegmisten giiniimiize Ortiik anlamda birer informal egitim
alani olma niteliginin sivrilmeye baslandig1 temel alanlardan biri olmustur. Bu alan,
vaat ettigi kiiltiirel ve bilimsel aktaricilik nosyonunu temel hareket noktas: olarak
belirlerken tamamen sahip oldugu koleksiyona bagimli bir manevra sahasim
kullanmaktadir. Uzunca bir siiredir miizeler, sahip oldugu koleksiyonlarin/eserlerin
salt kendi-basinaligma bir anlam tagidigy, disiplinci, kasvetli ve dar bir topluluga hitap
eden kurumlar olarak tanimlanmustir. Ancak kiiltiirel materyallerin belirli bir meblag
karsihiginda tiiketilebilir-izlenebilir hale gelmesi ve bunun sektorel bir gerceklige
dontismesi miizelerin bir tiiketim alani olarak sivrilmesini, deneyim ekonomisinin
merkezinde olmasinmi1 beraberinde getirmigtir. Boylesi verimli bir alanda ziyaretci
profili artik “pasif katilimcilar” olmaktan ziyade “kiiltiirel katilimcilar”a doniismeye
baglamis olup miizelere iliskin algilanan imaj hem tiiketici kitlesinin niceliksel
anlamda artmasini hem de kurumsal baglamda bu hizmetin siird{iriilebilir kilinmasini
saglamistir.

Bu ¢alisma baglaminda bircok teorik ve pratik oneriler sunulabilir. Oncelikli olarak
miizelerdeki eser sergileme politikasina yonelik 6lcek, ilk defa bu ¢alisma kapsaminda
kullanilmistir. Miizebilim ve turizm gergevesinde ¢alisma yapacak bir¢ok arastirmaci,
ortaya konan bu 0lgegi farkli bolgelerdeki miizelerde test ederek ¢alismanin ortaya
konan bulgular: ile karsilastirma imkanma sahip olabilirler. Bu ¢alismanin bu
baglamda yol gosterici bir nitelife sahip oldugu soylenebilir. Buna ek olarak
arastirmacilar ortaya koyacaklar1 farkli modeller ile de ¢alismanin test edilmesi ile
olgegin teorik alt yapisini zenginlestirilebilir.

Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Mudiirliigii ile bu kuruma bagh miizeler bu
calisma sonuglarindan yola ¢ikarak bu ve bundan sonraki miize yapimlarinda
calismanin bulgularindan yararlanabilir, ¢alismada ortaya konan bulgular: dikkate
alabilirler. Yine sergileme politikasmin ve denetimin ziyaretgilerin ogrenme
motivasyonu baglaminda rolii diistiniildiigtinde miizecilik alaninda ilgili boliimlerde
calisanlara ve egitim gorenlere buna yonelik bilgiler sunulmalidir. Dolayisiyla, boylesi
bir tavir miizelerin disiplinler arasi olma yoniine daha fazla dikkat cekmeyi miimkiin
kilabilmekte, bu alana ¢ok farkli zihinsel kodlarin olumlu anlamda katk: saglama
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potansiyelini arttirmaktadir. Cilinkii miizelerin disiplinler aras1 yapisi (antropoloji,
arkeoloji, kiiltiirel miras, miizecilik, sanat tarihi, turizm vb.) ziyaret¢i deneyiminin ve
miizeciligin gelismesine olanak sunmaktadir.

Bu ¢alismanin sinirhiliklar: géz ontine alindiginda eser sergileme politikasma iliskin
Olgegin arkeoloji miizeleri Ozelinde gelistirildigi ve farkli nitelikli miizelere
genellenemeyecegi goz oniine alinmalidir. Yine pandemi siirecinde veri toplama
isleminin gerceklestigi, bu siire¢te bir¢ok miizenin ziyarete kapali olmasi,
ziyaretgilerin anket, kalem gibi esyalara dokunmaktan kaginmalarinin veri sayisini
diisiirmesi, arastirmanin diger bir stnirlili§1 olarak tanimlanabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Tesekkiir: Katkilarindan dolay1r hakemlere
tesekkiir ederiz.

Dergisi'nin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim
sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Bilgilendirilmis Onam Formu: Tiim taraflar

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kendi rizalar1 ile galismaya dahil olmuslardar.

kurulustan destek alinmamaistir. Etik Kurul Onay1: Batman Universitesi Etik
Kurulundan 07.07.2020 tarih ve 2020/03 say1l1

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar T
karar numarasi ile izin alinmistir.

catismasi yoktur.
Arastirmacilarin  Katki  Orani:  Yazarlar

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma ) 9
calismaya esit oranda katki saglamustir.

stireclerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde Giincel Turizm Arastirmalar:

Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
verileri paylasilmamuistir.
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