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KURUMSAL ITIBAR-ORGUTSEL DOKU ILISKISINE
KURAMSAL YAKLASIM-I: Paydas Teorisi

Tiilin CAKIR®

Oz

Giiniimiizde siirdiiriilebilir olmakla birlikte “kurumsal itibar”, gittikce vurgu yapilan bir konudur.
Kurumsal itibarin olusumunda kurumsal cekiciliin rolii yadsmmamaz. Ancak kurum itibarumn
istendigi gibi olusmasinda, kurumlarin organik yapilanmast onem tasimaktadir. Kurumlarin organik
yapilanmasi, her ne kadar disaridan orgiitsel doku biciminde algilaniyorsa da paydaslar genelde onu,
hem ayirt edici bir unsur hem de kurumsal anlam tasidi§r icin kurumsal doku olarak ifade
edebilmektedirler. Oysa kurumsal itibar iizerinde cezp ediciligiyle etkili olan kurumsal doku, 6rgiitsel
dokuyla beslenmektedir. Orgiitsel dokunun olusumunda ise kiiltiir basta olmak iizere pek cok drgiitsel
unsurun etkisi bulunmaktadir. Ayrica cevre ile orgiitiin etkilesiminden de orgiitsel dokunun
etkilenebilmesi soz konusudur. Bu yiizden kurumlarin birbirinden farklilasmasini saglayict unsur
olarak orgiitsel doku, arzu edilen itibarin kazamlmasinda cezp ediciligi saglayan temel boyutlara sekil
vererek aktif bir rol distlenmektedir. Ozellikle paydas algilamalarinin istenen yonde yonetilebilmesi igin
orgiitsel doku ile kurumsal itibar arasindaki etkilesimin, nasil ve ne yonde islediginin tespiti
gerekmektedir. Calismamn amaci, kurumsal itibar ile orgiitsel doku arasindaki iliskiyi belirli kuramlar
baglaminda inceleyerek, bu mnoktadaki eksiklikleri gidermeye calismaktir. Kapsamli bir kuramsal
degerlendirme diisiiniildiigiinden, konu oncelikle paydas teorisi baglaminda ele alimmigtr. Bu
makalede sirasiyla kurumsal itibar ve olusumu ile orgiitsel doku ele alinmis, daha sonra gelistirilen
model baglaminda paydas teorisi agisindan kurumsal itibar-6rgiitsel doku iliskisi iizerinde
durulmustur.

Anahtar kelimeler: Kurumsal itibar, drgiitsel doku, paydas teorisi.

Abstract: A Theoritical Approach Relationship To Corporate Reputation-Organizational
Texture-1: Stakeholder Theory

Corporate reputation is increasingly pointed out together with sustainability. However, in order for
corporate reputation to flourish in a desired path, organic structures of institutions stand as an
important element. Although organic structure of institutions is perceived as organizational texture
from outside, stakeholders consider it as both a distinctive factor and a corporate texture beacuse of its
institutional importance. On the other hand, corporate texture is fed on organizational texture.
Several factors, such as culture, play a role in the formation of organizational texture. In addition,
organizational texture is affected by interaction between external environment and organization.
Therefore, as a distinguishing factor among corporations, in the attainment of corporate reputation the
organizational texture plays an active role by forming main dimensions determining attractiveness. In
order to direct stake holders’ perceptions in the desired way it is important to determine the operation

of interaction between organizational texture and corporate reputation. The goal of this study is to
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synthesize corporate reputation and organizational texture by building on stakeholder theory because
of the desire to do a comprehensive study. This study deals with corporate reputation and its
formation, organizational texture, and the relationship between corporate reputation and
organizational texture by using stakeholder theory.

Key words: Corporate reputation, organizational texture, open system.
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GIRIS

Orgiitlerin yonetilmeleri, her gecen giin
kendilerini ve  ¢evrelerini  kusatan
belirsizlik  ve
karmasikliktan ~ dolayr  yonetilmeleri
giderek zorlastigindan (Leblebici, 2004:

sistemlerdeki artan

286), kurumsal itibarin orgiitsel ¢cevreden
etkilendigi ve bu sebeple Oneminin
giderek artmasinin normal oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Boyle belirsiz ve
kaotik bir ortamm hakim oldugu
durumlarda dahi kurumsal itibar, yogun
¢abalar sonucunda ortaya c¢ikan ve
orgiitsel acidan onemli bir varlik olarak
goriilen degerdir. Ancak kurumsal itibar,
tim boyutlar1 dikkate alimarak kolaylikla
aciklanamamaktadir. Bilhassa var olan
orgiitsel dokunun, kurumsal dokuya sekil
vermesi nedeni ile bir¢ok kesite sahip olan
kurumsal itibar agisndan da, ayri bir
Onem tasidig1 diistiniilmektedir.

Edinilmek i¢in uzun yillar ¢aba harcamay1
gerektiren kurumsal itibarin, olumlu ya da
olumsuz baglamdaki kosullardan
etkilenebilecegi gercegi; dogaldir ki,
kurumlarin hem kendi orgiitsel yapilarini,
hem de edindikleri itibar1 koruyup
sirekliligini saglama adina gevrelerindeki
kosullara uyum saglamalarini zorunlu
kilmaktadir. Diger biitiin organizmalarda
oldugu gibi adaptasyon amaciyla
kurumlarda degisime gereksinim
duymakta ve kendi 6rgiitsel dokularni da
kapsayacak bicimde koklii degisimlere

gidebilmektedirler. Dolayisiyla
kurumlardaki bu yapilanma veya
dontisiimlerden, kurumsal itibar1

sekillendiren temel bilegsenlerle birlikte
aslinda onun olusumunu saglayan
kurumsal kimlik ile onun en temel
dayanag1 olan ve Oorgiitsel dokuyla
sekillenerek biitiinlesen orgiitsel karakteri
de etkilenebilmektedir.  Biitiin  bu
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etkilesimler ise, dolayli ya da dolaysiz
sekilde olsa bile bir sistem dongiisii
icerisinde islemektedir.

Bu c¢alismanin amaci;; kurumsal itibar-
orgiitsel doku iligkisini ifade eden bu
etkilesim dongiisiiniin isleyisini paydas
teorisi baglamimda sentezlemektir. Ayrica
calismanin  itibar  teorisine  katkida

bulunacagr  ve  itibar  yOnetimine
suirdiirtilebilirlik kapsamimnda yeni
acilmmlar kazandirabilecegi
distintilmektedir.

Kurumsal itibar ve Formasyonu
Kamuoyu algilamasiyla olusan itibar
(Green, 1996: 23); Rao (1994)un da
belirttigi {izere kurumlarin mesrulasma
siireclerinin bir {iriinii olarak sosyal
sekilde yapilandirdiklar1 en Onemli
varligidir. Aslinda kurumsal itibar, tipki,
insanlarla  kolektif = yasayan  diger
canlilarda oldugu gibi kendisiyle herhangi
bir sekilde etkilesimde bulunanlari
etkileyebilmektedir (Clardy, 2005: 280).
Fombrun ve van Riel (2003)in itibar
miknatisa benzetmesinin artalaninda da
bu niteligi yatmaktadir ve Fombrun
(2006)’a gore hem finansal, hem de insan
kaynaklar1  yoniinden rekabet¢i bir
ortamda kurumlarin gekiciligini saglayan
bu o6zellik, ayni zamanda degismez bir
meydan okuma kaynagl olmaktadir.
Bunun yani sira ortaya ¢ikan cazibeyle
kurumun diger paydaslarmm da degisik
acilardan kuruma yoneldigi goriilebilir.
Bu sebepledir ki itibar, kurumlarm
kullanabilecegi hem itme, hem de ¢ekme
giiciine sahip bir arag niteligindedir.

Fakat ister medya, isterse kamu genelinde
kurumlarin itibari, onlarin  kendi
basarilariyla baglantih olarak

degerlendirilmektedir (Meijjer ve
51



Kleinnijenhuis, 2006: 342). Oysa ki itibar1
olugturan temel etmenlerden biri olarak
basar;, sadece o kurumun var olan
yetenekleri ve kaynaklarini stratejik olarak
ne kadar etken kullandiginin  bir
gostergesidir. Bunun yami sira itibar,
stratejik anlamda piyasalarda rekabet
yaratan,
goriinemeyen, hem de sinyal olarak

avantajmi ancak hem
algilanabilen yapisiyla kurumlar igin
onemli bir kaynaktir (Fombrun, Gardberg,
Barnett, 2000: 87; Toms, 2002: 259;
Carmeli&Cohen, 2001: 125;
Brucato&Smith, 1997: 649; Deephouse,
2000: 1091). Ancak, kurumsal itibara sekil
veren bilesenlerin  alt  yapisindaki
niteliklerinin etkili bir sekilde ortaya
konmast  i¢in  kurumsal  Kkisiligin,
benimsenmesi istenilen ve bu yonde
yapilandirilan bir kimlik seklinde, uygun
ve etkin kurumsal iletisim politikalariyla
sergilenmesi gerekmektedir. Dogal olarak
bu 6nemli kaynagin maliyetinin yiiksek
olusu, onun gelisimi i¢in zamana, ¢abaya
Kurumsal itibar formasyonunun temelini
olusturan, goriinen ve goriinmeyen
yonleriyle bir buzdagma benzetilen
kurumsal kimlik (Fillis, 2003: 241) ise bir
anlamda Oykiisel yapisiyla kurumun, i¢ ve
dis cevresindeki gelismelere baglh olarak
nasil evrim gecirdiginin ve biyografik
tarifler kapsaminda siireklilik ve degisim
elementleriyle nasil dokunmus oldugunun
kesfedilmesinin bir ifadesidir (Chreim,
2005: 567). Aslinda onu, kurumsal
baglamda profesyonel kimligin ortaya
konmasi, kurumun siirekli bir 6grenme
siireci igerisinde paydaslarina karsi ve
toplumsal agidan {istlendigi gorevleri
yerine getirmesi; kendi farkliligini one
¢ikaran  heyecan  yaratici  fikirleri
sergilemesi ve kendini gergeklestirme
adina yakaladig1 iyi firsatlar1 olumlu
degerlendirmesi; kamuda sahip oldugu
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ve finansal yatirima ihtiya¢ duyulmasi
anlamni tasimaktadir (Kotha,
Rajgopal&Rindova, 2001: 573).

Kurumsal itibarin formasyonunu ¢ok
degisik bakis acilariyla agiklayan pek ¢ok
calisma' bulunmakla beraber Dowling
(2004), onun yapisinmn ¢ok boyutluluguna
dikkatleri ¢ekmis ve endiistrinin imajina
gore sekillenen kurum imaj1 ile kimliginin
temel bilesenlerinin, aslinda kurumun
icinde bulundugu endiistrinin isleyisi ve
kosullariyla  iliskili ~ olarak  kendisi
hakkindaki bir dizi inan¢ kapsaminda
olustugunu belirtmistir (Dowling, 2004:
21). Ayrica ona gore kurumsal imaj ile
kurumsal kimligin farkl bir
isimlendirmesi  olarak ifade  ettigi
kurumsal itibar, kurum paydaslarmin
degerlerine gore takdir, saygi, giiven ve
itimat baglaminda iyi ya da kotii olarak
kurumu nasil algiladiklarini1 da ifade
etmektedir 2.

statiiniin ve sosyal giivenligin teminatini
verebilmesi (Olesen, 2001: 293) olarak da
degerlendirebilmemiz miimkiindiir. Tabii
ki imajin, kimligin bir yansimasi oldugu
gercegi ve orgiitsel kimligin
uyarlanabilirlik olarak istikrarsiz yapisi
(Hatch ve Schultz, 2002: 1000), ortaya
konan kimligin taklidini zorlastirdig1 gibi,
edinilen kurumsal itibar1 da,
digerlerininkine gore bilesenleri
baglaminda farklilastirmaktadir.

Temelde bu farkliliklar1 yaratanlar her ne
kadar itibar Dbilesenleri olarak ifade
ediliyorsa da, her kurumun sahip oldugu
orgiitsel niteliklere ve cevreye gore
onlarm, kendi dokularinn yapisina bagh
olarak olustugunu séyleyebiliriz. Oyle ki,
bu dokularin kurumsal olarak
algilanmasiyla yarattig: kiiciik ama ayirt
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edici farkliliklarm, kurumlarm segkinligini
ortaya ¢ikardigr gibi edindikleri itibarm
derecesini ve konumunu da belirleyici bir
nitelige sahip oldugunu sdyleyebilmemiz
miimkiindir.

Orgiitsel Doku

Orgiit, girdi-gikt1
gerceklestirdigi ve icerisinde yer aldig:
cevre sistemleriyle birlikte kendine ait alt

aligverisini

sistemleriyle = de smirlandirilan  bir
biitindiir (Basaran, 1982: 46). Aymn
zamanda  onun  genellikle  zincir,
arabulucu ve adapte olabilen yapisiyla
tarif edildigi goriilmektedir (Segal, 1974:
212). Bu sebeple hem agik, hem de sosyo-
kusatan c¢evrenin bir sakini olarak, yer
aldig: bir igsel iliskiler sistemi seklinde de

islemektedir (Baumé&Rowley, 2002: 6).

Fakat orgiitsel doku, oOrgiitin fiziksel,
yapisal ya da somutlastirilan bir alani
degildir; aslinda kavram olarak orgiitiin
nesnel realitesiyle birlikte  bilimsel
gosterimi icerisinde, Orgiit kiiltiirii ile
gliciin nasil calistigina yonelik
koklesmeyen oOrgiitsel diisiincelerin ayirt
edicilikleriyle eylemle olan baglantilarim
da biinyesinde tasiyan bir nitelige sahiptir
(Strati, 2000:79). Oyle ki Emery ve Trist
(1965)"in klasiklesmis olan ‘Causal texture
of organizational environment’
calismasinda bu konu, agik sistem
yaklasimiyla ele almip tartisilmistir.
Onlara gore Orgiitler; duragandan
kabarana, rastgele duraganlasan,
kiimelenmis, rahatsiz edici ve c¢alkantili
alanlara tepkili olmanin yaninda, daha
uygun calkant1 tiirlerinde hareketli olan
ve belirlenmis bir diinyada dort farkh
ortama sahiptirler (Burke, 2002: 252).
Dogal olarak artan ¢evresel karmasiklik ve
onunla ilgili belirsizligin bir hiyerarsisini
(Wilpert, 1992: 72) ve karsilikli bagimhigini
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teknik yapis1 geregi canli bir organizmaya
benzetilmistir  (Sisman, 2002: 34-35).
Dogaldir ki biitiin canli organizmalarda
oldugu gibi doku; Orgiitlerde de bir
biitliniin yapisini ya da Ozelligini ifade
etmekle beraber giicli ¢agristiran yapisiyla
(Strati, 2000: 79) cevresel unsurlara tepki
verebilmektedir (Leblebici, 2004: 298).
Ozellikle karsilikli bagimhilk iliskisinde
olan alt sistemlerin biitiinlesmesiyle
ortaya ¢ikan bu organik dokusal yap:
(Balci,  2000:  48), sadece  kendi
kaynaklarina olan bagimliligiyla
islememekte, ayni zamanda daha genisce
bir sistemi

ortaya koymaya calisan bu dort cevre
ortamyi, asagidaki gibidir:

L(11) L(12)
L(21) L(22)

Burada L potansiyel olarak bazi yasal
baglantilar1  ifade  ederken;  onun
sonundaki ekler olan 1 Orgiitii, 2 ise
cevreyi gostermektedir (Morgan, 1989: 74).
Bu dort boyuttan biri, kurulus igin
faydali/zararl oldugu diistiniilen
faktorlerin, diisitk ya da yiiksek olan
cevresel yogunlugu; bir digeri ise diisiik
ya da yiikksek c¢evresel Kkarisiklig:
gostermektedir (Wilpert, 1992: 72). Ayrica
Morgan (1989)'mn da belirttigi gibi orgiit
ile ¢evresi arasmmdaki miibadeleleri
gosteren L (12) ile L (21) ise bir diger
yonden is ile ilgili kargihikli bagimlilik
alanlar1 olmaktadir. Ashinda orgiitlerin
teknolojik, yasal, politik, ekonomik,
demografik, ekolojik ve kiiltiirel anlamda
cevresinden etkilendigini goz Oniine
alarak  dokusunu  desifre  etmeye
calistigimizda (Gillespie ve Perry, 1975:
29), ince ya da kalin iplerle sik ya da
gevsek diigiimlii bicimde ve esnekligi
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kapsaminda narin ya da kaba goriiniime
sahip bir kumas ya da ag gibi iliskisel
baglarla dokunmus oldugunu
anlayabiliriz (Strati, 2000: 79). Mintzberg
(1983)'in bir yap1 tutkali olarak gordiigii
koordinasyon mekanizmalar1 sayesinde
rahatlikla boyle bir organik yapinin cevre
kosullarina bagh olustugunu
sOyleyebiliriz?.

Ayrica Fombrun (1986)un da belirttigi
gibi, genellikle orgiitlerin zaaflar1 olarak
gosterilen adaptasyon, glic ve kiiltiir
bi¢imindeki {i¢ temel yap1 tasinin, aslinda
orgiitsel dokuya sekil veren ve tipki insan
eylemlerini de kisitlayict katmanlarin
olmasina benzer bir kapsamda, Orgiitsel
dokunun yapisini kristalize eden diizeyler
olarak ele alindigini gorebilmekteyiz.
Bilhassa orgiitlerin tamamen ¢alkantili bir
cevrede esnek ve adapte olabilen dokusal
yapilariyla, bir anlamda  yeniden
uyarlanmay da biinyelerinde
barindirdiklarmni gorebilmekteyiz (Sagel,
1974: 217). Dogal olarak ortaya konmaya
calisilan iligkilerin karmasik goriintiisii,
bir anlamda Orgiitiin i¢sel yapilanmasina
yani i¢ dokusuna da 1sik tutmaktadir.
Bunlarin yani sira biitlin toplumsal
yapilarin iliskisel baglarin isleyisini ve
orgiitiin ¢evreyle olan iliskisini Cooksey
(2003), sekil 1'de (p.58) verilen model
kapsaminda gostermistir.

Dogal olarak hem verilen modeller, hem
de agik sistemin tabiat1 geregi Orgiitsel
dokunun karmasik yapisindaki ana
unsurlar, dokunun nasil  olugsmast
gerektiginin  belirleyicisi olarak goze
carpmaktadir. Morgan (1989)'mn orgiitsel
karakteristiklerin ~ profillerini  ortaya
koymaya calistigt modelde de hatlar,
yonetsel, yapisal, insani/kiiltiirel,
teknolojik, stratejik ve cevresel baglam
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orgiitsel dokunun yapilanmasinda ayurt
edici nitelikler olarak goze garpmaktadir.
Ancak hangi model ele alinirsa alinsin;
liderlik ve vizyon, yap:1 ve dizayn,
kaynaklar ve dayanaklar, kiiltiir ve
orgiitsel iklim gibi kurumun kisiliginin
olusumuna etki eden karakteristik
donanimlar, oOrgiitsel dokuya ana sekli
veren  nitelikler  olarak  dikkatleri
¢ekmektedir.  Bunlarm  yan1  sira
Cooksey’in de belirttigi gibi bu organik
dokunun cevreden ogrendiklerini
uygulayabilme ve gelistirebilme o6zelligi,
stratejik agidan vizyon ve liderligin
Oonemini de gozler Oniine sermektedir.
Bilhassa g¢evredeki degisimler karsisinda
orgiitsel  dokunun  yapisinda  da
degisiklikler olabilecegi unutulmamalidir.
Ornegin bugiinkii bilim ve teknolojideki
gelisimlerle birlikte gittikce esneklesen
yapilanmalar, = buna  Ornektir.  Bu
yapilanmalarla beraber bilisim
teknolojilerinin sundugu firsatlar, bir
anlamda orgiitsel dokunun emmis oldugu
resmi kodlamalar1 dogurmus ve Orgiitsel
eylemlerin gidisatini belirleyen etkenlerin
basinda gelmeleriyle (Tsivacou, 2004: 49),
bu dokularin yapilarma ve isleyiglerine
etki etmigtir.

Paydas Teorisi Acgisindan Kurumsal
itibar-Orgiitsel Doku iliskisi

Paydas kavrami; Orgiitin amaglarina
ulagsmasim etkileyebilen veya etki eden
kendi igerisindeki kisi ya da gruplar gibi,
orgiitiin de dahil oldugu ve kendini
kusatan igsel iligkiler sistemindeki kisi ya
da gruplar1 da ifade etmektedir. Bu
nedenle Freeman, ‘Orgiitiin amaglarmi
bagsarmasini etkileyebilen ve etki eden
herhangi grup ya da Kkisiler’ olarak
paydag: tanimlamaktadir (Sternberg, 1997:
3). Metcalfe (1998: 30)'ye gore paydas
teorisi, sadece sirketler baglaminda
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hissedarlara 6nem vermemekte, kurumun
diger paydaslarina da haklar tanimaktadir
ve kurumun paydaslar;; c¢alisanlar,
hissedarlar, tedarikgiler,
hikiimet, yerel toplum, toplum,

miigteriler,

bankacilar, 6zel ilgi gruplari ile ¢evresel ve
teknolojik siirecleri kapsamaktadir.

Aslinda paydaslar, sirketin orgiitsel gevre
unsurlar1 igerisinde yer alirlar ve biitiin
acik sistemlerdeki gibi orgiit, kendisiyle
ilgili ¢evre sistemleriyle siirekli olarak
etkilestiginden, kendisinin etkiledigi ve
etkilendigi digerleriyle -oOrgiitsel cevre
unsurlari/kurum paydaslari- ‘etkilesim
takimlary’ kurarak, varligmi  bu
takimlardaki tiyelerin isteklerine uygun
bir sekilde siirdiirmeye yoOnelmektedir
(Basaran, 1982: 46). Bu yoniiyle ‘Etkilesim
takimlar’’, Leblebici (2004: 296)'nin
belirttigi gibi Orgiitiin dinamik cevresel
unsurlarma iistiinde bulunduran bir kaliba
benzer, ancak her ne kadar bu kalibm
kendisi statik bir yapida ise de, iizerinde
yer alan cevresel unsurlar dinamik bir
Ozellige sahiptir. Ayrica paydas teorisine
gore dinamik Orglitsel cevre icerisindeki
paydaslar ve onlarin  olusturdugu
paydaslar toplumu, iki grup biciminde yer
almaktadir. Bu gruplardan oncelikli olarak
kurumun faaliyetlerinden  dogrudan
etkilenen ve kurumu etkileyebilen
paydaslara birincil paydaslar; kurumla
dogrudan baglantisi olmamakla birlikte
medya ve baski gruplar1 gibi kurumun
varhigmi siirdiirebilmesinde 6nemli bir
etkiye sahip olanlara ise ikincil paydaslar
denilmektedir  (Ozalp ve Tonus, 2003:
163). Bu smiflandirmanin daha ayrintili
bir versiyonunu ise Wheeler ve Sillanpaa
(1997: 167-168) yapmuslar ve paydas
smiflandirmasini sosyal olan ve olmayan
baglamimnda oncelikle ikiye daha sonra da
kendi aralarinda birincil ve ikincil olarak
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gerceklestirmislerdir  (Podnar& Jancic,
2006: 299)*.

Grunig ve Repper (2005: 140)'e gore hangi
paydas kategorisinde yer alirsa alsin
insanlarin geneli pasiftir ve farkindaliklar1
ile aktiflikleri yiiksek olanlar ya da
zamanla yiikselenler, ‘kamu’ olarak
tanimlanabilmektedir. Aslinda kamular,
sectikleri kurumun kendileriyle
ilgilenmesi i¢in kendi baslarma ortaya
¢ikarlar; ¢linkii  onlar  giindemler
kapsaminda birlestiklerindens, bu
glindemleri ortaya ¢ikaran kurumlar
takip ederek kuluckadan  aktiflige
gecmektedirler (Grunig ve Repper, 2005:
142). Kurumlar i¢in her bir paydasin
tanimlanmasi, sadece onlarin varliklarini
koruyabilmesi adma edindikleri
yetenekleri ve kaynaklarini korumalar:
baglaminda degil, ayrica kurumun farkh
paydaslarinca meydana getirilen oriimcek
agina benzer bir agla ¢evrelenmis olmasi
ve bu ag icerisinde kaynaklarm akisin
saglamaya c¢alisarak, onlarla etkilesimi
kontrol edebilmeleri, ihtiya¢ duyulan
kaynaklara sahip olabilmeleri ve bunlarmn
orgiitlerinin yasamimi -ozellikle itibar
boyutuyla- giliclii sekilde etkileyebilme
glicine  sahip  olmalar1  agisndan
onemlidir (Pajunen, 2006: 1263).

Bunlar baglammda kurumsal itibar, hem
i¢c hem de dis paydaslar tarafindan
diizenli bigimde kurumun statiistinii ve
eylemlerini mukayese etmelerine yarayan
bir olgii olarak yararl bilgiler iistiinde
temellendigi gibi, ayn1 zamanda kurumun
sinyal faaliyetlerinin bir sonucunu da
ifade eder (Dentchev ve Heene, 2004: 57).
Bilhassa bir sirket olarak orgiitlerin i¢inde
bulunduklar: piyasalardaki itibari
statiilerini korumak ve kendi etkinlikleri
hakkinda hiikme varilmasini saglamak
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icin, bir segici olarak farkli informal isaret
ya da sinyallere istirak etmeleriyle diger
deyisle informal asimetriyle kendi ¢oklu
kamularinin her birini -ki bunlarin her
biri aktif paydaslardir-
bilgilendirmektedirler = (Fombrun  ve
Shanley, 1990: 234). Dolayisiyla paydaslar
icin bir kurumun itibari, kurumun bilingli
olarak faaliyetlerini sunmasiyla birlikte
kendi yeteneklerini ortaya koymasi
nedeniyle paydaslarca degerlendirilmis
bir sonuctur ve bu ylizdendir ki bir
sirketin  itibari  sermayesi, hergiin
paydaslarla yasanan
kaynaklanan bir riski tasidig1 i¢in sirketin

etkilesimden

yani bir anlamda kurumun degerini de
yansitmaktadir (Fombrun, Gardberg ve
Barnett, 2000: 87). Ayrica kurumlarin
temsil ettikleri siyasi veya kamusal gii¢ ya
da sermaye kapsaminda hem kendi, hem
de paydaslarmin menfaatlerini ¢ok yonlii
olarak yonetmeleri (Goksel, 1994: 84) ile
kendi paydaslarmin zihinsel
algilamalarinin giiglii ve etkili bigimde
yOnetilmelerinin (Saydam, 2005:90) bir
sonucu olarak kurumlarin itibarlarmm
sekillenecegi gercegi de, itibarlarmin
yOnetilmesini gerekli kilmaktadir.

Dogal olarak orgiitiin ¢evresiyle olan
iliskileri ve etkilesimleri sonucunda ortaya
¢ikan dokusal yapi, kurumun sadece
orgiitsel niteliklerini degil, ayn1 zamanda
kurumun davranigsal agidan kendini nasil
ortaya koyduguna yonelik ipuglarini da
verecektir. Ozellikle kurumlarm
digerlerinden yapisal olarak dokusal
farklhiliklarmin getirdigi rekabetci
avantajlar1  daha fazla  gelistirmek
amaciyla bazi sosyal c¢evrelerle ve
piyasalarla iliski kurduklarini (Kay, 1995:
84) goz Oniine aldigimizda, kurumu
digerlerinden  aywran  bu  dokusal
niteliklerin ~ sergilenmesinin ~ onlarin
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cekiciligi tizerinde onemli rol oynadig:
rahatlikla goriilebilinir. Sekil 2’deki (p.58 )
modelden anlasilacag1 {izere Orgiitsel
dokunun niteliklerine gore sekillenen ve
adeta hem bir koruyucu tabaka, hem de
orgiiti  disariya  ¢ekici
yansitmaya calisan bir kabuk
goriinimiindeki  kurumsal  dokunun,

yonleriyle

paydaslarla etkilesimde en onemli etken
faktor oldugu goriilmektedir. Oysa ki onu
besleyen ve giiclendiren ana unsur ise
orgiitsel dokudur. Bu ylizdendir ki
paydaslar iizerinde onun dogrudan
etkilerinden bahsedemiyor olsak da,
dolayl: etkileriyle beraber ana sekil verici
unsur olarak yarattig1 diger etkilerden
kurumsal davranis baglaminda rahatlikla
bahsedebilmekteyiz. Bilhassa Orgiitsel
dokudan ve onun sekillendirdigi
kurumsal dokudan istenilen sekilde
faydalanilmas: icin kurumsal itibarin
tasariminda 6nemli rol iistlenen iletisimin,
hem halkla iligkiler/kurumsal iletisim
uygulamalar1 hem de kitle
iletisiminde/medyada yer alma
kapsaminda  (Kiousis, Popescu ve
Mitrook, 2007: 148) paydaslara arzu edilen
boyutlariyla onu aktarmasi
gerekmektedir.

Aslinda Hutton ve arkadaglarmnin (2001)
belirttigine benzer olarak Davies (2006)'in
de {iizerinde durdugu bir nokta olarak
kurumsal iletisim, paydaslarla iletisimi
yonetme sorumlulugunu iistlenmekle
birlikte itibar1 etkileyebilen diger faktorler
ve reklamlar gibi etkileri en aza indirgeme
boyutundaki ¢abalar1 da kapsayan ciddi
bir role sahiptir. Bilhassa itibar yonetimi
acisindan kurumsal iletigim, bir igletme
fonksiyonu olarak itibarin baslangicinda
yer alir ve dogasi stratejik olmaktan
ziyade daha cok reaktif ve taktikseldir

(Davies, 2006). Ancak Hanlon (2004) un
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‘piyasalar, biirokrasiler ve klanlar’
biciminde ifade ettigi kontrol
mekanizmalarina uygun sekilde
baktigimizda kurumlarm, bir klan yapisi
olarak tipki, ekonomik Ozerkliktekilere
benzer yonde islemesi¢, onlarm sosyal bir
sistem olarak Orgiitsel cevrelerinde yer
alan paydaslarla etkilesimleri sonucunda
yasadiklar1 krizler anlarinda ikilemlere
diisebildikleri gercegini de gozler oniine
sermektedir. Boyle durumlarda
kurumlarn  kararsiz kalmalari, genel
olarak biinyelerinde meydana gelen
dalgalanmalar sayesinde kendi
gelistirdikleri ilkelerle isleyislerini ve
iligkilerini diizenlemelerine ve bunlar1 da

genellikle kendi olanaklar1 ile
gereklilikleri baglaminda bir
diyalektik/eytisim tstiinde

temellendirerek asmaya calistiklar
goriilmektedir (Smith ve Graetz, 2006:
854). Dolayisiyla Zey-Ferrell’in (1981: 193-
194) de belirttigi {izere kurumlar, tek
baslarma ne yapisal kisitlamalarn ne de
fonksiyonel zorunluluklarmin bir sonucu
degil; ‘baskin  koalisyon’ olarak
adlandirilan ve glicleri icerisinde onlarmn
politik eylemleriyle birlikte yaptiklar:
tercihleri ile diger bahsedilenleri de
kapsayan bir yapiy1 da ifade etmektedir.
Bu yonden bakildiginda ise hem
kurumsal, hem de oOrgiitsel dokularda
meydana gelen asinma ya da yipranmalar
sonucunda kurumlarin bir Orgiit olarak
yeniden yapilandirilmaya ihtiyag
duydugunu sdylememiz miimkiindiir.
Ancak Dentchev ve Heene (2004: 57)'nin
de belirttigi gibi firmalarm bu tarz
durumlar ya da artan belirsizlik
ortamlarmnda yeniden orgiitleme
baglaminda firmalarm yeniden
yapilandirma siirecine karar verilmesinde
icine diisiilen paradoksla beraber iki
donemli —ge¢mis ve arzulanan gelecek-
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olarak firmanmn ele alinmasmi gerektiren
dinamik  bir = degerlendirmenin  de
yapilmasmi gerektirmektedir. Ciinkii iyi
bir yapilandirma ve degisimin
yonetilmesi, tiim paydaslarmm sorunsuz
bi¢imde beklentilerini {ist yonetime, tist
yonetimin de kurumun paydaglarindan
beklentilerini yansitacak sekilde iletisim
kanallarmm1 ve cabalarmi yani kurumsal
iletisimi diizenlenmesini de beraberinde
getirmektedir. Bu yoniiyle kurumsal
iletisimin sadece kurumsal itibar1 besleyen
ana damarlardan biri degil, kurumsal
doku ile orgiitsel dokuyu da besleyen
kanallardan  biri oldugu gergegiyle
kargilagiriz.

TARTISMA VE SONUC

Her kurum tasimis oldugu Orgiitsel
nitelikler ve yapi taslariyla birlikte kendi
biinyesinde gelistirdigi iligkiler
oriintiisiiyle islenen yapisini digariya bir
kurumsal doku olarak yansitmaktadir.
Kurumun tiim paydaslarinca istenilen
yonde algilanmas: ic¢in Orgiitsel dokuda
Oone c¢ikarilmasi gereken niteliklerin,
gelistirilen baz1 kurumsal araglarla adeta
makyajlanarak islendigi goriilmektedir.
Ornegin orgiitsel esnekligin ve hareket
kabiliyetinin one c¢ikarilmasmi diisiinen
yonetimlerin, kurumsal logolarindan
baslayarak kurumun marka sloganlarinda,
mimari yapisinda, kiyafet tarzlarinda,
reklamlarmda vb. gibi paydaslar {izerinde
etkili ~olarak kullanabilecegi  gorsel
araglarla bu yeteneklerinin istenilen yonde

algilanmasma calistiklar1
goriilebilmektedir. ~ Ayrica  paydaslar,
sergilenen kurumsal iletisim

politikalarinin  bir sonucu olarak da
kurumsal ~ ve orgiitsel ~ dokunun
duyarliliginin nasil ve ne yonde isledigine
yonelik izlenime sahip olabilmektedirler.

Dogal olarak  biitliin ~ bunlarm
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artalaninda, edinilmek istenen itibarmn yer
aldig goriilmektedir.

Algillamalar toplam1 olarak itibarmn,
arzulanan yonde olusturularak
gelistirilmesi ise onun ne kadar iyi
yonetildigi ile iliskilidir. Ancak burada
onemli olan nokta ise var olan Orgiitsel
dokunun biitiin niteliklerinin  dogru
olarak teshisiyle iligkilidir. Ciinkii orgiit
kisiliginin mevcut olan orgiitsel dokuyla
biitinlesmesi ~ sonucunda  sergilenen
kurumsal kimligin, paydaslar {izerinde
yaratacag etki derecesinin buytikligi ve
yoni Olglistinde itibarin istenilen yonde
yonetilmesi  kolaylasacaktir.  Burada
unutulmamas: gereken noktalardan biri,
kurumun her bir paydasinin kurumu ayn1
yonde algilamayacag1 gercegidir. Dogal
olarak kurumsal itibar-orgiitsel doku
iliskisini paydas teorisi baglaminda
degerlendirdigimizde, her paydasin
kurumlar1 hissettigi ya da algiladig:
dokular ile kurumsal davraniglarina gore
kurumlara  deger  bictigi = gercegi
goriilecektir. Bu degerin olumlu ya da
olumsuz olusunda ise Orgiitsel doku,
disariya karst verdigi tepkilerle orgiitsel
hassasiyetleri yansittigi gibi, kendisinin
cevreye karst duyarliligi  sebebiyle
olaylardan nasil etkilendigini gostermesi
yoniiyle de iligkili olmaktadir. Genel
olarak paydaglarm, duyarliligim yiiksek
bulduklari  kurumlar1 daha olumlu
degerlendirecekleri ise bir gergektir. Bu
baglamda kurumsal dokunun
hassasiyetini  bir anlamda  Orgiitsel
dokunun yapis1 sekillendirmektedir. Trpki
her hangi bir meyvenin i¢ dokusundaki
yapilarin, ayni zamanda dis kabugu
besleyip, sekil vermesi gibi. Ciinkii
orgiitsel doku, yukarida ifade edildigi
tizere kurumun bir Orgiit olarak nasil bir
biitim oldugunu, sekil verdigi kabuk
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goriintimiindeki ~ kurumsal
disariya yansitmaktadir.

dokuyla

Ayrica orgilitsel dokunun yapisi, kurumsal
cekicilik kapsaminda daha farkli bir 6nem
tasimaktadir. Bilhassa kurumsal itibarn
olusumunda 6nemli bir etkiye sahip olan
kurumsal cekicilik, orgiitsel hassasiyetler
ve duyarlhlik baglaminda kurumun
organik yapisinin hangi yonde
algilandigiyla dogrudan iligkilidir. Bu
sebeple kurumsal dokuya sekil vermesi
yoniiyle orgiitsel dokunun, cezp ediciligi
saglayan bir rol tstlendigini
sOyleyebilmemiz miimkiindiir. Bilhassa
orgiitsel kiiltiire yon veren degerler ve
iliskilerle beslenen oOrgiitiin i¢ yapaisi,
dokusal olarak Dbiitiinliigiinii  kendi
gelistirdigi ilkelere, yontemlere,
yaraticiligina, hassasiyet ile duyarliligina
davranigsal olarak aktaracagindan,
bunlarin her birinin kurumsal davranisin
onemli birer unsuru olarak paydaslarca
degerlendirilecegi gercegini de bize
gostermektedir. Ayrica
hassasiyetlerin —sosyal sorumluluk, etik,
paydaslara demokratik yaklasim, vb.-
bicimlerde bir kurumsal itibar bileseni
olarak da degerlendirildigi
distintildiigiinde, kurumun edinmek igin
zaman harcadig1 sayginligin kurumsal ya
da orgiitsel dokunun davranissal tepkileri
olarak da ele almabilecegi gercegiyle kars:
karsiya kalinmaktadir.

kurumsal

Diger bir unsur ise kurumsal ya da onu
besleyen  oOrgiitsel ~ dokunun  gorsel
araglarla  kisiligi olusturan temel bir
faktor olarak kimlige nasil yansidigiyla
iligkilidir. Ornegin dokusundaki
hassasiyetlerle beraber esnek bir yapiya
sahip olan  kurumun,  kurumsal
dizaynindan  logosuna kadar kendi

anlayisini bir dil olarak aktarabilecegi
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tim gorsel ve davranissal unsurlarla nasil
ve ne sekilde yansitmasmin paydaslar
lizerinde istenilen etkiyi yaratacag:
gercegidir. Bu yoniiyle de kurumsal
iletisim ve itibar yonetimi politikalarmin
olusturulmasinda  orgiitsel ~ dokunun
dolayistyla da kurumsal dokunun fark
yaratan bir unsur olarak gz Oniinde
bulundurulmasi gerekir.

Sonug olarak paydas teorisi kapsaminda
kurumsal itibar-orgiitsel doku iligkisi, bize
kurumun dokusal yapilanmasinda temel
belirleyici unsurlardan birisi  olarak
paydaslarin oldugunu ve paydaslarin
beklentisini karsilamaya yonelik olarak
dokusal yapilarin kosullara bagh olarak
kendiliginden ya da bilingli olarak
gelistirildigini gosterir. Ciinkii dis gevreyi
bicimlendiren etmenlerden biri olan
paydaslar, kurumlardan bekledikleri
performans, deger ve davraniglara gore
onlara  deger  bigcerek  kurumlarmn
toplumdaki statiilerini belirlemektedirler.
Kurumlarin, istedikleri (ve arzuladiklari)

SON NOTLAR
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statiiyii elde edebilmelerinin 6n kosulu
olarak, oncelikle paydaslarinin istedigi
yonde hareket etmeleri gerektiginin
farkinda olmalar1 ve kurumsal yapilarmin
bu beklentilere cevap  verebilmesi,
gerektiginde uygulamaya konulacak hizh
gelisim  ve  degisim  yetenekleriyle
miimkiindiir. Ancak biitiin bunlarin
olabilmesi i¢in oncelikle kurumsal iletisim
uzmanlarmin kurumun kendi biinyesini
tanimasina yonelik cabalar
harcamalarinda  yoneticilere  yardmmci
olmalar1 ve onun ihtiyaglarini dogru tespit
edilmesine yonelik uygulamalara destek
vermeleriyle miimkiindiir. Bu ise tiim
paydaslarla  etkin  bir  etkilesimin
saglanarak onlarmn beklentilerinin dogru
tespit edilmesiyle olabilir. Bu baglamda
kurumsal iletisim politikalarnimn bu yonde
nasil sekillendigi ve isledigi, kurumsal
agidan 6nem tasimaktadir. Ciinkii proaktif
bir itibar yonetimi i¢in kurumsal iletisim
politikalarinin yondii ile isleyisi, dogru bilgi
akisini  saglayict  bir unsur olarak
goriilmesiyle iligkilidir.

1 Ornegin Whetten ve Mackey (2002: 407); Lewellyn (2002: 452); Fombrun (2006); Gotsi ve Wilson (2001: 29);

Clardy (2005: 284); Mahon (2002: 419); Fillis (2003: 243); Markwick ve Fill (1997: 400); Balmer ve Gray

(2000: 260); vb.

2 Bkz. Dowling ‘in Kurumsal {tibarin Formasyonu Modeli (Dowling, 2004: 21).

3 Mintzberg (1983: 22-23), orgiitlerin isleyisini, basit yaps, temel olarak mekanik biirokrasi; profesyonel

biirokrasi; boliimlendirilmis formlar; adhokrasi bigiminde adlandirmistir ve bunlarin nasil bir arada

isledigini gostermeye ¢aligmustir.

4 Birincil sosyal paydaglar: hissedarlar, yatirimalar, calisanlar ve yoneticiler, miisteriler, yerel toplum,

tedarikgiler ve ortaklar); Ikincil sosyal paydaslar: hiikiimet, sosyal baski gruplar, ticari gruplar, kentsel
kurumlar, medya ve akademik yorumcular, rakipler; Birincil sosyal olmayan paydaslar: dogal cevre,
gelecek nesil, insan olmayan tiirler; Ikincil sosyal olmayan paydaslar: evresel baski gruplari, hayvan

refahi Orgiitleri vb.’dir (Podnar ve Jancic, 2006: 299).

5 Bilgi elde etmek, magduriyetlerini gidermek, orgiitlere baski yapmak ya da hiikiimetlerden yasal

diizenlemeleri talep etmek amaciyla yapmaktadirlar (Grunig ve Repper, 2005:142).
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¢ Ekonomik 6zerklikteki gibi isin nasil idare edilecegine yonelik kolektif resmi ve resmi olmayan
anlagmalarla bir sosyal yapr olarak isleyen bir piyasa dizaymnda degistirilen kurallar ile mutabik
kalinan normlar igerisinde gomiilii oldugu goriilmektedir (Hanlon, 2004: 191)
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Sekil 1. Orgiitsel Faaliyetlerin Baglamsal Karmagiklig1
Kaynak: (Cooksey, 2003: 205)
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Sekil -2: Paydasg Teorisi Yoniiyle Kurumsal Itibar-Orgiitsel Doku Iligkisi
Kaynak: (Dowling’in “Kurumsal itibarmn Formasyonu” (2004: 21) ile Cooksey’in Sekil-1’de verilen “Orgiitsel
Faaliyetlerin Baglamsal Karmagiklig1” ( 2003: 205) modellerinden yararlanilarak gelistirilmistir.

64



