TOPLUMSAL KULTUREL ZAMAN MEKAN ALGISININ
ANLATI INSASINDAKI YERi VE ORNEK FiLM INCELEMELERI
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Bu calismanin amacy, toplumsal hayatin kurucu 63esi olan zaman mekdn algisinmin, genelde anlatilar
ozelde ise sinemasal anlatida yarattig farkhiliklart incelemektir. Modern toplumlara 6zgii rasyonel
zaman mekdn algisi, ilerleme anlayisi, neden sonug iliskisi iizerine kurulu dramatik yapuy
olusturmugtur. Bizimki gibi modernlesme deneyimi yasamamus iilkelerde ise rasyonel zaman mekin
algist olmadigr icin bunun yansimasi olarak dramatik yapida oturmamistir. Bu calisma, dramatik
yaprun oturmasina engel olarak goriilen oynak zaman mekdn anlayis, sozlii kiiltiire dayali olay
orgiisii, meddaha dayali anlatic: gelenegi gibi anlatisal formlarin bir engel olmaktan cok 0zgiin bir
anlatr yapisi olusturmak icin yaratti§1 potansiyeli tartismaktir. Bu nedenle, Yesilcam Sinemast ve onu
takip eden filmler ile giiniimiiz sinemas: karsilastirmasi yapilarak, 6rnek filmler iizerinden zaman
mekan ¢oziimlemesi yapilacaktir. Cenneti Beklerken ve Yumurta, toplumsal zaman mekdn algimizi, bir
engel olmaktan cok, zenginlik olarak kullanan ve 6zgiin bir anlati dili olusturan iyi ornekler olmas:
bakmundan calismanin 6rnek filmleri olarak secilmistiv. Bu ¢alisma, Tiirk Sinemasina Dramatik Yap:
perspektifinden bakan calismalarin aksine farkly bir perspektifle bakmay: onerir. Tiirk Sinemasin
Gérsel ve isitsel kodlarini belirleyen kiiltiirel ve toplumsal yapuy ¢oziimleyerek, 6zgiin bir sinemasal
anlatr formu gelistirilmesini 6neren ¢alismamn en Onemli dayanak noktas: giiniimiiz sinemasinda
yapilan farkli anlati denemeleridir.

Anahtar kelimeler: Zaman ve mekdn, anlati, dramatik yap1.

Abstract: The Place of Cultural Place Time Perception in Narration Comnstruction and
Sample Examinations

The purpose of this study is to analyze the differences brought about by the sense of time-space, a
founding element in social life, in narratives, in general, and in cinematic narrative in particular. A
rational sense of time-space, which is unique to modern societies, has generated the dramatic structure
based on the idea of progress and causation. In those countries that have not undergone a
modernization process, as is the case for Turkey, the dramatic structure is not well-established owing
to a preceding lack of a rational sense of time-space. Therefore, a comparison will be made between
Yesilcam cinema as well as subsequent films and modern cinema. In addition, an analysis of time-
space will be conducted through case films. Cenneti Beklerken and Yumurta have been selected for the
case films of the present study. This study suggests a different perspective on Turkish cinema than
studies from the perspective of Dramatic Structure. The study, whose most important reference point
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is the different trials of narrative in modern cinema, recommends developing a distinctive form of

cinema narrative through an analysis of the cultural and social structure which defines the Visual and

audio codes of Turkish cinema.

Key words: Time and place perception, narration, dramatic structure.

GIRiS

Bir ormanda dolagsmanin iki yolu vardir.
[lkinde, bir ya da daha fazla yolu denersiniz
(oradan olabildigince c¢abuk ¢ikmak ya da
biiylikannenin, Parmak Cocuk'un veya
Hansel ile Gratel’in evine ulasabilmek igin),
ikincisinde, ormanin yapisini ve neden bazi
patikalara girip, digerlerine girilemedigini
anlamaya calisirsimiz. Umberto Eco, ‘Anlati
Ormanlarinda Altr Gezinti’ adli ¢alismasinda
metinleri ormana benzetir. Eco’ya gore,

ormanlar anlatinin egretilemesidir.

Tiirk Sinemasi tizerine yapilan ¢alismalarda

da tipki ilk yontemde oldugu gibi; filmsel

anlatilarin  dramatik yapiya uymayan
noktalari, (sakil gOriintiileri zamanin
sicramalarmni, filmler degisse de degismeyen
mekanlar;, zengin kiz, fakir oglan

sablonlarmi, hemen her filmde duydugumuz
kliselesmis replikleri vb) elestirmek {izerine
kuruludur. Bu tarz bir yaklasim, bu filmlerin
hi¢ de ilgilenmedikleri baz1 ozelliklerine
bakilarak ‘eksik tanimlamalari’na yol agmaz
mi1? Farkli zihniyetlerin {iriinii olan sanatsal

iiretimlerin benzer sekilde degerlendirilmesi,

zamanim, mekanin ve Oznenin farkh
diizenlemelerine iliskin algilar
aynilastirmakta ~ ve  birini = digerinin

terimleriyle agiklanmasini dayatmaktadir.

Klasik
degerlendirildiginde ya da

Olciitlerle
Modern

toplumlarnsinemalariyla karsilastirildiginda

sinemadan tiiretilmis

hep eksik duran filmler igin, yonetmenlerin

bilmemelerinin  diginda

klasik  yapiy1

nedenler  iretebilmek bu  ¢alismanin

amaclarindan birisidir.

Bu nedenle bu ¢alisma yeni sorular ve farkl

Olclitler  gelistirebilmek amaciyla yola

¢ikmistir.Dolayisiyla, Anlati Ormanlarmdaki
ikinci gezintiyi, ormanin yapismni, patikalari

inceleyen ikinci gezintiyi benimsemistir.

Kuramsal Cerceve
Tiirk Sinemasmi gorsel isitsel anlat1 kodlar:

baglaminda inceledigimizde modern

toplumlardaki sinemadan oldukga faklidir.

Sanatsal anlatilar, icinde bulunduklar

toplumun zihniyetlerini yansitirlar bu

nedenle de o Kkiiltliriin gorsel isitsel

yansimast olarak kabul edilirler. “Toplumsal

olan kiiltlireldir, politiktir, ekonomiktir.
Kiiltiirel olan  politiktir, —ekonomiktir,
toplumsaldir, vs. Oyleyse bu alanlar

birbirinden soyutlamak olanaksiz oldugu
gibi bir alandan yapilacak herhangi bir
degisikligin diger alanlara zorunlu olarak
yansitilmas: ve aktarilmas: gerekmektedir”
(Adanir, 2007: 10).
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Bugiin modern toplumlar ile modern

olmayan toplumlar arasindaki derin
ugurumun ve aym olaylar tizerinde farklh
Oonemli

kavrayis  gosterilmesinin  en

sebeplerinden biri, onlarm zamam ve

mekan1 farkli bi¢cimde duyumsuyor ve
algiliyor olmalaridir.

Mekan ve Zamanin simgesel
diizenlemeleri, bireyin deneyimlerine,
toplum icindeki kimligini ve yerini
saptayabilecegi bir cerceve olusturur.
Bireyin kolektif ritimlere uymasinin

boylesine siddetle istenmesinin nedeni

sudur: zamanin aldigr bicimler ve
mekansal olusumlar, bir grubun
diinyayr  betimleyisini  belirlemekle

kalmaz, ayni1 zamanda, grubun kendini

bu  betimlemeye  gbre  yeniden
diizenlemesini saglar (Harvey, 2003:

214).

Toplumsal mekanlar, bireylerin, gruplarin,
farkh
olusturduklar1 maddi bir alt yapi saglar,

cinslerin ve 1klarm kimliklerini
zaman ise, soz konusu deneyimler {izerine
egemenlik kurar. Dolayisiyla zaman ve
mekan toplumun kurucu dgeleridir. Insanin
yasadigl diinyayr anlamasi ve kendisini o
konumlandirabilmesinin

diinya iginde

anahtar kavramlari zaman ve mekandair.

Zaman ve mekan nesnel olgular degil, tarih
icinde degisime ugrayan kiiltiirel olgulardar.
yasayan,
kaybolmadigi, doganmn kutsalligmi kabul

Dogayla i¢ ige etkilesimin

ederek yasayan, zamani doganin kendi

icindeki bir isleyis olarak kabul edip yasayan

toplumlar ile doga iizerinde egemenlik
kurmaya ¢alisan zamani mekandan bagimsiz
hale getiren modern toplumlar arasinda
belirgin fark oldugu tartisilmazdir.

Modernlesme Siireci Ve Zaman Mekan
Deneyimi
Ronesans, zaman ve mekan hakkindaki
goriiglerin koklii bir doniistimiine neden
olur. Harvey'e (2003) gore; yasanan algi
degisimini belirleyen kosullar; cografi
kesifler, haritanin bulunmasi ve geometrinin
bir yontem olarak o6nem kazanmasidir.
Cografi kesiflerle birlikte insanlarin dis
diinya hakkindaki bilgileri olagan tistii bir
hizla degismis ve yerkiirenin bilinebilirligi
artmistir. Haritacilik, bilinebilir yerkiirenin
somutlasmis bir bi¢imidir. Batlamyus'un
yaptig1 calismalar cografi bilginin artmasi,
diizenlenmesi i¢in olanak saglar. Batlamyus
calismalarinda Perspektivizm kurallarini goz
ontinde bulundurur ve yerkiirenin kendisine
bakan

goriinecegini hayalinde canlandirir.  Bu

disaridan insan goziine nasil
bakis acis1 da, vyerkiireyi bilinebilir bir
biitlinsellik olarak gdrmenin yani sira,
biitliniin bir parcast olarak da ele almay:
saglar. Yerkiire, matematik sayesinde bir
diizleme yerlestirilebilmektedir. Kopernick,
Newton, Galileo’'nun ¢aligmalari bu ortamda
mekansal algida bir devrimin
Artik  mekan
matematik olarak hayal edilebilen, miilk

nitelik

gerceklesmesini  saglar.

edinebilen, ele gecirilebilen bir
kazanmuistir.

“Perspektif, 15.ylizyilin ortalarmda Alberti
ve Brunelleschi'nin eserlerinde sekillenmeye

baglar. Bu kurallar Ortagag anlayisindan
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koklii bir kopusu gosterir”
E.H:1976:  265-269).

sekillendiren bu anlayls uzun bir siire

(Gombrich,
GoOrme  bigimlerini
egemenligini korur ve ‘bireysel bakis'in kesfi
Ronesansin biiyiik basaris1 olarak kabul

edilir.

Perspektife dayali harita ve resimlerin
sabitlestirilmis bakis acis1 yiiceltilmis ve
mesafelidir, plastik ya da duyusal bakimdan
erisilebilirligin tamamen o&tesindedir, soyut
geometrik’ ve ‘sistematik’ bir mekan
duygusu yaratir; ama yine de bu insana

doga yasasiyla bir uyum duygusu vererek

boylelikle Tanrimin geometrik bigimde
diizenlenmis  evreni  icinde  insanin
sorumluluguna iliskin bir duygu verir
(Harvey, 2003:274).

Resmin iginde yayilan ve tablonun &tesinde

bir noktada tekrar birlesen dogrusal
toplanimlarin matematiksel bir ifadesi olan
perspektif, bakana bir ayricalik tanir. Bakan,
mekan ve uzammn smirlarmi kendisinden
ayr1 tutmaya baglar ve kendisini bu uzam
karsisinda konumlandirir. “Diinyay1 bireyin
goren gozii'nlin bakis agismmdan kavrar.
Optik bilimini ve bireyin gordiigii seyi,
mitoloji ve dinin st tste getirilmis
gerceklerine karsit olarak, bir anlamda

‘gercege uygun’ bicimde temsil edebilme

kapasitesini 6ne ¢ikarir. Bireycilik ve
perspektivizm arasmdaki bag
onemlidir”(Harvey, 2003:275). Perspektif,

Ortacag mekan anlayisinin yerine mekanik,

Olciilebilir ve geometrik bir anlayis

getirmistir. Nesneye belli bir bakis agismndan

bakmayr gerektiren bu anlayis, bakis

sabitlemesi ve dolayisiyla da bireyin bakismni
yliceltmesi acisindan oldukga 6nemlidir.

“Kavramsal diizeyde soyutlama
yapabilmesine olanak saglayan perspektifin
modern ben bilinciyle olan iligkisi yalnizca
psikolojik diizlemde gergeklesmez. Teknik
olarak goriis hatlarmi belirli bir noktada
toplanmasi ona bakan kisinin bu hatlari
‘hakim’ bir bakisla hayali bir uzamda

kurmasmi saglar” (Kolker, 1999: 4-10).

Perspektivizm toplumsal yasamin biitiin
etki

geometrik formiillerle

katmanlarma eder. Mimaride,
bigimlenen gotik
mimarinin yerini, bir plan temelinde
tasarlanmis binalar alir. Boylece biiyiik bir

kent bile tek bir plan temelinde insa edilir

hale gelir. Biitiin bunlarn, Newton'un
biliminden, @ hassas  saatlerden  ayr1
diistintilemeyecegi kesindir (Harvey,

2003:270-280).

Ronesansin zaman mekan kavramlarinda
yarattigi devrim, Aydmnlanmanm temelini
Mekanin fethi ve

bigimde diizenlenmesi birey anlayisinin ve

olusturur. rasyonel

modernlesme projesinin onemli

bilegenleridir. Artik mekdn ve zaman,
Tanr’nin  giiclinii  degil, akhyla dogay:
doniigtiirebilen insanin giiciinii yansitmak
icin tasarlanir.

olarak

sekilde zamanin rasyonel

Aymni

Orgiitlenmesi de benzer bir tasarimin
sonucudur. Zamanin kronometreyle birlikte
diglintilmesi, mekanik  bir  boliinme
tizerinden algilanmasi biitiinlestirici bir etki

etme ve
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biitiinliiklii bir amag, eylem birlii saglama
islevine sahiptir. Ronesanstan dnce koordine
etme iglevi krallara ve rahiplere verilse de,
Ronesansla birlikte topluma verilir. Uygun
ve dogru zamani belirleme artik otoritenin
kontroliinde degildir. Kontrol bireyin eline
gecer. Burada ilk bakista Ozgiirliik olarak
goriilen bireyin zamani diizenlemesi, bir
olmast ve

cizelgenin kontrolii altinda

ozgurliugi
dolay: elestirilir. "Teknolojinin temel dili ve
tahakkiimiin ruhu’ (Zerzan, 2000: 43) olarak

tanumlanan ¢izgisel zaman anlayisi, modern

kisitlamasmdan

dolayisiyla

yasamin vazgecilmezidir. Cizgisel zaman,
toplumlarin birlikte ve ayni Olgiite gore
hareket etmesine olanak vermesi agisindan
olduk¢a oOnemlidir ve varhigmi giintimiize

dek stirdiirm{istiir.

Ozne, zaman kontroliini, sosyal olarak
diizenlenmis bir modern zaman orgiitlemesi
icinde belirler. Modern zaman diizenlemesi
bireyin Oniine, gecmis-simdi ve gelecekten
olusan bir dogrusal zaman cizelgesi koyar.
Bu dogrusal zaman anlayisina odaklanan
birey, Ol¢lilmiis zamansal degerlere (saat,
takvim) gore kendi zamanmi Orgiitler.
“Modern toplumda birey kendi yasam
silsilesi

stiresinin  Ozgiir bir degisimler

icindeki ~ devamliligmi  algilayacak ve
belirleyecek bir konumdadir. Bu belirleme
ise, sosyal olarak yerlestirilmis bir degisimler
dizisinin  (glinlerin, saatlerin ya da
dakikalarm) akisma gore olacaktir” (Elias,
2000: 72-73).

Zaman anlayisinda gercek bir degisim

getiren modernlik, giiciinii sosyal ve

ekonomik degisimden almaktadir. Zamanin

dogrusal bigimde oOrgiitlenmesi bircok
bilimsel ve tarihsel gelisime sebep olur.
Ayrica kapitalist sistem icin zaman, is giicii
ve tlcret orantisi kullanilarak kar oranini
artiracak hesaplamalar geligtirilir.
“W.Taylor, “Time Studies’ adli ¢alismasinda.
Zamanin iktisadin vazgegilmez bir pargasi
olmasi haline
(Borst, 1997:72-73).

tizerinde ayni giin olarak goriinen sey, soyut

gelmesine  deginilir”

“Biitiin gezegenler
esit parcalara boliinmdiis olan iktisadi tiretim
zamani olmustur” (Debord, 1996: 83).

Zaman ile ilgili bir diger ©6nemli nokta
stireklilik

tasarlanmasidir. Birbirini takip eden zaman

Zamanin bir olarak
parcalari, sayisal olarak siireklilik arz eder.
Ardil bir sekilde ilerleyen zaman anlayist
aydinlanmanin vazgecilmez ilkesi ilerleme
anlayisinin bir sonucudur. Koselleck (2007)’e
gore, ‘ilerleme’ sozcligii anlam olarak,
gelisme ve silirmeye yakindir ancak bu
kelimelerden daha fazla tarihsel siirece isaret
eder. Kavram evrenselligi icerir ve tek tip bir
insanlig1 hayal eder. Tyiye dogru bir gelisme,
dinsel bir umut, dogrusal bir yon kavrami
ayni zamanda planlama ve hizlanma gibi
olgular1 da akla getirir. Bunlarin tamam
aslinda tek bir diinyay: tarif eder ve buda

sanayilesmenin tezahiirtidiir.

Zamanin biriken yapaiyla ilerleme anlayisina
verdigi destek ve bir biriktirme arac1 olmasi,
zamani  gizemli, dinsel noktasndan
uzaklagtirmakta ve onu nesnelestirmektedir.
Dogay1 kesin bir bicimde doniistiirmeyi
insan
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arasinda kesin bir smir ¢izmektedir.
Modernlik, 6znenin karsisindaki her seyi
Felsefi

baglamimndan kopan ve tamamen fiziksel bir

nesne olarak ortaya koyar.
olguya doniisen zaman anlayist 6zne nesne
ayrimina destek verir. Ancak, zaman diger
taraftan siireklilik, ardillik ve ilerleme gibi
kavramlarla birlikte anilsa da, Elias (2000),
boyle iceriklere ait bir = kavramin
olusturulmasi, insanm en yiiksek genelleme
ve sentezleme yetisine ulastigini gosterir tezi
siireklilik

icinde diistiniilmesi, olgularmn bir olaylar

tzerinde durur. Zamanin bir

dizisi i¢inde goriilmesi, neden-sonug

iligkisinin  olusmasmma neden olmustur.
Bireyin kendi yasam alanini diizenlemesine
yarayan soz konusu anlayis, ayni zamanda
olaylari belirli bir mantik ¢ercevesi iginde ve
neden sonug iligkisi iizerinden diistinmesine

imkan vermistir.

Ideallestirilmis, mekan ve zaman anlayislar
ile insan deneyimini rasyonellestirme cabasi
icine giren aydinlanma anlayisi, denetime
doniik dolay1
Foucault'nun ‘Hapishanenin Dogusu’ adl
Mekanmn fethi ve
kullanilabilir,

sekillendirilebilir dolayisiyla da insan emegi

baskici  anlayisindan

metninde elestirilir.

denetimi, mekanin

ile kontrol altina alinabilir  olarak

diistiniilmesine sebep olur. Mekanin bu
algilanig  tarzi, diinyayr oldugu gibi
ifade
yontemi olan perspektifin bir uzantisidir.
Florenski (2001:10), denetlenebilir mekan

anlayisin

yansitabilme c¢abasmin en giiglii

perspektifin  yarattign  diinya

goriisii  lizerinden  elestirir: “Resim

mekaninda neyin onde, neyin arkada ve

neyin uzakta neyin yakinda oldugunu
belirleyen ve sanatsal yontem, Kartezyen
egemenligin uzantisidir; onun sayesinde
diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir

ve denetlenebilir bir uzama dontismektedir”.

bakan
kaydetmesinden Ote, resmin belirli bir diinya

Perspektif, kisinin  gercekligi
goriisii dogrultusunda yeniden kurulmasi

anlamma gelir. Burada asil sorun bu bakis

acismin  gercek hayatta olmayan bir
hiyerarsik  diizenlemeyi resmin igine
yerlestirmesidir.

Goze goriinmek igin ‘birbirleriyle rekabet
eden’ nesnelerin perspektif diizenlemesi ile
es zamanli, uyumsuz, hiyerarsisiz nesnelerin
rekabet giicii ellerinden alinmis ve boylece
nesnellik ve

bu ilkeye bagli resimler

gerceklik iddialarmin aksine, perspektif
sayesinde nesnelerin aslinda sahip olmadigt
bir uyum yamnilsamasim goriintiilenen diinya
tizerinde egemenlik kurarak {iretmistir

(Sayin, 1998: 15).

Perspektifi goziin ehlilestirmesi olarak
goren Florenski, gozli diinyanin efendisi
olarak goren bakis agisin1 elestirir.
Florenski, goz- merkezci iktidar ortadan
kaldirarak hak

verilmesi gerektigi tizerinde durur.

goriinmeyene  bir

Ortagag’in bitiminden bu yana egemen olan
anlayis, gozii diinyanin efendisi konumuna
getiren ve ona diinyanin ve bu diinyamn
ardinda yatan goriinmezligin temsilini
bahseden goriistiir. Gozii bedenden, retinay1
dokunmadan koparan bir diinya algisidir

bu; Florenski'nin arzusu, yanilsama ve
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yaniltmaca sayesinde diinyaya egemen
olmak, onu bir imgede ele gecirmek ve
faydaci bir temsile doniistiirmek yerine,
imgeye hak ettigi ¢ok merkezliligi ve

karmagiklig1 geri vermektir ( Sayin, 2001:10).

Merleau-Ponty Alginin Fenomonolojisi adli
metninde yenicaga 6zgli bu bakis agismni
Kartezyen diinyanin bir uzantis1 olmas: ve
bakilabilir,

denetlenebilir bir uzama dontiistiirmesinden

bu diinyay1 karsidan
dolay1 elestirir. Ehlilestirilen bu uzama,
bedende dahildir. Florenski'nin tanimladig:
resim mekanin1 kendisinden

gibi goz,

kopmus bagimsiz bir mekan olarak algilar.

Ancak biitiin bu olumsuz elestirilere ragmen
Ortagag’'m bakisina son veren bu goz
merkezci bakis agisi Camera Obscuranin
gelismesini saglar. Camera Obscura, Lacan
tarafindan 6zel milk betimi olarak
tanimlanir. Imgenin satilabilir ve satin
alinabilir bir metaya doniismesi, perspektifin
kesfi ve Camara Obscura’nin icadiyla paralel
olarak gelismistir. Gozii- bedenden, 6zneyi-
nesneden, i¢ uzami- dis uzamdan ayiran bu

alet, Descartes’a gore dis diinyanin gercek

yani  perspektifsel  varolusunun  bir
sunumudur.

Toplumsal Kiiltiir ve Gorme
Bicimleri

Florenski, perspektife dayali bakis agisini,

tahakkiimcii ozelligi nedeniyle,

modernizmin kendi sdyleminin aksine

Oznellikten yoksun bir diinya kurmakla
suglar. Buna,

perspektifin  egemenligini

sarsacak, sanatin c¢ocukluk evresi olarak

tanimladig1 tersten perspektifi Onererek

kars ¢ikar.

Merkezi perspektifin Misir'dan baslayarak
farkl

kullanmama nedenini bilmemekten ya da

bilindigini, kiilttirlerin =~ bunu
beceriksizlikten dolay1 degil, modernligin

aksine bir diinya goriistinden

kaynaklandigimi vurgular. “Amag,
goriinmeyenle goriineni benzestirerek onlar
tizerinde hiikiimranhk kurmak degil, bir
cocuk safligryla goriinmeyene hayran olmak
ve teslimiyet duymak, onun benzesim ilkesi
sayesinde ele gecirilemeyecegini teslim

etmektir” (Sarikartal, 1994: 147).

Bizim yasadigimiz toplumda, Avrupa’daki
gibi bir Ronesanstan soz edilemez. Temsili
sanat ve onun uzantisi olan gorme bicimleri
tam olarak egemenligini ilan edememistir.
Islami geleneklerin izini siiren bu cografyada
kokli  bir
gecirmemistir. Zaman iginde yasanmaya
degisimden bahsedilebilir
ancak bu hicbir zaman algiyr degistirip

gorme  bicimleri degisim

baglanan bir

doéniistiirebilecek diizeyde olmamistir. Islam
dini zaman ve mekdnin kavramina agikga
miidahale etmistir. Islami sanatlar, merkezi

perspektifi kullanmaktan ka¢inmuistir.

Geride vyer aldig1 disiiniilen 0Ogelerin
birbirleriyle ayrimmi saglayan ¢izgiler,
ondekilerle aym netlikte belirtilmistir.

Uzaklastik¢a belirsizlesmesini bekledigimiz
ayrintilar, ayr titizlikle betimlenmislerdir.
betimlenirken,

Figtirlerin giysileri

kumaglarin dokiimleri bir ol¢tide
gosterilmis, fakat klasik resim anlayisinda

yetkin uygulamalarimi gordiigiimiiz renk
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derecelendirilmesine basvurulmamustir. Iki
ayr1 renk tonu pes pese kullanilarak, bir
yandan kumasin dokiimii betimlenirken,
diger yandan da bir nakis etkisi yaratilmistir
(Sarikartal, 1994:147).

Minyatiirlerde, = aymi  resimde  farkh
mekanlarin ve dolayisiyla degisik zamanlara
iliskin sahneler gormek miimkiindiir. Diger
taraftan belirgin zemin ¢izgileri arasinda yer
alan bu mekanlar sanki tek bir biiyiik
mekanin parcalar1 olarak goriilmektedir.
Ona bakan gozii egemen kilmaz ve yakin-
uzak, figlir arka plan gibi karsitliklar:
kaldirir.

minyatiirlerde, bedenin merkezi perspektifte

ortadan Yazi resimlerde ve
goriilemeyecek yerleri de goriiliir. Onden
bakildiginda goriilemeyecek pek ¢ok ayrinti
bu resimlerde goriilebilir, mesela sagin

onden bakarak goriilemeyecegi ancak
yukaridan bakildiginda goriilebilecek yerler
rahatlikla goriilebilir. Gozii sabitlemeyen
bircok merkezlilik s6z konusudur. “Yazi
resimlerin ve minyatiirlerin ardinda farkl
yerlerde odaklanan merkezler, goze fakl bir
etkinlik bahsetmistir.

sonsuz sayida oldugu bir etkenlik degildir

Gergi  seceneklerin
bu; ama sunulan secenekler dogrultusunda
goz, farkli perspektifler arasmnda gidip
gelmektedir” (Florenski,2001: 26). Gz resim
lizerine egemenlik kurmaktan uzak hatta
goziin stirekli sasirtildigi ve egemenliginin

kaldirildig: bir bakis s6z konusudur.

Ortacag ve Dogu Kkilisesi ikonalarmda ve
Anadolu’da ortaya c¢ikan minyatiirlerde
benzer bir kaygiya rastlanir: resmettikleri

nesneyi temsil etmek degil, onun i¢inde yitip

gitmek istemektedirler. Bu nedenle gozden
c¢ikip resme degil, resimden cikip goze
yonelir. Tanrisal bir agkinhiga dykiiniilen bu
gorsel evrende, mekan icinde yitmek hatta
mekanin kendisine donilismek s0z

Yukarida bahsedilen

aydmlanmanin koordinatlariyla belirlenen

konusudur.

rasyonel mekana rastlamak miimkiin
degildir. Su aciktir ki bu iki ayr1 mekan
anlayis1 bize farkh zihniyetlerin tiriinii iki

ayr1 diinyayi isaret eder.

Ayvaoglu (2002)’e gore, resimde perspektifin
hikayede

azade

mekan
estetik

Zaman ve

ayni
prensiplerin degisik tezahiirleridir. Hikaye

inkariyla,

kaydindan olus
kahramani, diinyanin bir ucundan diger
ucuna, hatta insanlarin bilemedigi bir bagka
diinyaya rahatca gidebilir. Perspektifin
inkariyla, mekan ve buna bagh olarak zaman
ortadan kalktig1 icin, boyle bir sahnede her
sey imkan dahilindedir. Hikayede her sey
yaratanin istegine gore hareket eder. Zaten
hikayede  gercege gayesi
gidiilmedigi i¢in, okuyucu ya da izleyiciyi
kadar

“Islamiyet’te tasavvufta dis diinyanin akilla

benzerlik

ne kadar sgagirtirsa o iyidir.
kavranamayacagini ortaya koyar. Duyularla
ve akilla ancak zaman ve mekanla smirh
gercekligi kavramak miimkiindiir. Halbuki
gercek bilgi mutlak hakikatin bilgisidir”
(Ayvazoglu,2002: 35-60). Bu nedenle hem
anlatida hem de gorsel temsilde gercege
benzerlik s6z konusu degildir. Sanat¢min
bdyle bir amac yoktur.

“Sanayi oncesi

toplumlarda, giindelik

(Lefebvre,
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Regulier, 2005:79). Doganin ritmine gore
belirlenen dongiisel zaman sozlii kiiltiir
evreninin zamanidir. Cizgisel zamandaki
ilerlemeci bakis agis1 yoktur. Zaman, lgiilen,
denetlenen ve miidahale edilen bir olgu
olmaktan oOte iginde yagsanilan ve
kaybolunan bir &gedir. “Ilkel sdzlii kiiltiir
diinyasinda,  biitiin

olaylar  birbiriyle

baglantili gibidir ve slrlip giden bir
¢evrimin pargast olarak gelisirler” (Sandes,
2001: 56). Yasam, dogumdan oliime dogru
dogrusal olarak ilerleyen bir siire¢ olarak
mevsimlerin  ve

goriilmez, doganin

dongiisiiyle  tekrarlanan, canlanan bir

suirectir.

Tkel
genellikle dogum giinleri ve yaslarim 6lgme
konularla Gelecek

konusunda ise, heniiz var olmayan: kontrol

insanlar arularla yasamazlar ve

gibi ilgilenmezler.
altina almaya pek hevesli degildirler, tipki
dogay1r egemenlik altma alma niyetinde
olmadiklart gibi. Onlarin, dogal diinyamn
degiskenligine ve akisina an be an katilislari,
mevsimlerin farkinda olmalarina engel
degildir, ama bu, mevcut a1 onlardan ¢alan
yabancilagmus bir zaman bilincine doniismez

(Zernan, 2000: 27).

Yaz-kig, Oliim-yasam, gilindiiz- gece gibi

doganin  gevriminin  gilindelik  hayata

yansimast olan dongilisel zaman geri

cevrilebilir. Dogayla birlikte insanlarda

yenilenir. hatalar1

diizeltilebilir.

Geriye doniip

Cizgisel zamanin tersine
geriye

tekrarlanabilir bir yap1 icindedir.

zaman dondiirulebilir ve

Ong (1999)a gore,

cizgisel zamana gecisin en Onemli nedeni

dongiisel zamandan

yazili kiiltiirdiir. [lk ¢aglarda sozlii kiiltiir ve

mitsel  diisiince  biitiin  topluluklara
egemendir. Batili toplumlarda yazih kiiltiire
gecisle birlikte rasyonel bir diisiince sistemi

ve bireysellik 6nem kazanir.

Zaman Mekan Deneyimi ve Anlat1
W.Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir {izerine
yaptig1 calismada, iki toplumun farkliliklar:
durur.

lizerine Soziin egemen oldugu

toplumda bellegi canli tutmak igin tekrarlar

yapist
Kaliplasmis diisiince ve tekrar unutmaya

tizerine kurulu bir anlati vardir.

kars1 gelistirilmis yontemlerdir. Benzer
durumlarda ayni tamimlamalar ve sifatlar
kullanilir. Giizeller giizeli prenses, ulu ¢inar
vb. tanimlamalarla olaylarin akilda kalmasi

saglanir. SOzl  anlatilar,  kaliplasmis

tanimlamalar ve bol s6ze dayalidir. Yazi ile
birlikte zihin biiytik bir 6zgiirliik kazanir ve
soyutlama yetenegi gelisir.

Yazi ve matbaa kiiltiiriine ait modern okur
ya da izleyici, anlatida olaylarin Freytag
Piramidi diye adlandirilan, yiikselisi ve inisi
bilingli olarak hesaplanmis bir ¢izgide
gelismesini bekler, tipki piramitteki gibi
anlatida o6nce olaylar yokusa siiriildiikten
sonra gerilim artarak, doruk noktasina
Bu noktada bir

aydinlanir,

ulagir. olayla biling

olaylarn  akis1 ters yiiz
olup(peripeti) inise gecilir ve diuglimiin
¢Oziilmesiyle anlati noktalamir (Ong, 1999:

167).

Aristoteles (1993)’e gore insanin eylemini
anlamli yapan, bu eylemin gergege, akla,
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sagduyuya, vicdana uygun nedenlerden
kaynaklanmasi ve gene boyle bir amaca

yonelmesidir.

Aristotelesci dramin eylem anlayis: olaylarn
diiglimler araciligiyla yiikselmesi, doruga
ulasmas1 ve c¢oOziimlerle inise gec¢mesini,
bilingli olarak hesaplanmis ¢izgisel bir
ilerleyisi kapsar. Boylece insan, oldugu gibi
degil olmasi gerektigi gibi yansitilir ve

doganin bozulan dengesi yeniden kurulur.

Sozli kiiltiirde ise gizgisel zaman anlayisi
yoktur. Ozan Once durumu anlatir sonra
doniip ayrintilariyla durumun gelisimini
aktarir. Doguda, batidakinin aksine ¢izgisel
degil, dongiisel bir zaman anlayis1 vardir.
Siire iginde kavranmayan gerceklik (¢tinkii
siire yok, sadece an ve bu anin devaml
tekrarlanmas1 vardir) eger yasanan hayat
siire iginde kavransaydi, o zaman siiphesiz
[slam sanatlarinda da Batili manada bir
gerceklikten s6z etmek miimkiin olabilirdi.
Siireyi inkar eden gercekligi, gercekligi
parcalayarak, kendi kiiltiiriinden bagmmsiz
parcalar elde eden ve sonra bu parcalar:
farkh

kompozisyonlar halinde bir araya getiren

gercekte oldugundan cok

Miisliiman sanatci, asil gercege ulasmaya

calismaktadir.

Bat1

kargilagtirirken bunu, bigimsel bir

Pamuk, romanini
fark

olarak degil, iki ayr1 diinyanin ruhu olarak

Dogu  ve

algilamamiz gerektigini savunur. Lukacs ve
diger Bati roman1 kuramcilarinin tam tersi

yaklagimlar getirir. Pamuk,

Bat1 romam yazarmin tasvir ettigi olaylarin

gercek  anlamimu  biitiiniiyle  bilmedigi
duygusuyla hareket ettigini ve bu nedenle
gorevinin siirekli tasvir etmek oldugunu
sOyler. Tirk romancisi ise tasvir ettigi
seylerin, olgularin agik secik birer anlami
oldugunun fazlasiyla bilincinde oldugu icin
geregi

nesneleri irdeleme

duymaz (Pamuk,1995: 127).

ayrintilariyla

Tanpmar, Orhan Pamuk’un roman {izerine

yaptigi

tizerinden

incelemeyi maddenin algilans:
yapar. Batidakinin
aksine madde, oldugu gibi kabul edilir. Bat1

Dogu’da

ise o madde ile ilgili bilgi edinmeye, onu

bilmeyi ama¢ edinir. Bu edenle dogu
maddeyi aynen oldugu gibi kabul eder, onu
bile

zihniyet estetik ve sanatsal disavurumlarda

degistirmeyi aklina getirmez. Bu

da agiga cikar.

Tiirk Sinemasinin Gorsel Isitsel Anlati
Kodlan

Tirk Sinemast: goriintii kodlary; perspektif,
151k, golge, gerceklik; yani mekanin ve
zamanin kullanimi, 6ykii kodlary; geleneksel
sanatlar, zihniyet ekseninde Karagoz,
Meddah, Ortaoyunu gibi anlatisal miraslar
tizerinden incelendiginde dramatik bigimin
nigin oturmadig {izerine saglam argiimanlar
gelistirilebilir.

donemler

Bu c¢alisma, Tirk Sinemasmi

tizerinden incelemekten ¢ok, Yesilgam

Sinemas: diye adlandirilan melodram
sinemasl, yeni arayiglar ve alternatif anlatiy
deneyen film Ornekleri iizerinden Ozgiin
degerlerin farkli zaman mekan anlayisinin
alternatifleri
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olusturabilme olasiligini arastirmaktadir.

Tirk Sinemasma genel olarak bakildiginda

oykii kodlarmm sozlii kiiltiir mantigy,
Karagtz, Meddah, Ortaoyunu ve sézkonusu
anlatilarda kullanilan ac¢ik uglu anlatidan
beslendigi acikc¢a goriilebilir. Bu kavramlar
dogrultusunda sinemamiza bakarak belirli

sonuglara ulasabiliriz.

Melodramatik anlatilarm yer aldig1 Yesilcam
sinemas1 kaliplardan ve tiplerden beslenir.
Prototip seslere yonelen filmlerde, izleyici
sesi duyar duymaz oyuncunun iyiligi ve
kotiiliigii tizerine bilgi edinir.

Tiyatrocularin sinemada yaptiklari
seslendirmeyle kalip seslere, prototip seslere
yonelmeleri, Yesilcam sinemasinin kaliplara,
tiplere yonelmesine yol agar. Boylesi bir
egilim, tekil bir karakter olmaktan ¢ok, sozlii
kiiltiir gelenegine baglanan tiplerin ve tipler
arasindaki hiyerarsinin, onlar1 seslendiren
tiyatrocular yoluyla filmlere yansiyarak bir
ses  tipolojisi agiklamr
(Akbulut, 2008: 97).

yaratmasiyla

Melodramlarda, seslerde film kisileri gibi
idealdir. Sozlii kiiltiirde
kaliplasmis sifatlar, (iyi yiirekli giizel kiz,

egemen olan

ulu bilge vb) tekrara dayali anlat1 yapisi

melodramlarda sikca bagvurulan

Bat1 anlat1 sanatlarmin

omurgasini olusturan karakter / birey insasi

yontemlerdir.

yerine, olaylar tarafindan siiriiklenen, ruhsal
boyutlarina hi¢ deginilmeyen ve daha ¢ok
tip olarak adlandirabilecegimiz figiirlere
rastlariz. Kiiciik Hamimefendi (Nejat Saydam,
1961), 1963),

Kezban (Arsavir Alyanak,

Samanyolu  (Nejat

melodramlarda

Saydam, 1967) gibi

Kaliplasmis anlat1
yontemlerine sik¢a basvurulur. Bu, sozli
anlati geleneginde sik¢a karsimiza ¢ikan
destan ve soOylencelerde rastladigimiz bir

durum olmasi agisindan doguya ozgtidiir.

Filmlerdeki

kurduklar iligki tizerinden degil sozciiklerle

kisiler, mekdn ve zamanla
anlatilir. Bu nedenle filmlerde ¢ok fazla

diyaloga rastlanir. Gorlintiiniin  soziin
arkasinda oldugu s6z konusu filmlerde,
gercek¢i bir mekan kullanimindan soz
edilemez. Zengin ev deyince akla hep ayni
dubleks ev,

romantizm denilince aynm1 ormanlik, gibi

somineli, icten merdivenli

kaliplasmis mekan kullanimi karsimiza
¢ikar. Zamanmm sunumu da bundan c¢ok
farkli degildir.

yeniden karsilasmasmin gosterildigi pek ¢ok

Sevgililerin yillar sonra

filmde 30 saniye i¢in beyazlayan saglar gibi

klise kullanimlar goziimiize ¢arpar.

Melodram filmlerinde zaman ve uzam ¢ogu
zaman belirsizdir. Zamanin ve uzamin

belirsiz  olmasi1 bu filmlerin masalsi
niteliklerine igsaret eder. Sozlii kiiltiiriin ortak
repertuari gibi Yesilgam filmlerinin de ortak
bir repertuart vardir, hatta kimi filmlerde
kimi durumlar(sahneler) i¢in hep gidilen
basvurulan degismez mekanlar vardir. Aymn
bogaz sirtlary, Pierre Loti, Kalpazan Kaya

sahili, ayn1 evler gibi (Akbulut, 2008: 108).

Bugiline kadar Tiirk Sinemasmm ham
Genellikle

olaylarin anlatilisi, ¢atismanin dinamiginden

maddesi sozclikler olmustur.

yoksun gerilimlerle ¢oziiliir ve ¢cogu zaman

bu ¢6ziim, anlaticinin devreye girmesi ve
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olaylarin gelisimini anlatmasi seklinde olur.
Yonetmen, anlaticiy1 ele gegirerek, sdylemek
istediklerini soyler ve anlatiy1 sonlandirir.
Mesaj kaygisiyla anlatinin i¢ mantiginin yok
edilmesi, inandiriciligl ve gercekligi zedeler.
Bu, 6zellikle batililasma etkisinden fazlasiyla
kalmis Tanzimat donemi Tiirk Edebiyati
eserleri icinde gegerlidir. Bu eserlerde yazar,
karakterlerinden biri vasitasiyla didaktik bir
dille mesajin1 iletir. Mesajin hi¢bir dolayima
basvurulmadan dogrudan ifade edildigi bu
edebi

sinemasinda da

eserlerde oldugu gibi, Yesilcam

sozciikler yaraticisinin

kaygilarini, korkularini tasir.

Yesilcam anlatis1  denilebilecek donem
60’larin sonu ve 1970'lerde etkili olmasmin
ardindan 1980 darbesiyle birlikte sona
ermigtir.  80’lerden  itibaren filmlerde

melodrama-tik Ogeler goriilse de Yesilcam
mantigindan belirli bir kopus oldugu da
Tiirk

karakterlerinin ondan 6nceki donemlerinin

aciktir.  Bu donemde sinemast
aksine i¢ mekana kapandigi ve bireysel
bunalimlarla ilgilendigi soylenebilir. Tiirk
Sinemasi, 80’li yilara kadar, cemaate dayali
toplum yapisi nedeniyle bireysel anlatilarin
gelismedigi bir sinema olmustur. Koylii,
kentli, mahalleli gibi, topluluklar iizerine
odaklanan filmlerde, kisiler sadece, olumlu
ve olumsuz ahlaki degerleri yansitmak igin
bir ara¢ gorevi goriirler. Birey olmadig:
i¢inde onu yansitacak i¢ mekan anlatilar1 da
gelismemistir. 80’li yillar ile birlikte, ig
mekana  sikismis,  bireysel  caresizlik
hikayeleri  anlatilmaya  baglanir.  Sar
Tebessiim (Seckin Yasar, 1992), Iki Kadin

(Yavuz Ozkan,1992), Ah Belinda (Basar

Sabuncu, 1986). Ancak bu hikayelerde
kamera her ne kadar i¢ mekana eve girse de
anlatmaktan

metaforik bir

birey  hikayesi uzaktir.

Kameranin eve girmesi,
ifadeyle sokaga c¢ikma yasagina paralel

gelismistir.

1980

travmanin yasandigr bir

darbesi  Tirkiye'de  toplumsal
donemdir. Bu
donem cekilen filmlerde goriilen ortaklik,
karakterlerin i¢inde sikistiklar1 mekanlardir.
Darbenin ardindan gelen sancii doénem
sinemada da bunalim filmleriyle karsiligini
bulmustur. Ancak fazlasiyla i¢ mekana
sikismis bu filmlerde de klasik anlatiy1
orgiitleyen bir zaman mekan anlayisina

rastlanmaz.

1990’1 yillar ise sinemamizda yeni anlati
denemelerinin  yapildigi bir ddénemdir.
Gergekligin ¢ok katmanli karmasik yapismi
anlamaya ¢alisan pek ¢ok film ¢ekilmistir. Bu
donemde film yapmaya baslayan Zeki
Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Serdar
Akar, Kudret Sabanci, Reha Erdem, Yesim
Ustaoglu, Baris Pirhasan, Cagan Irmak,
Dervis Zaim, Umit Unal, Semih Kaplanoglu
gibi yOnetmenler 0Ozgiin bir sinema dili
yaratabilmek farkhi

girmislerdir. sinema

icin
“Bir

sesinin bireysellestigi donemi ve ortaya ¢ikis

arayislara

yonetmeninin

stirecini tahlil etmenin kimi durumlarda
kritik 6nemi vardir” (Kayali, 2006: 121).

Bugiin, Semih Kaplanogunun zaman,
Dervis Zaim'in mekan tizerine odakl
filmleri ~bize bugiine kadar  Tiirk

Sinemasinda ¢ok da gormedigimiz bir seyi
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karsimiza c¢ikarir: Sinema artik kendisine
bakmakta ve anlati &geleri birer inceleme

nesnesine doniismektedir.

Omek Film incelemeleri
‘Tasavvuf, filmlerime aktig1 icin mutluyum.’

Dervis Zaim

Kendi kiiltiirel mirasimizdan beslenen bir
estetik, sinema ile bulusursa nasil riinler
ortaya ¢ikar? Dervis Zaim sinemast bu
soruya cevap arayan Orneklerinde, Tiirk
tizerinde

Sinemasinin  kendi  kokenleri

yeniden diisiinmesine olanak saglayan

ipuglar1 vermistir. Bir kiiltiirtin  kendi

gecmisini baz alarak, gorsel Kkiiltiire
saglayacagr katki 0Ozgiin bir gorsel dil
acisindan oldugu kadar, kiiresellesmeyle
birlikte her seyin tekdiizelestigi bir diinyada
0zgiin varolusu zenginlestirme agisndan da

son derece onemlidir.

Cenneti Beklerken (Dervis Zaim, 2005), klasik

Osmanli minyatiiriiniin bigimsel

Ozellikleriyle, dramatik Oykii anlatma
araglarmi birlestirme ¢abasi nedeniyle ilging
bir yere oturmaktadir. Tiirk Sinema Tarihi
icinde minyatiir estetigini temel alarak
iiretilen ¢alismalarda; alan derinligini yok
sayarak iiretilen gorsel stratejinin yeterli
olacagr tezi {lizerinde durulmustur. Atif
Yilmaz'mn minyatiir estetiginden yararlanma
cabasi, 0Ozglin olmakla birlikte minyatiir
estetiginin sinemaya katkisiyla ilgili olarak

sinirl bir agilim yaratabilmistir.

Dervis Zaim’in Cenneti Beklerken filminin bu

calisma kapsammda ele alinmasi ve onu

minyatiirden etkilenen diger c¢alismalardan
ayran yan1 minyatiirdeki oynak mekan ve
zaman anlayigmmi  sinemaya  aktarma
cabasindaki basarisidir. Minyatiirde nakkas,
A mekanini naksederken, ayni1 olay iginde B
mekanini da koyabilir ya da iki ayr1 zamani
ayni eser i¢cinde naks edebilir. Usun Tiikel,
Klasik Osmanli Minyatiiriiniin 6zgil niteligi
lizerine yaptig1 tespitlerde benzer noktaya
vurgu yapar. “Batili anlamda Yanilsamaci
tekniklerini daha basmdan beri bir yana iten
nakkas, bunu tercih sorunu olmaktan ¢ok,
daha genis boyutlu bir diinyay: algilayis
yontemi olarak kabul eder” (Ttikel, 2005: 65).
Minyatiirdeki betimlemenin en Onemli
keyfiyettir. Matrake1

Seferi adli

albimiinde, Osmanli Ordusunun Irak seferi

ozelligi Nasuh'un

‘Menazil-i Irakeyn’ minyatiir
esnasinda gectigi yerleri tarif edilir. Ancak
¢ogu zaman 1irmak ve dereler hayalidir.
Nakkas hayali

minyatiirle bag kurmak i¢in kullanir.

mekanlar1 bir sonraki

Nakkas
nakkaglar

Osman  oOnderliginde  gesitli

tarafindan resmedilmis olan

Surname, minyatiiriin  0zgiil 6zelliklerini
sergilemesi agisindan onemlidir. Surnamede
sehzadelerin  stinnet olmasi  serefine
diizenlenen senlikler konu edilir. Albiimde
de At Meydanrnda Ibrahim Paga saraymin
oniinden gecen farkli esnaf alaylarmin
hiinerleri resmedilir. Somut bir olaya
dayanmasma ragmen nakkas mekan ve
zaman tlzerinde bir takim keyfiyetlere
bagsvurmustur. Agaglar, kubbeler, yapilar
her sayfada farkl sekilde resmedilir. Saraym
tist kat pencereleri, bir sayfada yuvarlak

digerinde ise dikdortgen olarak naks edilir.
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Surnamedeki bu durum filmde, Isyanci
sehzadeyi oOldiirmek icin gorevlendirilen
ekibin  Anadolu

karsimiza  c¢ikar.

yolculugu  sirasnda

Anadolu'ya  dogru
yolculuga c¢ikan ekip, bir kaya blogunun
arkasma dogru at stirerler ve kaybolurlar.
Kamera onlar kayaya dogru atlarla
yaklagirken yukaridan asagiya bir kaydirma
yapar ve sola dogru hareket eder. Kayalarin
ortasinda olan delikten atlilarm yolculugunu
izleriz. Ancak her oyugun icinde atllar
farkli bir yerde goriiriiz. Kaya deliginden
bakildiginda goriilen zaman ve mekan
siirekli degismekte ve bu bir plan sekansin
icinde yer almaktadir. Bu sekans, minyatiir
estetiginin sinemaya uyarlanmasma iyi bir

Ornektir.

Beklerken

minyatiir 6zelliklerine verebilecegimiz ikinci

Cenneti filminde  kullanilan
ornek, Kervansarayda, vezirin kafir resmi
(filmdeki

sonucu

istemesi
sahnesidir.

Eflatun kervansarayn igindedir, bayginlik

tabiriyle) yapmasini

Eflatun'un bayilma

yasadiktan sonra arkasindaki aynaya bir
kaydirma yapilir aynada Eflatun’un oOlen
oglunun 1rmak kenarmda durdugu bir
zaman mekan yansir. Ardindan kamera ileri

kaydirmaya devam eder bu sefer aynada

Irmagin yansimasini beklerken
kervansarayin yansimasini goruriz.
Eflatun'un  oglu kervansaraym icinde

babasma dogru yiiriir. Babasmi uyandir ve
bir kuliibeye dogru gétiiriir, orada bir kadin
ve bir ¢ocuk vardir. Eflatun burada kendi
annesi ve ¢ocukluk haliyle karsilasir. Sonra

oglu Eflatunu yine ilk bayildigi mekana

gotiiriir, onu orada birakir ve kadraj disina

c¢ikar.  Eflatun'un  oglu  uzaklasirken
kaydirma yapilir ve az oOce gordiigiimiiz
kuliibenin oniinii goriirliz ancak anne ve
cocuk yoktur. Bu boglugun icinden Leyla
kosup gelir ve diis sahnesi sona erer. Burada
degisik zaman ve mekanlar {i¢ kaydirma ve

plan sekansin iginde birlikte var olur.

Minyatiir estetiginin kullanilmasma dair

verebilecegimiz  {i¢lincii Ornek vezirin
konagmmn digmmda yer alan fonla iligkilidir.
Filmin basinda ve Eflatun’un yolculuktan
donitisiinde vezirin konagnin oniinde ki fon
aynidir ancak tigiincii kez gosterildiginde
fon farklidir. Bu durum, Surname’de iglenen

minyatiirlerle benzerlik gosterir.

Kugkusuz filmde buna benzer pek c¢ok
benzerlik saptanabilir. Filmde, minyatiirden
alman bigimsel anlati denemeleri ile uyum
icindedir. Dervis Zaim, bugtine kadar Tiirk
Sinemasinda klasik yapmimn olusmasmda
engel olarak goriilen geleneksel sanatlarin
bigimini, dramatik hikaye anlatma yontemi
olarak kullanarak sinemamizda ¢ok da
karsilasmadigimiz 6zgiin bir denemeye imza
atmigtir.

Herkesi kendi zamam ile ilgili diisiinmeye
davet ediyorum. Yumurta'nin saf maddesi

zamandir.” Semih Kaplanoglu

Yumurta (Semih Kaplanoglu,2007) filminin
bu c¢alismanin kapsami ic¢inde ele alimma
nedeni, filmin mekan ve Ozellikle zaman
farkli bicimde kullaniyor ve yansitiyor

olmasidir. Tiirk Sinemasmnda devam eden
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onceki geleneklerin aksine zaman, igerigin
dogru bir sunumu

¢ikmaktadir.

olarak karsimiza

Yumurta, biiyiik sehirde sahaflik yapan sair
Yusuf'un annesinin Olimiiniin ardindan
cenazesi igin kasabasmna Tire’ye doniisiinii
anlatir. Cenaze sonrasi sehre doénmeyi
planlayan Yusuf, kuzeni Ayla’nin, annesinin
vasiyetini hatirlatmasi {izerine bir dizi ritiieli
yerine getirmek igin bir siire daha kasabada

kalir.

Film, siki Oriilmiis olay orgiisii, karakterlerin
degisimi doniisimii {izerine kurulu anlati
yapisindan oldukga uzaktir. Ince
detaylandirilmis bir dramatik yapi yerine
stilize edilmis, epizotlara ayrilmis bir yapi
s6z konusudur. Izleme pratigini zorlagtiran
bu durum, 6ykii izleme odakli seyirci igin
sikint1 yaratir. Filmin basinda annenin uzun
uzun yiriiylis sahnesi beklentin bozulmasi
acisindan oldukca Onemlidir. Plan iginde
hareketi takip etme pratigine aliskin seyirci
icin genel planda kalan kameranm bir tiirlii
kadma yakilasmamasi, bir siire hareketi
izledikten sonra seyircinin plan i¢inde bir
arayisina sebep olur. Arkada serviler ve sis
iginde bir patikada yiiriiyen kadin resminin
i¢inde arayisin bunalimiyla bas basa kalan
bakmaktan Kadin

kameraya yaklagip etrafina baktiktan sonra

seyirci vazgeger.
yoluna devam eder ve ardindan Yumurta
yazisim1 goriiriiz. Bu plan daha bastan
itibaren seyircisinden farkli bir ilgi talep
eder. Farkli izleme pratiklerine kapal seyirci
igin bu plan, filmden vazge¢mesi icin

yeterlidir.

Daha ilk
seyircisinden kendi tabiriyle ‘kendi zaman1’

andan itibaren yOnetmen,
tizerinde diisiinmesini talep eder. ‘Kendi
zamani’ burada iki seyi anlatir: Oncelikle
birey = olarak  zamani  yasama ve
duyumsamamizi ardindan kiiltiirel olarak
algiladigimiz zamani sorgulamamizi. Filmi
modernist gelenege yaklastiran zaman
kullanimi ayni zamanda igerigin zamanini

dogru tespit etmesi nedeniylede son derece

ozgiindiir. Filmin c¢alismanin simirlarina
dahil edilme nedeni de budur.

“Sinemanin  ham maddesi, sanildigmin
aksine goriintii degil, zamandir.

Goriintiillenmis zaman pargalar: {izerine

yiikselir” (Ozgimar, 2008:5). Yonetmenin bu

yaklasimi, sinemay: ‘saf zaman sanat’
olarak tanimlayan Deleuze’iin sinema
anlayisina  yaklagtirir.  Deleuze sinema

tarihini mekan ve zaman tizerinden yeniden
Hareket

kesfedilmesinden

okur. imge, sinemanin

ikinci diinya savasina
kadar olan klasik déneme denk gelir. Bu
sinemanin Onceligi montajdir. “Montaj

imgeleri belli bir ama¢ dogrultusunda

siralayarak ~ bir  ‘duyu-motor’  rejimi
olusturur. Algi-tepki-devinim adi verilen bu
slireg,

Deleuze’e gore, zamanin dolayl

imgesini sunar” (Sttcii, 2004. 29). Zaman,

hareket {izerinden dolayli olarak anlatilir.

Olaylar dogrusal bir nedensellik araciligiyla
ilerlemektedir. Zamansal siireklilik hareketin
bu dogrusal ilerlemesi iizerinden verilmekte
ve seyircide gecmis-simdi-gelecek iizerine
kurulu zZaman

dogrusal anlayist

olusturulmaktadr.
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Deleuze(2000)’e gore zaman imge sinemasi,
italyan Yeni gercekcilik ile baglar. Yeni
Gergekcilik ile birlikte eyleme bakis agist
degismistir. 20. ylizyilda diinyada yasanan
travmatik deneyimler, toplama kamplar1 ve
savaglar, dogrusal ve rasyonel olarak
ilerleyen eylem anlayisinin sorgulanmasina
sebep olur. Boylece sinemada ‘eylem’ in

yerini ‘gérme” alir.

Organik Oykiileme'nin yerini, zaman-imge
sinemasinda saf gorsel ve sessel durumlara
birakmasindan dogan ‘kristal oOykiileme’
almistir. Kristal Oykiileme, saf sessel ve
gorsel durumlar1 agiga cikaran sabit ¢ekimin
onemini artirmistir. Klasik sinemanm anlati
yapisindan farkli olan bu modern sinemada,
konumu da

kahramanin degismistir.

(Deleuze’den Akt. Akbulut, 2005: 42).

Aristotolesgi klasik anlatidaki eylemleriyle
diinyay1 degistiren ve bunu yaparken de
kendiside doniisen karakter odakli dykiiniin
yerini, zamanin dogrudan anlatimi olan
zaman imge sinemas1 almistir. Zaman imge
sinemasi, Deleuze’tin vurguladig1 sinemanin

diisiince iiretmesi olgusuna iyi bir 6rnektir.

Deleuzecii zaman anlayisi, Yumurta filminin
okunmasi igin dogru ipuglar1 verir. Bu nokta,
Tirk Sinemas1 ile ilgili fazla ahgik
olmadigimiz bir ¢calisma sunarak filmi dogru
okumamiza olanak veren Yumurta: Ruha
Yolculuk adli metinde Ozellikle vurgulanir.
Yumurta, aksiyona dayali 6ykii yapisindan,
kapali son ve Ozdeglesme gibi klasik yap1
formlarindan uzak bir filmdir. Yalin anlatimi

ve iyi dretilmis gorselligiyle siirsel bir

diinyayr anlatir. Filmin siirsel yapisi, kendi

zamani lizerinde diisiinen ve dogru

saptamalariyla siirsel bir sinema iireten
Tarkovski'ye gonderme vyapar. Yumurta,
Kahramani: Yusuf'un zamani, mekan: ve
dolayisiyla kendini, Bresson’un,
Tarkovski'nin, Satyajit Ray’'in ve Ozu'nun
sinematografik kurallari i¢inde arayisidir.

derin

“Film, anlatis1

diistinmedir.

ve bicemiyle bir
Filmin yalnhg:, hareketsiz
gorlintiilerin yavashgy, izleyiciyi diistinmeye
davet eder. Ayla ile Yusuf arasindaki
diyaloglar da bu yalinlig, tinselligi ele verir.
Ayrica Dbirbirinden bagimsiz gelistirilmis
diyaloglarda degildir (Biiker,

Akbulut, 2009: 51).

bunlar”

Annenin Oliimiiyle birlikte kasabaya donen
Yusuf'un Sehirdeki hayatiyla ilgili cok az sey
goriiriiz. Sahaf diikkaninda agilan filmin asil
onemli bolimiinii tasraya yapilan yolculuk
yaptigl
konugmalarda, Yusuf'un annesiyle ¢ok fazla

ve tasra olusturur. Ayla ile

goriismedigini anlariz. Bu konusmada;
Yusuf'tan beklentiler ve sitem vardir. Ayla,
Zehra Anne ile birlikte Golciik’'e gitme
hayallerinden bahseder ve sitem eder. Bu
konugmalar Yusufun tasraya gelmeye ¢ok
da fazla merakli olmadigini gosterir. Ancak
eski sevgili Giil ile olan konugmalarda farkl
bir durum karsimiza ¢ikar.

Giil: Hatirhyor musun? Eskiden Tire’den
baska yerde yasamam derdin.

Yusuf: Oyle mi derdim?

Gil: Evet, sen derdin.

(Kaplanoglu, &Botassi, L.
(Yapmc1) & Kaplanoglu, S. (Yonetmen).
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2007 Yumurta (Sinema Filmi).

Kaplan Film.)

Tiirkiye.

Onceleri Tire disinda yasayamayan Yusuf ne
olmustur da Istanbul’dan kasabasmna
donmeye karsi bu kadar isteksiz hale
gelmistir?  Semih Kaplanoglu, Yumurta
filminde bize buna dair ipuglar1 vermez, bu
ticlemenin diger filmlerinde anlatilacaktir.
Ancak bu iki gelisik durumu yorumlamak

Yusuf'un ruh halini anlamak i¢in elzemdir.

Kasabada gegirilen zaman, eski sevgiliyle

konusulan kuyu siiri, kuyu riiyasi ve
epilepsi nobeti  Yusufun  ge¢misiyle
hesaplasmasi  oldugu  kadar  kendi

gercekligine yaptigr yolculugu simgeler.

Gortinmez kahraman Zehra Anne'nin
vasiyetleri lizerine Ayla ile yapilan
yolculukta ise gelenekler ve inanglar

baskindir. Yusufun bir c¢esit gorev ve
sorumluluk bilinciyle yaptigr bu geleneksel
mitsel torende toplumsal yapi ile ilgili
ipuglar1 vardir. Birgi'de yerine getirilmesi
gereken adak Zehra Annenin istegidir ancak
adak adanan kisinin alnma siiriilen kan
Yusuf'a striiliir. Yusufun kendini bulma
arayisl toplumsal geleneklerle paralel olarak

gelisir.

Geleneksel

olumlanmasi adma degil ancak bunlar

inaniglarin  desteklenmesi ve

gormezden gelerek toplumsal bilincin
olusturulmasi imkansiz olmas: nedeniyle bu
inanglar film i¢in Snemlidir ¢linkii bunlar
olmadan Anadolu’da bir kasaba olamaz.
Yusuf'un kasabasmna olan yolculugunda

geleneksel 6gelerin goriinme nedeni budur.

Burada Yusufun yolculugu yonetmenin
yolculugu ile birlesir. Tipki Yusuf gibi
yonetmende kendi koklerine Anadolu’da
yasanan gelenek gorenekleriyle, rasyonel ve
irrasyonel eylemleriyle gelisen bir yasami

anlatma pesindedir. Bunu yaparken de

malzemesinin kendisini anlatmasma izin
verir.
Burada son yillarda ‘tagraya doénme’

temasimin Tiirk Sinemasinda agirlikli islenen

konular arasinda oldugunu soylemekte
yarar var. Nuri bilge Ceylan sinemasinda
bunun &rneklerine rastlayabiliriz. Ozellikle
Uzak (Nuri Bilge Ceylan,2002) filmi tasradan
uzaklasma ve kendi icindeki tasray1 tasima
temalarmin islendigi bir filmdir.

Biiyiitk umutlarla Istanbula gar ve
garajlardan giren ve gordiigli goriintii
{izerine bastan ¢ikan ve ‘Kahpe Istanbul seni
yenecegiz’ Gurbet Kuslar: (Halit Refig, 1964)
diyaloglarini haykiran kahramanlar oldukga
geride kalmistir. Biiyltik umutlarla gelinen
ancak Istanbul’da bir tiirlii tutunamayan
hatta  felakete

hikayelerini, trajik gerceklikten uzaklagsma

siiriiklenen  hayatlarin
cabalariyla bosluga siiriiklenen ve konusuz
filmlerle kendini oyalayan bir Tiirk Sinemasi
(1970°li yillarda pazara doéniik yapilan seks
filmleri) almigtir.

Kendisini ifade edemeyen bunalimlariyla ig
mekanlara sikistirllmis aydin filmlerinin
arkasmmdan yeni bir donem baslar. Hig¢ bir
sey anlatamayan sikintili aydmn filmleri

aslinda sikintiy1 anlatmaktan da oldukca
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Metaforik olarak
kendi

uzaktir. sOylersek o

aydmlar  bugiin

tagrasina mi

doniiyor?.

TARTISMA VE SONUC
Tirk Sinemasi, kendisine 6zgiin bir kimlik
anlat1

kazandiracak yapisini

gelistirememistir. Anlatimsal  6zelliklerin
yeniden gozden gecirilmesi ve isitsel gorsel
anlam kodlarinin dogru sekilde saptanmasi
gerekmektedir. Ozgiin isitsel gorsel anlati
kodlarini1 olusturabilecek kiiltiirel kodlar

nelerdir?

Kliselesmis zengin evleri, romantik asiklarin
mekani Beykoz gibi tekdiize mekan anlayisy,
karakterlerin bir dekor gibi mekani higbir

sekilde kullanmamalari, zamanin gegisini

irrasyonel bir sekilde otuz saniyede
beyazlasan saglarla verilmesi, birbirinin
tekrar1 asir1  duygu yiklii diyaloglar,

seyirciyi yabancilastiracak Olgitide abartili
oyunculuk, karakterle 6zdeslesmeyen dekor
ve kostim gibi pek ¢ok durum vardir.
Bunlar, rasyonel bir oykii anlatan, mekan ve
zamani, karakteri dogru sekilde ortaya
cikarmak ve iginde hareket edebilecegi bir
diizlem saglamak amaciyla olusturmus
klasik anlati sinemasindan olduk¢a uzaktir.
Tiirk Sinemasinda klasik anlat1 yapisinin

oturmamasi ile ilgili yapilan ¢aligmalar bu

durumlar  iizerine dogru saptamalar
yapmistir.  Peki, ¢ok sayida filmde
tekrarlanan bu durumlar1 hata olarak
aciklamak dogru mudur? Biitiin bunlar
birka¢ filmde goriilseydi hata olarak
aciklamak  mimkiin  olabilirdi  ancak
Yesilcam Sinemasi olarak adlandirilan

melodramlarm pek c¢ogunda sbz konusu
bi¢imsel ve iceriksel 6gelerin kullanilmas1 bu
gorsel isitsel anlati kodlarmmn arkasmndaki
zihniyet diinyasini sorgulamamizi zorunlu
kilmaktadir.  Bu  zihniyet

belirleyeni; modernlesmemenin yasanmamis

yapisimnin

olmasi dolayisiyla zaman mekan 6zne ve

gerceklik algilarinm farkli olmasidir.

Modernlesme deneyimi yasamamis, batidan
oldukca farkli gorme deneyimlerine sahip

bir kiiltiirde gercek hayat rasyonel bir zaman

mekan  Orglitlenmesine = dayanmriyorsa
sinema nasil dayanabilir?
Icinde vyasadigimiz cografyada zaman,

mekan ve O6zne algis1 oldukca farklidir bu
nedenle onlarm anlat1 i¢inde Orgiitlenmesi
de farkhidir. Turk kiltiriinde,

kiiltiiriinden

tasavvuf

dolay1 soyutu diisiinme,

somutu onemsememe diisiincesi onemlidir.

Tasavvuf dis diinyanin akilla
kavranamayacagimi soOyler c¢iinkii akilla
ancak zaman ve mekanla sl bir

diinyanin  gercekligi kavranabilir oysa

gercek bilgi mutlak hakikatin bilgisidir.
Dolayisiyla  anlatilarin zamandan  ve
mekandan soyutlanmis yapisi, rasyonel bir
zaman ve mekan
bilmemekten
anlayis farkliigindan kaynakli felsefi bir
Meddah,

boylesi  bir

hesaplamasmi

degil, Tasavvufta dayal

tavir olarak ele alinmalidir.

Karagoz, Ortaoyunu igte
diinyanin estetik disavurumlaridir.

Tarih boyunca iiretilen sanat bigimlerinde;
dogal formlarin taklidi yerine soyut fikirlerin
kullanilmigtir.  Bu
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nedenle anlati gelenekleri sozlii kiiltiirtin
formu olan epik yapiya yakindir.

sinemasinda ana akim
kendi  kiltiirel

formlarindan yararlanarak 6zgiin sinemasal

Bugiin diinya
sinemalarin  diginda
anlat1 gelistirme cabasi iginde olan farkh
ulke

kiilltiiri anlati1 alternatifi olarak kullanan

sinemalar1 bulunmaktadir. Sozlii
Afrika Sinemas: ya da koy seyirlik oyun
geleneginin bigimsel ve igeriksel kodlarmi
kullanan Iran sinemasi 6rnek verilebilir.

Dramatik yapmin oturmamas1 ve Tiirk
tizerinden

Sinemasinin ‘olmayan’

degerlendirilmesinin yanlis oldugu
goriisiinden yola ¢ikan bu calisma; sozlii
kiilttir, Meddah,
Geleneksel Islam sanatlar1 gibi geleneksel

kiiltiirel

Karagbz  Hacivat,

formlar1  dramatik  yapinin
olusmasma bir engel olarak degil, bir yol
haritast olarak Onermektedir. Calismanin
onceki boliimlerinde ayrintili olarak ortaya

konulan, zaman mekan algisinin farklilig: ve
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