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Oz

Bu ¢alisma metropol yasami ve siirgiinliik arasindaki iliskiyi ortaya koymay: amaglar ve metropoliin
bir etkileyene doniistiigii kiiresel yasam bicimleri icindeki bireyin konumuna iliskin farkl bir okuma
onerir. Stirgiinliigiin tarihsel yolculugunun ortaya koydugu temel anlamlarimin étesinde baska agilim-
lara gebe olabilece$i varsayimindan hareketle, kiiresellik, modern ve post-modern kimlik, zaman-mekdn
boliinmesi kavramlaryla iliskili metinleraras: bir okuma iizerine odaklanir. Kent ve insan etkilesimi-
nin sorgulandigr bu calismada imgelerin nasil okundugu ve bu okumalarin kent tarafindan orgiitlenen
nasil bir gorme bicimine kargilik geldigi iizerinde durulur. Ozellikle kent insani nasil bir profil cizmek-
tedir? Sorusuna yanit aramir. Bu baglamda kuramsal tartisma zemininde ortaya konan énermeler,
akademisyenin kendi fotografladigr New York sokak imgelerinin gostergebilimsel ¢oziimlemesi yapila-
rak sinanir. Bu sinamanin sonucunda metropol ile kisiler arasinda karsilikly bir bagimhilik iliskisi ol-
dugu ve bu iliskinin zaman ve mekann manipiile edilmesiyle kuruldugu anlasilir. Bunun da 6tesinde
kalabalik icinde yalmzlik ceken metropol insamnin s6z konusu siirgiinliigii deneyimlemesinin ancak
farkindalik kavramuyla olumlu deger yiiklenebilecegi ortaya cikar.

Anahtar sozciikler: Siirgiinliik, metropol, kiiresel kiiltiir.

Abstract: A Form of Being in an Exile: Metropolitan Life

This study adresses the relation between metropolitan life and the concept of exile. It suggests a form of
reading regarding individual’s situation produced by the global living style within the metropolitan
life. With an assumption that the concept of exile carries further meanings than those presented by the
historical contexts, the study relies on the inter-textual readings interwoven with the concepts of
globality, modern and post-modern identities and division of time and space. In this study, where the
interaction of city and human-being is questioned, the issues such as how images are read, what kind
of visual forms these readings correspond to and what kind of a profile a city person presents, are
addressed. The main statements presented in the theoretical debate are discussed based on the
semiological analysis of Newyork street images photographed by myself. It is arqued that there is a
mutual dependence between metropole and people established by the manipulation of time and space.
Further, it is also realized that metropolitan person, who suffers from loneliness in the midst of the
crowd, experiences the exile with its positive value only by developing a level of awareness about living
in the metropole.

Key words: Exile, metropole, global culture.
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GIRIS

Tarihte, go¢ dendiginde genellikle uzun
yolculuklar esliginde gerceklesen yer degi-
simleri anlagilir. Oysa giiniimiizde daha ¢ok
sanal gocler yasaniyor. Siirglin dendiginde
ise genellikle birakilmak zorunda kaliman
yere duyulan 6zlem ve ayni zamanda don-
me olasiiginin var ettigi umut anlasilir. Bu
baglamda siirglinliigii esas yaratan duygu
bu ‘arada kalma’ durumudur. Oysa giinii-
miizde ¢ogunluk o6zlem duyabilecegimiz
iliskiler kurmaktan kagmiyoruz ve neredey-
se c¢ikarlarimizdan hicbiri digerine tisttinliik
saglamiyorsa arada kalma duygusu yasiyo-
ruz. Bu baglamda ¢alismanin amaci metro-
pol insaninin siirgiin imgesi altinda bir pro-
filini ¢ikarmaktir. Buradaki siirgiin kavrama,
stirginliigiin siyasal baglamdaki soylemle-
riyle smirhi degildir. Kavram yurtsuzluk,
yersizlik gibi temel anlamlarinin oOtesinde,
metropol yasaminin iginde yalniz kalan bi-
reyin kendi i¢ine yaptig1 zorunlu yolculugu
betimlemek icin kullanulmaktadir. Siirgiin
kavramu bir i¢ siirgiiniin karsilig1 olarak yer
alir.

Metropol ve Kiiresel Kiiltiir

Metropol kavramina gelmeden onceki ilk
durak ‘kent’ kavramidir Sennett (1999:27)
bunu su sekilde ifade etmistir:

Saint Isidore Etimolojiler adli yapitinda
‘city’ sdzciigiiniin izini degisik kaynak-
lara dek siirer. Bu kaynaklardan biri,
kentin tas yapist
‘urbs’tur. Kentin tas yapisi korunma, ti-
caret ve savas gibi pratik nedenlerle ku-
rulmustur. City’nin diger kokii ise
civitastir ve kentte bi¢im bulan duygu-
lar, ritiieller ve inanglar anlamina gel-

anlamma gelen

mektedir.

Yalnizca bu bilgi bile kentin salt maddi bir
varlik olmadigini anlatir. Kent iki otorite

bi¢ciminin tanimlanmasidir: Kutsal ve diin-
yevi. Bagka bir anlatimla giinliik ve torensel
yasamin birlikteliginden olusur. Ozellikle
ritiieller, bu iki alanun birbirine baglanma-
sinda etkendir(Assmann, 2001: 143):

Ritiieller bir grubun kimligini stirdiir-
mesi i¢in vardir. Katilimailarin kimlikle-
rine iligkin bilgileri edinmelerini saglar-
lar. Diinyanin devamini saglayarak gru-
bun kimligini kurar ve yeniden tiretirler.
Her yerde ortaya g¢ikan diizensizlik ve
¢iirime egilimine karg1 diizen ritiiel yo-
luyla korunmali ve yeniden tiretilmeli-
dir. Diizen kendiliginden olusmaz, ritii-
el sahneleme ve mitsel dile gelise ihtiya-
a1 vardir: Mitler diizeni anlatir, ritiieller
kurulusunu saglarlar.

Ritiieller, toplumsal kimligin i¢inden aktig:
kanallar1 olustururken, iktidarin hem acik
hem de kapali bicimde gévde gosterisi yap-
ma araci olarak da benimsenirler. Bagka bir
anlatimla, kent; egemen smifin iktidarini
stirdiirebilmek icin kimi kurallarin uygu-
lanmasinin zorunlu oldugu, kimi ritiiellerle
de bu giiciin siirekliliginin saglanmaya ¢ali-
sildig1 ve karst hareketlerin karmasik bigim-
de ortaya kondugu neredeyse canli bir orga-
nizmadir. “Kenti bir canli yapinn, bir top-
lumsal kiimenin iirtinii saymak bizi onu aym
yapisini
kullandig1 ‘bir ara¢’ saymaya gotiiriir. Boyle
anlasildiginda insan kiimesinin yapisi {ize-

zamanda kendi korumak {izere

rinde etkili oldugundan, kentin kendisi de
bir ‘etkileyen’e doniisiir” (Laborit, 1990: 22).
Kent olgusu her seyden 6nce toplumbilimsel
bir sorun ¢ikarir karsimiza. Kent ve insan,
glintimiiziin kurumsallasmis yasam bicimle-
ri baglaminda diistintildiigiinde; birbirleri-
nin bagimliliklar i¢inde varlik kazanirlar.

Kent hem bir aragtir, bir zirhtir, bir sinurlayi-
adir hem de her tiirlii degis-tokus iliskisinin
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dogum ve Oliim yeridir. Kent her diizeyde
ortaya cikabilen devingen gereksinimlerin
karsilanabilecegi en elverisli yerdir. Ancak
kentte yasamanin yasalar1 ¢ogu zaman bire-
yin inisiyatifi disinda kalir. Bu durum, insan
igin kacmilmaz bicimde uyum saglamak
zorunda oldugu karmasik ve siirekli bir
iligkiler agin1 gézetmek anlamina gelir.

Kent baslangicta insan {iriiniidiir ancak 6-
niine gecilmez ¢ikar iliskilerinin dokudugu
bir doniisiim alami haline geldiginde, onun
yalmzca insanin hayatta kalma savagiyla
baglayip insa etmeyi siirdiirdigii edilgen bir
yap1 oldugunu soyleyemeyiz.

Kent hicbir zaman tek basina degildir. Bir
bolgenin parcasidir, yonetsel olarak bagka
kentlere, yorelere baghdir. Bu nedenle de
daha biiyiik ulusal hatta kiiresel biitiinlerin
bir parcgasidir. Bu durum kentin insan tize-
rindeki egemenligini aciklar. Bagka bicimde
dile getirirsek, kent; her diizeyde asir1 uz-
manlasmis calisma hayatiyla, karmasik ilis-
kiler biitiinii olan toplumsal kiimeler yaratir
ve bu kiimeler insanin 6zne konumunun
gereksinimlerinden biiyiik 6l¢lide bagimsiz
igler. Burada 6nemli bir kavram karsimiza
cikar: ‘kolektif tiiketim’. “Kentler, kolektif
tiiketim bicimleri araciligiyla emek-giiciiniin
yeniden {iretilmesini saglayan toplumsal
tretim iliskilerindeki degisimlerden dolay:
yeni tiir politikalarin merkezi olmaktadir”
(Urry, 1999: 25). Kimi diisiiniirler kentselin
yalnizca kolektif tiiketim iligkileri degil, de-
gisen iiretim iligkileri tarafindan da etkilen-
digini ileri siirerler. Ancak bu 6nerme gii-
niimiiz kosullar1 iginden bakildiginda pek de
bir sey ifade etmez. Ciinkii iiretim eylemi,
sonsuz tiiketim olasiliklarinin yasama gegi-
rilmesine sikica baghdir.

Bir kent ne kadar fazla kurumsallagirsa o
derece biiylimektedir. ‘Metropol” gliniimiiz-

de bu biiylimeyi kiiresel bashk altinda nite-
leyen bir kavramdir. Her seyden 6nce para
ekonomisinin egemenligi altinda uzmanlas-
mig bir yapiy1 ifade eder: “Metropol, yeni
kiiltiir teknolojileri agisindan orgiitlii, global
pazarin bir uzantisi olarak artik ¢ok genis bir
anlam tagimaktadir.” (Williams, 1992: s.y.)
Teknik yonden ileri ve egemen ekonomileri
modern bigimde birbirine baglayan yap:
olmaktan ¢ok daha fazlasidir. Giinliik ya-
samla ilgili calismalariyla tinlenen toplumbi-
limci Georg Simmel, metropoliin insan iligki-
lerini diizenleyen ve doniigtiiren karakteri
uzerinde durmustur(Giiltekin, 2007: 232):

Modern iligki kaliplarinin en tipik 6zeti-
ni sunan metropol, bir yanda tek tek a-
tomik diizeyde en kiiciik iligski bicimle-
rini, diger yanda ise o iliski bigimlerinin
karsilikliliginin en iist baglamin ifade
eder. Milyonlarca insan1 bir arada tutan
metropol, biiyiik bir kargasa ve bunalim
ortami olarak ge¢misin, simdinin ve ge-
lecegin iligki kaliplarimin kesisim nokta-
sin1 temsil eder. Boylece yeni deneyim
ve algi mekanlarinin ortaya ¢ikis1 kagi-
nilmazdir. Metropol kendi rotasiz kiiltii-
riinii iretmeye baglar.

Burada, yeni endiistriyel siireglerin ve
iriinlerin sosyal yasamla ayni potada
eridigi, karsilikli isledigi yeni bir toplum-
sallik bicimine gonderme s6z konusudur
(Giiltekin, 2007: 234-235):

Simmel’in ¢6ziimledigi toplumun kurulus
yeri, yitksek dinamizmiyle karsimizda du-
ran, biitiin enerjisini i¢ etkilesimlerinin
yogunlugundan alan, bir sistem olarak
metropoliin kendisidir. O imkanlarin etki-
lesim siireclerinin hizindan kaynaklanan
boslukta bulan, bu nedenle de etkilesim
siirecinin ivmesinin siirekli artmasiyla ka-
rakterize olan bir sistemdir. Metropol, bii-
tiin unsurlarin kargilikli etkilesime stirekli
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ve zorunlu olarak gereksinim duyduklar
bir konsensus alanidir”.

Bu acgiklamalar bize, metropoliin; bizzat
icinde yer alan toplumsal siireglerin hazirla-
yiast olarak ¢ok yonlii bir katilim kiiltiirii-
nin dontisiim alan1 oldugunu vurgular.
Ancak 6yle midir? Tiirkoglu, Simmel’in tersi
bir sav ortaya koyar (2003: 189):

Kentte birtakim kronolojik diizenle-
meler ve tarihsel megrulagtirmalar
vardir. Zamanla ¢ikis noktalar1 yavas-
¢a silinir... Teknik yapi ile yok edilen
kent ‘ertelenen sembolik diizen’ olur.
‘Evimden bagka 6zel bir yerim yok’
dedirtir kentlilere... Kalbur bir dii-
zendir bu. Michel de Certeau’nun siir-
sel bir duyarhilikla dile getirdigi gibi
béylece kent bir konsensus yeri degil,
modernite i¢inde siirekli disipline e-
dildigi icin radikal doéniisiimlere agik
bir arenadr.

Kanimizca bu serzeniste mekéanlarin akilc
diizenlemelerle kisiye yabancilasmasi sz
konusudur. Yabancilasmanin oldugu yerde
katiimin dogas1 haliyle sorgulanmalidir.
Metropollerde sosyal yasama katilim, aktiiel-
ligin gegici yolculuguyla simirhdir. Yalnizca
‘simdi’de yasayabilen gorsel tiiketim kiiltiirii
bireylerin 6zerkligini ve yaraticiligini tehdit
eder. Ozne ile nesne, doga ile kiiltiir arasin-
daki iligki toprak merkezli ekonomilerde
oldugundan ¢ok daha karmagik bir yapiya
burinmistiir. Ozneler, kendi olusun degeri-
ni neredeyse tiimiiyle nesne {iizerinden e-
dindikleri imajla gerceklestirmeye baslamus,
kiltir kendini konumlandirmak i¢in déniis-
tirdiigi dogay1 yok etme ¢abasi iginde yeni
tiir bir doga insacist kimlige biiriinmiistiir.

Metropol-insan etkilesimini kavrayabilmek
icin Oncelikle mekan tiretiminin ne anlama
geldigini irdelemek gerekir (Orhon, 2005):

Kiiresel pazar, kapitalizmin son 30 yilda
biriktirdigi krizini, kendisini var eden
hegomonik iligkileri ‘kiiresellesme’ adi1
ile mikro olgekten makro Olcege kadar
yeniden tanimlayarak asmak istiyor.
Borsa-faiz-kur tiiggeni toplumsal yasa-
min merkezine yerlesiyor ve bu nokta-
dan sonra kiiresellesme, kapitalizmin
kendi nesnelliginin zorlamasiyla birlik-
te, onun sahibi sinifin 6znel tercihleriyle
yiiklii ideolojik bir saldirtya doniisiiyor.
Kiiresel sermayeye eklemlenme amaciy-
la gerceklestirilen doniisiimler, sadece
iiretim alaniyla siurli kalmay1p toplum-
sal yasama ve kent cografyasina da sig-
riyor.

Ozetlersek, kapitalizm kosullarindaki mekan
uretimi sistemli bir kurumsallagmanin ve
para ekonomisinin gereklilikleri dogrultu-
sunda gerceklesmektedir. “Zaman iginde
farkli mekan bigimleri birbirini izler. Dogal
mekandan, mutlak ve soyut mekana dogru
ardisiklik vardir, sonucta doga giderek top-
lumsal olandan kovulmaktadir. Soyut me-
kan, ‘binyilin sonunda’ oldukc¢a olaganiistii
‘yaratilmis mekanlar’a yol agan kapitalist
iliskilerin yiiksek noktasidir” (Urry, 1999:
43).

Sanayi sonrasi toplum, modern toplum, bilgi
toplumu ya da post-modern toplum gibi
adlarla tanimlamaya calistigimiz 21. yy kent
yasami, klasik arz-talep dengesini tersine
Bugiin ekonominin motoru,
gereksinimlerden ¢ok neye gereksinildigini
sOyleyen kent kiiltiiriiniin kendisidir dahasi
metropolleri birbirine baglayan kiiresel kiil-
tirdiir. Bu yap1 kisilerarasi iliskilerin duy-
gusaldan ¢ok ussal boyutta stirdiirildiigi,
cesitli
glindelik yasama damgasimi vurdugu kar-
magik bir toplumsal organizmay: birarada
tutmaktadir. Birey dakiklik, kesinlik, ongo-

gevirmistir:

cikarlarm  gozetildigi, islevselligin
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riilebilirlik ve arti degercilik gibi mekaniz-
malarin baskist altindadir. Dahasi bunlar
metropoliin yarattig1 psikolojik onkosullar-
dir. Birey ¢ogunlukla bu onkosullara uyum
saglamak adina tinsel varligindan feragat

etmek zorunda kalir.

Metropoldeki her birey digerine ‘Gteki’dir.
Ciinkii kent yasaminda ‘i¢giidiisel” olan saf
dis1 brrakilmugtir. Tliskiler glindelik yasamin
uyaricilarina verilen zihinsel tepki zincirleri-
ne bagimlidir. Oysa her ‘ben’ ancak ‘ben-
olmayan’da kendi askinligini kurabilir, ken-
dini gerceklestirebilir. Burada toplumbili-
mindeki olumlu oteki imgesinin yabanci-
lasmayi, disarida birakilmayi anlatan olum-
suz Oteki icinde yitimi s6z konusudur. Met-
ropol insani gergek tanisikligin gliciinii meta
endiistrisinin yaratti§i asir1 ussal yasam
bigimleri i¢inde yitirmistir. Onun siirgiinlii-
gl ‘gitme’, ‘kagma’ imgesinde somutlagir.
Cilinkii eylemin yerini ‘eylem diisii” almistir.
Bu durumu degerlendirmek icin en uygun
metaforlar ‘yol’ ve ‘yolculuk’ imgeleridir.
Giliniimiiz kent insami zengin bir deneyim
uzami olan yolculugu ‘sorf/internet’ imgesi-
ne hapsederek verimsiz bir siirgiinliigiin
Oznesi olmustur.

Edward Said, siirgiinii en hiiziinlii yazgilar-
dan biri olarak degerlendirir (2004: 57):

Modernlik 6ncesi donemlerde siirgiin iyi-
ce korkung bir cezaydi; ¢ilinkii sadece aile-
den ve agina mekanlardan uzakta amag-
sizca dolasmaktan &te bir seydi, aym za-
manda kendini hi¢bir zaman evinde his-
setmeyen, etrafina hi¢ uyum saglayama-
yan, gecmise yatistirilamaz bir aciyla, bu-
giine ve gelecege ise buruklukla bakan bi-
ri, stirekli toplumdist olan biri olmak an-
lamina geliyordu. Siirgiin fikri bir clizam-
I1, toplumsal ve ahlaki anlamda bir parya
olmaktan duyulan korku ile baglantil1 ol-
mustur her zaman.

Glintimiiz gercekliginde siirgiin olarak nite-
ledigimiz insan profiline baktigimizdaysa;
kolelesme endisesinin tersine, ‘korkaklik’
olgusunu goriirtiz. Metropol insan1 giderek
diisiinmekten ve eylemde
¢ekinmektedir. Onun davranislari ¢ogunluk
gilindelik yasam zincirinin siradan edimleri-
ne karsilik gelir: Alisveris yapmak, ¢ok sa-
tanlar i¢in kuyruga girmek, 6glen tatilinde
spor salonlaria kosmak, internet ortaminda

bulunmaktan

zaman Sldiirmek gibi. Insanin giderek dogal
olduguna inandig1 bu yasam bi¢imi kurgu-
sunun altinda ‘insan miidahalesinin etkisiz
oldugu goriisii’ yatar. Insan, iginde yasadig
dev iliskiler aginin isleyisini kavrayamaya-
cak Olciide giigsiiz olarak benimsenir. Bire-
yin yeni degerler tiretme yetisi zayiflatilir.
Insanlar giivensizlik ve giivencesizlik pay-
dasinda yogun bir ‘yalitilmishk” duygusuna
maruz birakilirlar. Bu yalnizligr da 6zgtirliik
olarak yorumlayarak farkinda olmaksizin
yabancillasmay1 olumlarlar. Medya da bu
gidisi ¢cogunlukla ‘ac1 ¢eken giindelik kah-
ramanlar’ yaratarak gizlemeye caligir.

Metropol ve Kimlik

Gergekte metropol insanmnn siirgiinliik bi-
¢imi okunmasi son derece zor olan bir ikti-
dar rejiminin yan etkilerinden olusmakta ve
‘kimlik” kavrami tizerinde odaklanmaktadir.
Kimlik kavrami ise kimi belirsiz kavramsal-
lagtirmalarla kusatilmigtir (McRobbie, 1999:
89):

Higbir zaman tamamen giivenli olma-
yan ve siirekli olarak yeniden yapilan,
yeniden kurulan bir siirectir bu. Ama
bagka bir agidan da varligi, olmadig bir
seye, kendisinin ‘Oteki’si olan kimliklere
baglidir. Kimlik ne ‘burjuva’ birey, ne
ustliin  kisilik, ne de biricik kisidir;
psikanalitik bir 6zne de degildir. Mev-
cut kiiltiirel sdylemde kullanildig: sek-
liyle, benligin kavgaci tarafini ima eder;
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ama bu kavgaci taraf ayn1 zamanda, ge-
nis ve her seyi kapsayan bir kategorinin
sartlar1 i¢cinde anlamlidir. Su halde kim-
lik, sosyal kimlige, sosyal gruplara ya da
ortak deneyim ve tarih hissine sahip o-
lan halklara dayanur.

Bu agiklamada kimligin kurulusunun belir-
sizligine vurgu yapilmasma karsin, kimlik
kiiltiirle olan bag1 iginde degerlendirilir.
Benzer bicimde Marshall’in agiklamalar1 da,
kimlik kavrammin farkli disiplinlerin sdy-
lemleri i¢inde salinan zor bir kavram olusu-
na isaret eder (1999: 405):

Kimlik tartigsmalar1 esas olarak iki bigi-
me biiriiniir: Psikodinamik ve sosyolo-
jik. ki gelenegin de temel savlarndan
birisi, kavramla ilgili 6zcli anlayislara
siddetle kars1 akmaktir. Ozcii anlayis-
larda, kimligin tutarli ve yasam boyunca
az ¢ok ayn1 kalan egsiz bir niive ya da 6z
(‘'gercek ben’) oldugu varsayilir. Buna
karsin hem sosyolojik hem psikanalitik
kuramlar, vurguyu degisik derecelerde,
kimligin yaratilmis ve kurulmus karak-
terine yaparlar.

Acikca dile getirebiliriz ki, modern toplum-
biliminde {izerinde anlasmaya varilms, ke-
sin bir kimlik tanimi s6z konusu degildir.
Ayrica daha 6nce de vurgulandig: gibi, her
arastirma alani kaginilmaz bi¢cimde bu kav-
rami kendi tarihselli§inin nitelikleri ve a-
maglar1 i¢inde yeniden iiretmektedir. Boyle-
ce toplumsalligin stirekliligi, kimligi akiskan
bir bi¢ime stiriikler.

moder-
nizmin idealist ve mutlak¢ egilimlerinin bir
seyi ‘budur’ bi¢ciminde tanimlamasina izin
vermez. Dahasi modern ve post-modern
kimligin, metropol kiiltiiriiniin bagimhiliklar:

Giiniimiiz  kosullar1  ¢ogunlukla

Olglisiinde birbirleri iginde anlam kazanan
bir sarmal olarak yasantilandigini sdylemek
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daha dogru olur. Glenn Ward, Post-
modernizm adli yapitinda bu savimizi dogru-
layan bir tutum sergiler( 2003: 123):

Kimlik {izerine olan bir¢ok post-modern
diisiince kent yasamina yonelmistir. Bu
diisiinceler, modern metropoliin ilk
giinlerinden beri mevcut olan kentli ya-
sam iislubuna iligkin diistinceler {izerine
kurulmustur. Bu baglamda post-
modern tutumun, 1,5 asirdan uzun bir
siiredir mevcut olan yasantilar ve kosul-
lardan radikal bir bigimde ayrilmak ye-
rine bunlar1 biiyiittiigii soylenebilir. Bu
nedenle post-modern kent hakkindaki
yakin zamanda yazilan yazilarin ¢ogu
modernitenin erken kuramcilar: tarafin-
dan gelistirilen temalar1 yogunlagtir-
maktadar.

Bu agiklamada modern Oncesi, modern ve
post-modern biciminde bir dizimin varligina
gonderme soz konusudur. Metropol yasa-
minin bireye dayattigi kimlik profilini belir-
lemek i¢in 6ncelikle bu smiflandirmay: daha
yakindan incelemek gerekir.

Modern Oncesi toplumlarda kisisel kimlik,
sosyal bir goriiniim sunar ve kuskuyla basa
cikabilir; uzun siireli mitler ve 6nceden ta-
nimlanmis rol sistemleri tarafindan belirlen-
digi icin istikrarhidir. Asirlar boyu siirmiis
bir akrabalik sisteminin pargasi olarak diisii-
niiliir. Bireyin diisiincesi ve davranist sinirh
bir diinya goriisliniin kapsami icindedir ve
yasaminin yonii az ya da ¢ok belirlenmistir.
Bu nedenle kisinin diinyadaki yerini sorgu-
lama gereksinimi pek yoktur. Dahas1 kimlik
bir sorun olarak ele alinmaz. Toplumsal
kaliplarin kisiyi i¢ine aldig1 giivenlik ¢embe-
ri, farkli bicimde davranmay1 olanaksiz kilar.

‘Aydmlanma’ ile baglayan modern dénemde
kimlik ilk kez bir kriz olarak yasanmaya
baslanir. Modern oncesi kiiltiirlerde oldugu
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gibi bireyin kisisel kimligi digerleriyle iliski-
lerine dayanmaktadir ancak kimligin istikra-
11 bir dereceye kadar korunur. Modern top-
lum bireye daha genis bir aralikta sosyal
roller sunmaya baslar ve bireyde ‘kimim ve
ne yapmaliyim?’ sorular1 giindeme gelir.
Bireyde beliren, kim oldugu konusundaki ya
da kim olmas1 gerektigi yolundaki bu yeni
bilinglilik, onun istikrarl1 bir kimligi gergek-
lestirme kararlihigini kesintiye ugratir. Kim-
liginin gegici, kirllgan ya da sahte olabilecegi
endisesi belirir. Bireyin kars: karsiya geldigi
bu endiseler ve sorular, kimligin modern
bigcemini olusturur. Kiiresel kiiltiirtin 6zgiir-
litk mitinin biricik dayanagi olan ‘se¢me’
davranisinin onemini kavrariz burada.

Bireyin kimligini secmesi olanaklidir. Once-
den oldugu gibi bir kimligin i¢ine dogmalk,
yerini bir kimligi se¢meye ya da cesitli kim-
likler icinde gezinmeye birakmistir. Yonet-
menligini Antonioni'nin yapmis oldugu,
1975 yapimi1 Yolcu (Passenger) adli film, mo-
dern kimlik anlayisindaki bu se¢me olgusu-
Jack
Nicholson ve Maria Schneider'in paylastigt
filmde ana karakter David Locke adli bir
televizyon mubhabiridir. Mekan ise Kuzey

na iyi bir Ornektir. Basrollerini

Afrika ¢olleridir. Locke, bir televizyon belge-
seli i¢in gerilla liderlerinden biriyle goriis-
mek {izere yolculuguna baslar. Bir siire son-
ra ayni otelde kaldigr D. Robertson adli gi-
zemli, 1ngﬂiz isadamu kalp krizinden o6liince,
onun yerine gecer: Pasaportundaki fotografi
degistirir, takma biyik ve giines gozligii
takar. Robertson'un randevularma gider.
(Yerine gectigi adam bir silah kagakgisidir.)
Londra, Miinih ve Barselona’ya gider. Barse-
lona’da adin1 bilmedigi bir kadinla duygusal
iliskiye girer. Yolculugu Osuna’da son bulur:
Hotel de la Gloria’daki bulugsma oliimle ran-
devudur.

Film, gozlemci olan bir adamin kendi yasa-
mindan kagigini kimlik sorunu tizerinden ele
alir. “Yol’ metaforu modern edebiyatta da
farkli kimlikleri deneme girisiminin bir par-
casidir. Macera isteminin kendisi kimligin
acik uclu olusunu ifade eder. Ozellikle kah-
ramanlarin macera yasayarak siirekli donii-
stim gecirdikleri ‘pikaresk’” edebiyat, soziinii
ettigimiz kimlik sorununa pek c¢ok ornek
vermistir. R. Reed, ‘Jack’s Back’ adlt makale-
sinde yolcu filmini kimlik felsefesi yoniinde
tartisir: “Filmin ana fikri, ayni zamanda
Antonioni'nin psisik felsefesinin de 06zii,
yasamin yasanmaya degmeyecegidir; ‘Ya-
saminizi baska bir modelde yasamla degisti-
rin. Goreceksiniz ki, hi¢ kimsenin yasami da
yasamaya degmez.” Filmde Locke'mn yasam
arayig! ironik bigimde bir intihar yolculugu-
na donusiir (Reed, 2005).

‘Birinin yerine ge¢mek’ aliskin oldugumuz
toplumsal simirlamalardan ve bu simirlarin
icinde kalan deneyim uzamindan disari
¢tkmak anlamina gelir ve bir bagkasinin ya-
sami daima digerinin zihninde cazip bir
imge olusturur. Kanimizca Reed’in makale-
sinde yonetmenin soziinii ettigi sey, yasamin
degersizligi degildir; her yeni kimlik evreni-
nin eninde sonunda kisiyi kendi sinirlarina
ve o kimlikle gelen iligkilerin egemenligine
hapsedecegi gercegi vurgulanir.

Kisinin yeni bir kimlige kavusma ya da
gecmisinin yiikiinden arinma arzusuna ikin-
ci ornek olarak Irwin Yalom'un Schopenhauer
Tedavisi-Bugiinii Yasama Arzusu adli yapitin-
da konusturdugu ‘Julius” karakterini verebi-
liriz. 30 yildir psikiyatrist olarak ¢alisan
Julius, Olecegini O6grendikten kisa bir siire
sonra; terapilerine bagkanlik ettigi grubun
iiyelerine ge¢misiyle ilgili biiyiik bir sir agik-
lar: Roosevelt Lisesi'ndeki ilk giiniinde radi-
kal bir karar vermistir; ge¢misin yiikiinii
tasimayan Ozgiir biri olmak. Kimse onu ta-
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nimadigina gore bambagka biri olabilirdi.
Yalom, ‘rol-kilitlenmesi’ goriingtisiinii Julius
karakteri iizerinden ustalikla ortaya koyar:
Kiigiik bahisler yoneterek kumar oynayan ve
serserilik yapan Julius, heniiz tek bir siuf
arkadag: bile edinmemisken yeni okulunun
bagkanlik secimleri igin listeye adimi yazdi-
rir. Bu davranisiyla kendisine en zit ve en
uzak kimlik profiline soyunmus olmaktadir.
(Yalom, 2005: 92)

Birinci Ornekte yetiskin bir erkek degisme
istegini bagkasmin kimligi tizerinden gercek-
lestirme yolunu secerken; ikincisinde lise
cagma gelmis bir geng¢ bu istegini bizzat
kendi kurguladig1 bir benlik imgesini gerce-
ge dontstiirerek yapar. Dahasi kendinde
olmasini istedigi degerleri yaratarak ve za-
manla bu degerleri digerleriyle kurdugu
iligkiler {izerinden elde ederek ve nihayetin-
de bunlar1 igsellestirerek kendini yapilandi-
rir, var eder. Bu ¢aba yillar sonra Julius'u
bagarili bir doktor yapacaktir. Romanin bu
boliimiinde, kisinin; i¢ine dogdugu kosulla-
rin ona dayattif role sikisip kalmasinn si-
radanligint ancak bu durumdan kurtulmasi-
nin siradisiligini gozlemleriz.

Yukarida verdigimiz Ornekleri gogaltmak
mimkiindiir. Kisinin kimlik edinme siireci-
nin karmagsik yapist tiim sanatlarin odak
noktas1 olmugtur ve olmay siirdiiriir. Ancak
kimlik degistirmek kisiyi sanildig1 gibi son-
suzca Ozglirlestirmez. Kisi digerleriyle yeni
baglar kurar ve baglar ¢ok ge¢cmeden yeni
olma oOzelliklerini yitirirler. Kaginilmaz bi-
¢imde her se¢im, ka¢gma ve uzaklasma secimi
bile sorumluluk demektir. Ancak kisi, benli-
ginin aclik duydugu anlami sorgulamay:
stirdiiriir ve arayist onu zenginlestirir. Kisi-
nin digerleri tarafindan bilinir, taninir olmasi
ve asla degismeyen bir kimlikle algilanmasi,
-ornekte oldugu gibi- zenginlesen deneyim-
lerle degisen benliginin farkinda olunmasini
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zorlagtirmaktadir.
catismalarin da nedenlerinden biridir. Tanis-
tigimiz birini tekrarlanan davraniglarinin
niteligine bakarak sabit bir imgeyle kusatiriz.
Ondan gelen her yeni iletiyi de ¢ogunlukla
bu ilk izlenimin bizde yarattig1 imge cerce-
vesinde yorumlariz. Bizdeki imgeye ters
diigenleri algilamakta ya da anlamakta zor-
laniriz.

Bu durum Kkisilerarasi

Giliniimiizde oldukga kisa erimli tanisikliklar
yasaniyor. Kisiler birbirlerini ¢abuk olumla-
y1p ¢abuk reddediyorlar; ne kendilerinin ne
de digerinin, etkilesimin acabilecegi iletisim
evreni sayesinde zenginlesmesine olanak
taniyorlar. Bu nedenle ¢ogunlukla ‘ikinci
elden’ bilgilerle siirdiiriilityor yasam: Kisiler
‘aracisiz deneyimler’ yasamaktan yoksunlar.
Sonugta farkli yasamlara, kimliklere duyulan
Ozlem ve sorumluluk bilincinden feragat
etme arzusu, metropol sakinini post-modern
davranis Oriintiilerini igsellestirmeye gotii-
rityor. Dahasi ¢ekirdek kimlik anlayisindaki
degisimler dogrudan metropoliin giindelik
yasam uygulamalarinda karsiligini buluyor.

Post-modern toplumda sosyal yasam
daha hizli ve daha karmagiktir. Kimi ku-
ramcilar; Jameson, Baudrillard, Guy
Debord, modernite iginde gerceklesmis
‘kendi olus’larin; tiiketicilik, kitle kiiltii-
rii ve yasamin giderek kurumsallagsmasi
sonucunda nasil yok olduklarma dikkati
cekerler. Lacan, Foucault gibi kuramci-
lar ise istikrarli, biitiinliikli bir kendi
olusun hicbir zaman gergek olmadiginm
dahasi bunun bir yanilsama oldugunu
savunurlar. Modernizmin; derin, otantik
kendi olusu samimi bir bi¢imde arayisi,
post-modernizmde yerini ¢dziilmenin
taninmasina, kimi zaman Oviilmesine ve
kutlanmasina birakir (Ward, 2003: 120).

Bu agiklamalarin ortaya koydugu sey, post-
modern kendi olusun 6zden yoksun oldu-
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gudur. Baska bir anlatimla post-modern
kimlik, benzemezlerin ya da uyusmazlarin
biraradaligina, benligin ¢oziiliisiine, birden
¢ok ‘kendi olug’a gonderme yapar. Artik
onemli olan imajdur.

Hugh Gutman (2001:98), ‘Rousseau’nun
ftiraflari’mi tartistigi makalesinde yaratilan,
kurgulanan modern kimligin kisiyi yerinden
etme niteli§ini goyle vurgular: “Yaratilmig
benlik, benligin diinyadan koparilmasi, so-
nunda insani mutlulugu gergeklestirme ye-
teneginden yoksun bir stratejik adimdur. Iste
derin ironi buradadir: Modern benligin bii-
yliik mimari, tam bitirdigi anda insa ettigi
binanin ic¢inde oturulamaz oldugunu kesfe-
der.” Burada kimlik, tamamlandiginda igin-
de oturulamayan bir bina olarak nitelenir.
Kanimizca bu niteleme bir 6ngoriiyii vurgu-
lar: Insanin kendi yarattig1 toplumsal aura;
kentler, miizeler, teknolojik araglar, gokde-
lenler, aligveris merkezleri, sanal platform-
lar... Timi asla biitiinlenmeyecek bir benli-
gin sonsuzca parcalanigsini ve sayisiz bagim-
siz parcaya eklemlenisini ifade eder. C.
Baudelaire’in iki asir Once Paris’e bakarak,
metropolitan bilinglilige egemen oldugunu
sOyledigi parcalilik, gecicilik, kacaklik ve
bagimlilik niteliklerinin bugiiniin iletisim
teknolojisinin getirdikleriyle kiside benzersiz
bir zaman ve mekan algisina zemin hazirla-
dig1 soylenebilir. Yeni kimlik arayislar1 ve bu
arayislarin yasama gegirilme bigimleri ile
tiiketim ve yeniden {iretim eylemleri arasin-
da dogrudan bir iliski s6z konusudur.

Zamanin, Mekanin, iligkilerin Donii-
siimii ve Internet
Schopenhauer, insan hayatinin, doymuslu-
gun takip etigi bir ‘gereksinim mili’ lizerinde
ebediyen dondiigiinii diisiinmiistiir (Yalom,
2005: 293). Kapitalizmin {izerine inga edildigi
temel ilke de budur: Gereksinimlerin heniiz
doyuruldugu anda yenilerinin yaratilmas.

Burada metropol insaninin karsisina bu ilke-
yi ve tiirevlerini siirekli kilacak mekan ve
zaman diizenlemeleri ¢ikar. Kent, daha 6nce
de soz ettigimiz gibi kolektif tiiketime en
hizli ve kolay erigimi saglayan mekanlar ve
bu mekanlarin dayattign yasam bigimleri
demektir; isboliimiiniin getirdigi kurumsal-
lasmayla zamanda ve mekanda bdliinme
demektir.

Sanayilesmeden onceki donemlerde diinya
tizerindeki pek cok kent, sokagin karanlik
yasamina bagimliydi: Diizensiz kalabaliklar,
karmasa, su¢. Kentin kaosu denilen bu olgu,
modernitenin temel ilkeleri dogrultusunda
denetim altina alinmaya bagland: ve bugiin
kiiresel politikalar, hem kamuda hem aile
yagantisinda s6z konusu boliimlemeyi mes-
ru kilacak diizenlemeler yapiyorlar. Insanla-
rin ortak mekan kullanimi giderek azaliyor.
Kent dokusunun bellegi anlamima gelen
meydanlar yok oluyor. Ayrilma, caddede
oldugu gibi aile iginde de yalitimla sonugla-
niyor. Etkilesimi olanakli kilan kolektif da-
yanisma davraniglarinin  yerini ‘yalnizlik
duygusu’ aliyor.

Insanlar yalnizlik yasantisinda birbirleriy-
le birlik kurma durumuna yaklasamazlar.
Biz insanlar dil yoluyla kendimizi ifade
etmemize karsin dili olusturan diisiince
higbir zaman aklimizdan gecen diisiincele-
rin derinligini yeterli bicimde yansitma ye-
tenegine sahip degildir. Bu anlamda her
insan kendi yasamini yalniz yasamaya
mahkiimdur. Clinkii insan kendi kisisel
yagsantilariin  tiim  zenginliklerini  dis
diinyaya a¢mak igin ne yetenege ne de
zamana sahiptir. Bir anlamda kisi kendisi-
ne yabancilasir (Reichmann, 1985: 220).

Reichmann’a gore, yalmzlik; kisi kendini
digerine agtiginda bile kac¢immilmazdir. Bu
durumda kendisiyle duygular1 arasina sii-
rekli bicimde aragsal mesafeler koyan met-
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ropol sakininin yalmizligini tahayyiil etmek
zordur. Ancak bu yalnizligin yasanma bigi-
mini gorebilmek adina internet ortamini
dikkate almak gerekir. Ciinkii yalrizlik duy-
gusunun telafi edilmeye calisildig1 mecra-
lardan en popiiler olari internettir.

Internet kullanicilarinin  neredeyse  tiimii,
kendilerini ortaya koymadan duygularini
ifade etmenin olanaklarini smirsizca kullani-
yorlar. Ancak kimi girisimcilerin ya da ka-
naat dnderlerinin 6ne siirdiigii gibi, interneti
bir kamusal alan olarak gormek ve benim-
semek inandirici degildir. Ciinkii kamusal
alanin en biiyiik ozelligi kisilerin duygu ve
diistincelerini eyleme dokmelerini saglama-
sidir. Kisiler dili kullanarak kendilerini ta-
nimlarlar. Ancak bugiin biliyoruz ki, dilin
kullanimi ekonomiklestirilerek dil; bir ya-
bancilagsma araci olarak iglevsellesmistir:

Tiiketim mali olarak dil artik akliligi
amagclayan anlamlarin tastyicisi olmak-
tan ¢ikmus, standart duygularin da ta-
styicisi haline gelmistir. Ayrica, tam o-
larak Veblen ve Riesman'm verdigi an-
lamda, bizatihi duygu litkks bir parga
olmustur. Eski devirlerde duygunun
soyle ya da boyle bir eyleme yol aga-
bilmesi beklenirken, giintimiiziin duy-
gu oteci toplumlarinda duyguyla eylem
arasindaki bu ‘dogal’ iliski siirekli ola-
rak  koparilmaktadir.
duygu oteci tipleri ister yurtigi isterse
yurtdisi olsun, her alanda ne kadar
duygu varsa yasayabileceklerini bilir

Gliniimiiziin

ve asla duygularmin sahiciligini gos-
termek i¢in ona uygun bir eyleme kal-
kismaz. Duygu oteci tipler higbir taah-
hiit altina girmez (Mestrovic, 1999: 144-
145).

Calismanin basinda dile getirilen ‘eylemsiz-

lik” sorunu, yabancillasma ve gayri insani-
lesme kavramlariyla birlikte diistiniildi-
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glinde daha anlamli hale gelir. Duygu liiks
bir parga ise eylem ¢ok daha liikstiir.

A. Giddens, tiim insan eylemlerinin tanim-
karakteristigi olarak
‘diistiniimsellik” kavramindan s6z eder (1998:
41-42):

layict bir

Insan eylemi, bir araya gelmis etkilegim-
ler ve nedenler zincirini degil, davranis
ve baglamlarmin tutarh ve hi¢ durma-
yan bi¢cimde izlenmesini kapsar... Mo-
dernligin ilerleme kaydetmesiyle
diisiiniimsellik degisik bir karakter alir.
Diisiince ve eylemin siirekli olarak bir-
birinin {izerine yansitilmasiyla sistemin
yeniden {iretiminin temeline yerlesir.
Artik giinliik yasam akiginin gecmisle
higbir asli baglantis1 yoktur.

Kanimizca Giddens, toplumsalligin giinii-
miiz kosullarinda eylemden ¢ok bir tasarim
olarak kavranmasi gerektigini dile getirmek-
tedir. Mekanin, zamanin ve kisisel iligkilerin
doniisimiiniin temelinde ‘tasarim’ olgusu
yatar. Giintimiizde kisiler, bilgi teknolojisi-
nin merkezsiz aglar1 yoluyla kendilerini
adeta bir tasarim nesnesi olarak konumlan-
dirirlar: “Biz, bu ikinci medya ¢aginda, git-
tikge artan Olglide diger insanlarla iletisim
sistemleri vasitasiyla iletisim kuruyoruz ve
bu iletisim sistemleri 6zdeslesmelerin ya-
sanma biciminde doniisiim yaratiyor; yeni
konusma ve hareket etme bigimleri talep
ediyor. Internetin siber uzami bunun en
radikal gostergesidir” (Ward, 2003: 124).
Internetin yol agtig1 degisimleri sdyle sirala-
yabiliriz:

e Ulusal kimligin sinirlarimin zayifla-
maslt

e Birbirimizle iletisim kurmanin istik-
rarsiz, ¢oklu ve yayilima yollarmin tes-
vik edilmesi
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e Iletisimin geleneksel mantiginin ter-
sine gevrilmesi; iletiyi gonderenler onu
alanlar olurlar, tiiketiciler ayni zamanda
ureticidirler.

e Uyeler arasinda degis-tokus edilen
gostergeler hakkinda hicbir merkezi oto-
ritenin olmamast

e Chat odalarinin, haber gruplarmin,
coklu kullanicr alanlarmin sanal toplu-
luklarinin, kamusal ve 0zel kendi olus
arasindaki eski ayrimlar1 asindirmas:

e Topluluk iiyelerinin orijinal kimlik-
lerinin sorgulanmasi

Bu degisimleri, ¢calismanin basinda ileri siir-
diiglimiiz stirgtinlitk konumuyla iligkilen-
dirdigimizde, metropol sakininin belirgin
ozelikleri ortaya gikmaya baglar: Can sikinti-
s, glivensizlik, eylemsizlik, tatminsizlik,
huzursuzluk, nedensiz ofke, duyarsizlik,
bagimlilik, amagsizlik, aykirilik, ictensizlik,
asirt haz digkiinliigii v.b. Bu o6zellikleriyle
kisi bir yerden digerine, bir etkinlikten &te-
kine gecerken bir bukalemun gibi, goziinii
kamastiran her imgenin rengini almaktadir.
Clinkii metropol, boliinmiis kisilik profiline
destek verir. Kent yasantisinin bagimliliklari
kisiligin simir cizgilerini eritir. Boyle olunca
da her sey bir digeri icin ara¢ olmaya indir-
genir.

Ekonomik yasama damgasini vuran degisim
degerinin yarattig1 yanilsamalar, seylerin
“icrek” degerinin goz ard1 edilmesiyle sonug-
lanur (Lafolette, 1999: 123-124):

Aragsal degerlerin diger degerlerle sinir-
It bir iligkisi vardir ama igrek degerler
¢ok sayida bagka degerle giiclii bir bi-
¢imde ig ige Oriiliidiir. Bu ayrim1 kulla-
nursak, kisisel iligkiler icrek olarak de-
gerlidir. Onlar hayatin merkezi bir de-
geridir; baska amaglar igin birer arag
degildir... Mutluluk genellikle degerli-
dir. Hem ortak deneyimler hem de psi-

kolojik arastirmalar kisisel iligkilerin ©-
nemli bir mutluluk kaynag: oldugunu
gostermistir.

Oysa metropol sakini yasamin dikkat gelici-
lerinde kaybolmaya baslamistir. Ya asir1
baglanma ya da asir1 yalitilma bigimindeki
ucglarda hareket etmektedir.

Yalom goreli mutlulugun ti¢ kaynaktan bes-
lendigini dile getirir: Kisinin oldugu sey,
sahip oldugu sey ve digerlerinin goziinde
temsil ettigi seyler (Yalom, 2005: 339). Stir-
glinlik yasadigimi One siirdiigtimiiz kent
insani, sozii edilen bu kaynaklardan ikinci
ve lglinciisiine takilip kalmigtir: Asirt miil-
kiyetcilik ve kigisel goriintiiye olan baghlik.
Akigskan imajlarin sonsuz hareketi iginde
bireyin mahk(miyeti s6z konusudur ¢iinkii
asir1 derecede uyarilir. Kanimizca, duyarsiz-
lik, kayitsizlik ya da duygusuzluk olarak
nitelendirilen davraniglar; metropolde yasi-
yor olmanin dayattig1 uyarilmaya kars: ge-
listirilen bir savunma diizeneginin sonucu-
dur. Duygusuzluk, kisilerin yogun bicimde
manipiile edildikleri bir ortamda yenilgiyi
kalict bir zarar gormeden yasamalaridir.
Ancak bu durum siireklilik kazandiginda
kisiler zarar goriirler ve kurduklar iletisim-
ler, bosluk duygusunun yiizeysel telafisine
yonelik olarak islevsellesir. Bu durum genel
anlamda bir siirgiinliigiin yasandiginin ipug-
larin1 vermektedir: Insan bilincinin, stirekli-
ligi olan kisisel iliskiler kurmak yoluyla ge-
nigleme olanag ortadan kalkar. Baska bi-
cimde soylersek, ‘incinme’ ya da ‘acilma
korkusu’ yasayan metropol sakini, yaratici
eylemde bulunamayacak derecede icsel yok-
sulluk yasamaktadir. “Gomiilmek, emilmek,
kapilip gitmek, biitiiniiyle dalip gitmek, vs.
yaratici sanatg ya da bilim adaminin duru-
munu ya da oyun oynayan g¢ocugu anlat-
makta kullanilir. Hangi isimlerle adlandiri-
lirsa adlandirilsin has yaraticilik, yogun bir
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farkindalik ve biling artisi ile nitelenir”
(May, 1987: 68). Boylece yaraticiligin bir tiir
farkinda olma haline karsilik geldigi anlasi-
lir. Bu baglamda metropol sakini farkindalik
bilincini gelistirdigi Olgiide yaratici olabile-
cektir; yaratici oldukga da farkindalik esigini
ylikseltebilecektir.

AMAC VE YONTEM

Calismamizdaki ana amacimiz, siirgtinliik
kavramina literatiirde ¢ogunlukla karsilasti-
g1miz anlaminin  yaninda
yananlamlar1 barindirabilecek 6lgiide  bir
zenginlik atfederek bugiiniin metropol saki-
nine iligkin olabildigince farkli bir porte or-
taya koymaktir.
lizere kuramsal tartismayla bir dereceye
kadar olgunlastirilan onermeler, gostergebi-
limsel yontemin kilavuzlugundan yararlam-

temel kimi

Bu amaci gergeklestirmek

larak smanir. Boylece biiyiik kent kurgusu-
nun dayattig1 gorme bigimleri i¢inde ne tiir
bir stirgiinlitkten s6z ettigimizin anlasilaca-
g1 umuyoruz.

BULGULAR

Metropol imgelerinin Ornek Fotograflar
Uzerinden Coziimlenmesi

Bu boliimde calismanin bagindan beri ileri
stirdigimliz savlary; inlii metropollerden
biri olan New York’un caddelerinde ¢ekti-
gimiz fotograflardan dordiinii ¢oziimleyerek
noktalayacagiz.

Calismanin basinda dile getirildigi gibi met-
ropol; modernizmin motoru olarak nitelen-
dirilmektedir. Ozellikle de uygar yasamin
yeni bigimleri igin tiikenmez bir kaynak ko-
numundadir. Bu nedenle de bir zevkler ve
farkliliklar diinyasina karsilik gelir. Bu diin-
yada tiiketim, iretimi 6ncelemek zorunda-
dir. Clinkii tiiketim siradan bir aligveris ey-
lemi olmaktan ¢ok daha fazlasidir: Toplum-
sal bilgiyi ifade etmenin bir aracidir. Nesne-
lerin ya da metalarin kisisel tiiketim bicimle-
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ri kiiltiirtin kolayca kayda gecilebilen bolii-
miinii olusturur. Bu nedenle tiiketim olgusu,
toplumsal iliskilerin de niteligini belirler.
Cilinki kisinin her davranigi bir anlam {ire-
timidir gercekte. Siirekli her seyin anlamim
diisiinerek hareket etmeyiz ancak en derinde
yatan, giivende ve kendimizle barisik olma
gereksinimidir. Bu gereksinimimize yanit
veren uyaranlara karsi giderek daha duyarh
hale geliriz. Kimi zaman da giivenligi riske
atan uyaranlar1 olumlu olan imgelerden
daha hizli algilariz. Metropoliin kiiltiirel
zemini, kisilere hem bireyselliklerini varsil-
lagtirabilecekleri yeni olanaklar sunar hem
de aym toplumsal kurallarla bu olanaklari
sinirlar. Kisilerin metropoliin hangi yiiziiyle
daha sik karsilasacaklari, yapacaklar: kiiltii-
rel okuma eylemine baglidir. Ancak bu du-
rum, kisinin metropol imgelerini yorumla-
makta tiimden 6zgiir oldugu anlamina gel-
mez. Clinki bilindigi gibi, metropoldeki her
mekansal ve zamansal diizenleme, kodlan-
mis enformasyonlar igerir. Kimi zaman gos-
tergenin bizi yonlendirdigi tarafa gitmekten
baska caremiz yoktur. Tam bu noktada
Roland Barthes'n yaklagimindan faydalan-
mak yerinde olur. Barthes fotograf karsisin-
daki tepkilerimizi iki kavram {izerinden
siniflandirir:

1. Punctum (Delici ilgi)
2. Studium (Sorumsuz/genel ilgi)

Punctum kavrami sozciiglin etimolojisinin
de gosterdigi gibi kimi gorselliklerin bizde
sarsic1 ve kalici etkiler birakma oOzelligini
ifade eder. Tersine studium kavraminda
secimsizlik s6z konusudur. Genel bir ilginin
anlik odaklayicis1 konumundaki imgeler,
stirekli bicimde 6znenin bir akigi izlemesini
zorunlu kilar. Okumak igin pek de donanim
gerektirmeyen, tiiketim kiiltiiriiyle kodlan-
mis hazlarin yolculugu (sorf) séz konusu-
dur. Aranilan 6zel bir imge yoktur. Her imge
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tiiketim aginin bir parcasi olarak degerlidir
ve kisiyi birinden digerine stiriikler.

Barthes, studium kavramiyla kaygisiz tut-
kunun, degisken ilginin, tutarsiz tadin genis
alanindan s6z eder: Severim/sevmem bigi-
minde bir yaklasimdir bu (Barthes, 2000: 43).
Calismanin bir 6nceki boliimiinde dile getiri-
len internet yasantisina damgasini vuran da
bu ilgidir. Oysa studium kiginin neredeyse
canini acitan, bir siireligine arzu akisini sus-
turan bir ayrintidir; Barthes'in ifadesiyle
‘genlesme giliciine sahip’, ¢ogu zaman bir
diizdegismecedir (2000: 69): “O halde tiim
¢iplakligina ragmen punctum’un bazen an-
cak gercegin ardindan, yani fotograf artik
benim 6niimde degilken ve ben onun iize-
rinde disilintirken agiga cikmasi sasirtict
olmamalidir”.

Barthes'in fotograf icin yaptigr smiflandir-
may1 her tiirlii gorsel metni degerlendirmek
icin kullanmak mimkiindiir kanimizca.
Reklam panolari, afisler, vitrinler... Hepsi
milyonlarca goziin odagindan gecer. Onlarca
mecranin bilesenleri olan sayisiz imgelerin
islevi nedir? Yanit1 yine Barthes’ta buluyo-
ruz: “Kitle ekini, arzuyu gosterme makinesi-
dir.” (Barthes, 1992: 126) Baska bir anlatimla
imgeler
okunmasini ve somut-soyut iiriinler {izerin-
den deneyimlenmesini saglar. Metropol
imgeleri yasamin nabiz atisgin1 yonlendirir.

metropol yasantisinin geregince

Kisiler hangi konumda bulunurlarsa bulun-
sunlar, cikarlar1 ve gereksinimleri birbirle-
rinden ne kadar farkli olursa olsun, kendi
yasamlarin1 anlamlandiracak anlati evrenini
kurup stirekli yenilemek durumundadirlar.
Yasam, anlat1 iiretme ve ¢0ziimleme strateji-
lerinden olusmaktadir. Bu baglamda diisii-
niildiiglinde, “gevresini anlamaya g¢alisan
herkes zaten bir Olclide bir ‘gosterge avci-
st’dir” (Rifat, 1996: 18).

Simdi gorsel malzemeyi ¢oziimlemeye gege-
biliriz:

Fotograf 1 (Cipslerden Vitrin)

f 5ie Kisaca ‘gosterenler’e
bakalim: Farkli renk-
lerde cips paketleri,
onlar1 simirlayan an-
cak aymt zamanda
gekici bir saydamlikla
gosteren cam, birbirini
kesen demir
¢ubuklarin  olustur-
dugu raflar. ‘Gosterilenler’i belirlemeye ca-
listigimizda ise nesnelerin kendilerinden
daha fazlasimi dikkate almak gerekir. Her
nesnenin ¢agristirdiklarinin disinda, bu nes-
nelerin birbirleriyle olan baglar1 6nemlidir.
Ozellikle gostergebilim ‘yerdeslik /izotopi’
kavramiyla bir ¢agrisim evrenini ifade eder.
boyut
tanimliyoruz. Dizimsel boyut, dizisel boyu-
tun tersine zamanla siurh degildir. Bu ne-
denle giiniimiiz tiiketim ideolojileri 6zellikle
cagrisimsal iletiler iiretmeye ve yaymaya
odaklanir. Cagrisimsalligin oldugu yerde
metinleraras: iligskiler s6z konusudur. Bu
durumda yan yana, karsilikli ya da birbirini
dislayan bir konumda olmanin ortaya koy-

Bu evreni dizimsel olarak da

dugu yananlamlar1 incelemek gerekir.

Cips, atistirma kiltiirtintin bir disavurumu-
dur. Cipsin varligi, lezzetinin, kokusunun,
biciminin Gtesinde ‘parti’ olgusunun temsil-
cisidir. Parti olgusu ise dogrudan Amerikan
kiiltiirtine aittir. Bu kiltiir “an1 yasa, tadin
cikar’ slogani {izerinden yiiriir. Cips, takil-
maktir; Oylesine ugramaktir, gecip gidiver-
mektir. Cips, sorumsuz ilginin tadidir. Cip-
sin sunmaya soz verdigi lezzet siirprizsizdir.
Tipk: televizyonun siirprizsiz tadimin bagim-
lihik yaratmasi gibi, cips de yendikce daha
cok istenir; niceligin, bollugun, art arda gel-
menin kiside yarattig1 coskusuz bir ilginin
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nesnesidir. Bu nedenle cips paketlerinin
goguna kazi-kazan hediyeleri konur. Alisil-
mis bir lezzetin arasina biraz heyecan kat-
mak igin. Diger bir gosteren olan cam ise
biitiin bu saydigimiz ¢agrisimlarin statiisiinii
saydam bicimde korur. Vitrine anlamini
veren, camla {irtin arasindaki dokunulmaz-
lik iligkisidir: Vitrin, metanin degisim giicii-
niin tiiketilmeden onceki yiiceltilmesidir.
Ayrica, birbirine yaslanmis cips paketleri
yiginsalligin, benzer olmanin, oydasmanin
da onaylanmasidir.

Fotograf 2 (Doner Standlar)

B 3 Bu fotografta duvarlara
gt asilmig t-shirtler, bayrak-
lar, ¢ikartmalar ve sokak
adlarindan olusan metal
tabelalar ve bunlarmn bir
boliimiinii tasiyan ayakls,
doner standlar goriiyo-
Ayrica pek ¢ok
nesneyi barindiran bu diikkanda insanlar
var. Hepsinin gozleri se¢me davranisinin

i = ruz.

icinde olmanin yogunlugunu tasiyor. Ancak
bu mekanda kisiyi cezbeden sey, benzerli-
gin senfonisidir. Fotografa anlamini verense,
bu doner standlarin dikey hareketliligidir.
Yatay, kirsali temsil ederken; dikey, her za-
man kentsel olani anlatir. Ayrica, dikey
formlar her zaman eril bir giice gonderme
yaparlar. Erillik, amaca yonelik hareket et-
mek ve dogrudanlik demektir. Diikkanin
dikey hatlar icinde diizenlenmis olmas1 met-
ropoliin dayatmalarinin burada da gegerli
oldugunu gostermektedir. Ayrica bir dikey
form bir yiikseltici olarak da islev goriir.
Baska bir anlatimla goziin karsilastifi ve
orgiitledigi birden ¢ok dikey hat, metalarin
glictinii arttirmaktadir. Kisiler delici bir ilgi
duymaksizin bu standlar1 dondiirmeliler ki
imgeler sonsuz bir akisin i¢inde yinelenebil-
sinler.
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Standlar; metropoliin karakterini en iyi yan-
sitan gokdelenlere, diizensizlige ve kestiri-
lemezlige kars1 kazanilan zaferin, yansizligin
soguk ama goksel kalelerine benzerler. Met-
ropollerdeki gokdelenler uzadik¢a ve say-
damlagtikca, insanlar;
ettigi yiizeysel ilginin eylemsizligiyle o dere-
ce goriinmez olurlar.

Barthes’'in sozuni

Fotograf 3 (Dev Afisler)
v | ¥ Bu

ii w - fotografta
1 \ | bir trafik

1} § o lambast,
iki kadm
bisikletli
araciyla
tasiyan bir
geng, yoldan ge¢mekte olan bir taksi, ytirii-
yen iki erkek yaya, bir Mc Donalds logosu ve
binalarin yiizlerini 6rten ¢ok sayida duvar
afisi goriiyoruz. Burada medyanin tiiketilisi
olgusu one cikiyor. Tiyatro, sinema, internet
gibi mecralarin bir araya toplandigini, birbir-
lerinin etkilerini arttirdiklarimi goriiyoruz.
Tasima isi yapan genci ise, isgliciiniin tiiketi-
lisinin bir yansimasi olarak degerlendirebili-
riz. Herhangi bir reklam imgesi gormeden
ge¢gmenin miimkiin olmadig: bir cadde im-

gesi icinde biitiinlesiyor her sey. Bir seyi
goriiyor olmanin farkindaligina sahip ol-
maksizin birinden digerine gegiyor goz.

Fotograf 4 (Renkli Yapma Yiizler)

T

Farkli malzemelerden yapilmis, oldukga

renkli bicimde tasarlanmis iki insan yiizii
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gorliyoruz. Erkegin gozleri dogrudan izle-
yen gozleri yakaliyor. Oysa kadina ait diger
yliz, bir imgenin boyunduruguna girmisge-
sine iletisime kapali. Erkek yiiziiniin ayrinti-
larma baktigimizda, biyiklar1 ve kiigiik bir
top sakali oldugunu goriiyoruz. Dahas: yii-
zin bir erkege ait oldugunu gosteren 6zellik-
ler bunlar. Ancak buna karsin eril bir giicii
ortaya koymuyorlar. Bu yiizde biyik ve sa-
kal, gercek bir ¢ocukta nasil goriiniirse dyle
goziikiiyor. Ustelik erkegin gérme ve duyma
potansiyeli biiyiik bir olasilikla kadina oran-
la daha 6n planda. Ciinkii iri gozleri ve ku-
laklar1 var. Kadin yiiziinde ise en belirgin
organ, kapali bir ag1z. Agizdan sonra dikkati
ceken ise iri delikleriyle one ¢ikan burun.
Kadin kendisini sarhos eden bir kokuyu
icine ¢ekmis ve uyusmus gibi. Bu yiizleri
kadrajin i¢ine almamizi1 saglayan, bizde ken-
tin her yerinde gérmeye alistk oldugumuz
saldirgan reklam imgelerinden farkl bir ilgi
uyandirmis olmasidir. Her imge az ¢ok bir
ifade tasir. Ancak kimi imgeler izlenimler
sunarlar. Bu imgelerde, bir sanat eserinin
yaratilmasii harekete geciren izlenimlere
benzer bir sicakligin ve ¢ocuksulugun izleri-
ni buluyoruz.

Calismanin basinda dile getirildigi gibi, met-
ropol denetlenemez bir biiyiimeye gebe kal-
diginda, bir etkileyene doniisiir. Metropoliin
aurasini olugturan mekanlar ve kullanim
bicimleri kisilerin kendileriyle iletisimlerinin
de bir pargasi olur. Mekanlar saydam ancak
kapali devreler haline geldiginde, kisiler de
goriiniir bicimde yalnizliga kapanirlar. Kimi
zaman ise dordiincii fotograftaki gibi bir
imge, kisinin metropoliin akila diizenleme-
leri i¢inde sikisan ruhunu hafifleten bir etki
birakabilir.

TARTISMA VE SONUC
Bu calismada metropol yasaminin belirgin
ozelliklerini ortaya koymaya gayret ettik. Bir

siirgiinliik bicimi olarak degerlendirdigimiz
dev kent kurgusunun kiiresel bir kiiltiiriin
deneyimlenmesiyle isledigini, bu isleyis
icinde kisilerin kimlik edinme stirecinin 6ne
caktigimi dile getirdik. Metropol ile kisiler
arasindaki karsilikli bagimlilik iliskisinin,
zamanmn ve mekanin donistiiriilmesi tize-
rinden yiiriimek zorunda oldugunu belirle-
dik. Kisinin kendiyle olan iletisiminin ve
kurdugu kisilerarasi iletisimlerin, toplumsal-
ligin siirekli bicimde diizenlendigi mekanlar
yoluyla gerceklesmekte oldugunu algiladik.
Hepsinden 6nemlisi, bu ¢alismay1 stirdiirtir-
ken oOnlimiize koydugumuz kavramlarin
birbirleriyle etkilesime girerek bizi yeni bir
kavrama gotiirmesidir. Bu yeni kavram,
farkindaliktir. Metropol yasaminin bir stir-
glinliik bicimi olarak olumlu deger {irete-
bilmesinin biricik yolu, bu yasam bigimine
zaman zaman disaridan bakilabilmesini
saglayacak bir farkindaliga sahip olunmasi-
dir. Kanimizca farkindalik, metropol sakini-
nin yasadigy siirgiinliigiin kendisine kattig1
deneyimleri bir iiretim etkinligine doniistii-
rebilmesinin anahtaridir. Tipki pek ¢ok siir-
glinlin ya da entelektiielin ac1 ve miicadele
icinde gecen yasamlarinin kimileyin klasik
bir sanat yapiti1 kadar toplumsal doniisiim
yaratmast gibi, tiiketimin tekdiize yolculu-
guna farkindalik bilinciyle karsi koymak ve
bu kars1 koyuslar bir degerler biitiinii yara-
tacak bicimde Orgiitlemek, siirglinliigiin
kiside yaratti§1 yalrizhig: telafi edebilir. Ay-
rica, statii gruplagmalariin ve asir1 gorsel-
lesmenin kisilerin iletisim evrenlerinde yap-
tiklar1 tahribat, farkindalik sayesinde kazani-
labilecek kisiye 6zgii bir filtreyle azaltilabilir.
Kanimizca, metropol imgelerini arada belirli
bir mesafe birakarak okumak, kimilerini
igsel yasantimizin disinda birakabilmek,
kisilerle 6zlem duyacagimiz baglar kurma-
miz konusunda bizi destekleyecektir. Kisiler
birbirlerine yalnizca belirli amaclar gozete-
rek yaklasmaktan vazgectiklerinde ve yasa-
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ma, kisilere, dogaya sanatsal duyarlilifa

yakin derin ilgiler beslediklerinde; metropol  kurulabilir.
yasamini yeniden {ireten mekanlar, daha

insani bigimlere kavusabilir, iliskiler daha
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