ILETISIM FAKULTESI DERGISI / Yeni Diinya Diizeni Icinde Enformasyon
Teknolojilerinin Vaadleri ve Tehditleri

YENI DUNYA DUZENi ICINDE ENFORMASYON TEKNOLOJILERININ
VAATLERI VE TEHDITLERI

Sevgi Kesim GUVEN"

Oz

Insanlik tarihi, simdiye kadar goriilmemis bir hizda ve yogunlukta bir devrim yasamaktadir. Bu dev-
rimin hizim saglayan gii¢ enformasyon teknolojileridir. Enformasyon teknolojilerinin cercevesi ge¢-
misle kiyaslandiginda cok daha genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Bu teknolojiler bilgisayar, teleko-
miinikasyon ve mikro elektronik alanindan genetik miihendisligine kadar uzanir. Biitiin bu teknolojile-
rin ortak 6zelligi birbirine yaklagan teknoloji Ozelligine sahip olmalaridir. Bu teknolojiler, gelismislik
diizeyi ne olursa olsun, biitiin iilkeleri bir sekilde etkilemektedir. Oyle ki yapilan bircok calismada, yeni
diinya diizeninde yer alma 6l¢iitii olarak bilgiye dayali bir sosyo-ekonomik sistemin yapilanmas: gerek-
liligi sik sik vurgulanmaktadir. Bu gelismeler cercevesinde cok hizli bir sekilde bu teknolojiler, hig
sorgulanmadan ve kendilerine ait bir gerceklikleri varmg gibi kurumlarin ve bireylerin hayatlarimin
icine girmistir. Gegmisle kiyaslandiginda teknolojiyle iliskilerimizin daha keskin ayrimlarla ifade edile-
bildigi soylenebilir. Bu noktada, bu yeni teknolojilerin neyi ifade ettigi ve modernizme ait olan hangi
dinamikleri degistirdigi ya da ortadan kaldwdigi sorusu 6nem kazanmaktadir. Ayrica bu yeni enfor-
masyon teknolojilerinin ¢ok hizlr bir sekilde insanlarin hayatlarinda vazgegilemez konuma gelmeleri-
nin nedenlerini anlayabilmek, bu teknolojilerin insanlarin hayatlarima katmay: vaat ettigi seylerle
birlikte tehditleri de yakindan incelemeyi gerektirmektedir. Bu calisma kapsaminda enformasyon tekno-
lojilerinin vaatleri ve tehditleri teknoloji ve toplum arasindaki iliski modellemeleri goz éniine alinarak
ele alimacaktir.

Anahtar sozciikler: Enformasyon, enformasyon ¢agi, enformasyon teknolojileri.

Abstract: Promises and Threats of the Information Technologies in the New World Regime

Human history lives a deep and fast revolution which was never seen before. This velocity is provided
by Information Technologies. The coverage of the info-technologies is wider when compared with the
past decades. The spectrum of these technologies begin with the computer, telecominication and micro
electronic field to the engineering of genetics. The common speciality of these technologies are usage of
very similar technical ways. The nations with different developing levels are all affected with these
technologies. Most of the studies recently pointed that main criteria in the new world regime must
establish social-economic system against information. At these facts these technologies get into the
human life and society very fastly without interrogate and like have their own reality. It can be said
that, compared to the past years, we have strictly divided relations with the info-technologies
nowadays. At that point the question of what do the new technologies convey and which dynamics does
it change or remove belonging to modernism. As well as understanding the reasons of how can this
new information technologies be inalienable very quickly in the human life, on the other hand treats
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and promises of this technologies in the human life must be searched very closely. In this study,
Information Technologies’ threats and opportunities will be dealt in relation with society and

technology modelling.

Key words: Information , information age, information technology.

GIRiS

Gilintimiizde alabildigine gelismekte olan
‘enformasyon teknolojileri’, kiiresel diinya
modelinin tam ortasinda durarak bu siste-
min kendini devamli olarak yeniden iiretme-
sini saglamaktadir. Bu teknolojiler bir yanda
toplumsal yapida degisikliklere neden olur-
ken bir yandan da kendi ekonomisini ve
kurallarini olusturmaktadir. Bu teknolojiler
¢ok hizli bir sekilde bireylerin ve kurumlarin
hayatina girerken biitiin teknolojik yenilik-
lerde oldugu gibi bu teknolojilerde taraftar-
larin1 ve karsisinda olanlari {iretmistir. Geg-
misle kiyaslandiginda teknolojiyle iligkileri-
mizin daha keskin ayrimlarla ifade edilebil-
digi soylenebilir. Bu ayrimlar, ya teknoloji
asig1 ya da teknoloji diismanligini yansitan
goriisler seklindedir. Teknoloji ve toplum
arasindaki bu iliski, dogal olarak, artik yeni
enformasyon teknolojileri ile ilgili goriisleri
de etkilemektedir. Bireyler i¢in enformasyon
teknolojilerinin vaatlerinin, tehditlerinden
daha fazla 6nem tasidig1 anlagilmaktadir.
Ayrica teknolojinin kullanim degerine ve
amacina gore teknolojinin bigimlenecegine
inanmak, ayni zamanda giliniimiiz enfor-
masyon teknolojilerinin su anda sahip oldu-
gu ikili yapisinin da temelini olusturmakta-
dir. Bu ikili yapida bu teknolojilerin pozitif
ve lretici yonlerinin agir basmasi, bireylerin
bu araglarin negatif yonlerini gormesine
engel olmaktadir. Bu yazida oncelikle en-
formasyon ¢aginin dogusuna ve bu teknolo-
jilerin ikili yapisina agiklik getirilip diger
taraftanda ‘bilingli teknoloji suuru’ nasil
olusturulabilir sorusuna cevap bulunmaya
calisilacaktr.
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Enformasyon Caginin Dogusu

Insanlik tarihinin su ana kadar gecirdigi do-
nemleri iinlii gelecek bilimci Toffler ii¢ do-
neme ayirmustir. Toffler, bu donemlerin her
birini ayr1 bir dalga olarak nitelendirir. Bu {ig
dalganin tarihsel gelisim araligini su sekilde
Ozetler: Birinci dalga olan ‘tarim devrimi’,
yaklagik MO 8000 yillarinda baglar. Bu dev-
rimle birlikte koylerde, ekili topraklarda yeni
bir yasam bi¢imi olusmustur. 1650-1750 yilla-
rindan itibaren ise ikinci dalga olan ‘sanayi-
lesme donemi’ baslamistir. Ikinci Diinya Sa-
vasi’'ndan sonraki on, on bes yil igerisinde
sanayilesme dalgasinin ulagabilecegi en yiik-
sek noktaya vardig sirada, yeryiiziinde deg-
digi her seyi degistiren, ama ne oldugu he-
niiz iyice anlasilmamis olan ‘tiglincii dalga’
baslamistir. Toffler, {i¢lincli dalganin belirtisi
olarak, ekonominin sektorel dagiliminda faal
niifusun biiyiik ¢cogunlugunun hizmet sekto-
riinde g¢alismasini gostermektedir. Bu bag-
lamda, ABD’de 1956 yilindaki faal niifus
icinde hizmet sektoriiniin, imalat sektoriin-
den daha fazla olmasi alinarak,
ABD'nin enformasyon toplumu  siirecine
girdigi One siiriiliir. Bu noktadan hareketle
Toffler, diinyada {iclincii dalga olarak nite-
lendirilen dénemin baslangi¢ yerinin ABD
oldugunun da altini cizer (Toffler, 1981:33-
34).

temel

Mattelart'in goriislerine gore Toffler bu de-
gerlendirmesini emek-deger kuramiyla degil
bilgi-deger kuramiyla yapmistir. Endiistri
sonrasi toplumda saglik, egitim ve toplumsal
hizmetlerin gelismesi, 6zellikle de teknik ve
profesyonel hizmetlerde arastirma, degerlen-
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dirme, bilgi islem ve sistem analizinin ¢ok
artmasi onemlidir (61).

Headrick ise enformasyon ¢aginin baslangi-
cin1 Toffler’dan farkli olarak diisiinmektedir.
Ona gore enformasyon cagimin ne zaman
basladig1 sorusu, ozellikle enformasyon sis-
temlerini verimli bir analitik kavram olarak
kullanan tarihgiler i¢in 6nemlidir. Bu tarihgi-
lerin her birinin kafasinda farkl bir tarih ve
neden olabilmektedir. Ornegin baz1 tarihgiler
enformasyon ¢aginin baslangicini 19. yiizyi-
Iin sonlarina, demiryollarmin gelistigi, bii-
yiik igletmelerin kitanin bir yanindan o6teki-
ne yayildig1 doneme gotiiriirken, bazilari ise
19. yiizyilin ilk yarisinda telgraf ve buharh
gazete matbaalarinin ortaya cikisina bagla-
maktadirlar. Bunlarm yanisira 15. ile 18.
ylizyillar arasinda matbaanin Avrupa uygar-
l1g1 {izerindeki etkisini inceleyenler de mev-
cuttur. Dolayisiyla hangi tarihin baslangig
noktasini olusturdugu konusunda bir kesin-
lik elde etmek =zordur. Bundan dolay:
Headrick bir tarihsel baslangi¢ noktas: sap-
tamanin dogru bir yaklasim olmayacagina
deginerek su saptamay: yapar:

Enformasyon ¢aginin baglangic1 yoktur;
¢iinkii bu ¢ag insanlikla yasittir. Ancak
tarih boyunca insanlarin ulagabilecekleri
enformasyon miktarinda ve bununla ba-
sa ¢itkmak igin iiretilen enformasyon sis-
temlerinin arttigi dénemler vardir. Ya-
zinin, alfabenin, c¢ift kayit sisteminin,
matbaanin, telgrafin, transistorun ve
bilgisayarin ortaya ¢ikisi kendi donem-
lerinde enformasyonun hizlanmasina
biiyitk Olctide katkida bulunmustur.
Ama bunlardan bir tanesini alip tek ola-
s1 neden olarak gostermek yanlstir;
¢linkii tarihte ¢ok sayida enformasyon
devrimi olmugtur (17-18).

Castells’a gore enformasyon ¢ag: igin kilit

unsur enformasyon teknolojileridir. Ona
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gore “sanayi toplumunun gerisindeki kilit
unsur, enerjinin dagitimi ve {iretimi oldu-
gundan, daha Onceki sanayi devrimleri igin
buhar makinesinden elektrige, fosil yakitlar-
dan niikleer enerjiye uzanan bir yelpazede
yeni enerji kaynaklar1 ne demekse, bu dev-
rim igin de enformasyon teknolojileri o de-
mektir”. Castells bu teknolojilerin baslangi-
canda iki endiistriyel devrimden bahseder:
Birincisi, 18. yiizyil. sonlarinda bulunan bu-
har makinesi, ikincisi yiiz yil kadar sonra
elektrigin gelismesiyle, icten yanmali motor,
bilim tabanh kimyasallar, verimli gelik do-
kiimii ve iletisim teknolojilerinin baslangici,
telgrafin yayilmasi ve telefonun icadi gibi
gelismeleri kapsamaktadir (Castells, 1996:34-
35). Bu sekliyle bu teknolojilerin ¢ok genis
bir yelpazesi bulunmaktadir. Bundan dolay:
Castells yeni enformasyon teknolojilerinin
cercevesini su sekilde cizer: Mikro elektro-
nik, bilgisayar, telekomiinikasyon, opto-
elektronik! gibi birbirine yaklasan teknoloji-
ler. Bu birbirine yakin teknolojiler, ‘ag tekno-
lojileri” ad1 altinda toplanmaktadir. Ayrica o,
bu teknolojilerin i¢ine genetik miithendisligi-
ni de dahil etmektedir. Ciinkii genetik mii-
hendisligi alanindaki ¢alismalar, sadece canl
maddenin bilgi kodlarinin sifresini ¢c6zmeye,
onu yonlendirmeye, hatta programlamaya
odaklanmamustir. Aymi zamanda biyoloji,
elektronik ve enformatigin uygulamalar1 ve
malzemeleri gibi bilimlerden yararlanmak-
tadir. Daha da 6nemlisi genetik miihendisli-
&i kavramsal yaklasimlar acisindan yukarida
sayilan bilimlere yaklasir ve bu bilimlerle
etkilesime girer. Bu teknolojik devrimin ayi-
ric Ozelligi, enformasyon cagini niteleyen
bilgi ve enformasyonun o&zelligidir. Yani
bilgi ve enformasyonun bilgi {iretimine, bilgi
isleme/iletme aygitlarina uygulanmasi, yeni-
lik ile yeniligin kullanimi arasinda, ikisinin
birbirlerini besledigi bir zincir olusturma
ozelligidir (Castells, 2005: 38, 41). Boylece

71



ILETISIM FAKULTESI DERGISI / Yeni Diinya Diizeni Icinde Enformasyon

Teknolojilerinin Vaadleri ve Tehditleri

Castells, enformasyon ¢ag1 icin digerlerinden
farkli olarak, bu ¢agda kullanilan teknolojile-
rin birbirlerini gelistirebilme 6zelligi tizerin-
de durmaktadr.

20. ytizyihin ikinci yarisindan itibaren ileti-
sim ve enformasyon teknolojilerinde meyda-
na gelen biiyiik ve hizl1 degisimler, bu stireg-
te derin doniisiimlere yol agmistir. Enfor-
masyon ve iletisim teknolojileri (genetik mii-
hendisligi dahil) diinya ¢apinda 24 saat kiire-
sel mali pazarlar1 birbirine baglamis iilkeler,
pazarlar ve karmagik mali iiriinler arasinda
saniyeler icinde milyonlarca dolarlik el degis-
tirme ve dagitmayr miimkiin kilmistir. Yeni
olan sey, yonetimin, tiretimin ve dagitimin
diinya capinda odaklanmas: ve koordinasyo-
nu kaybetmeden entegre etme kapasitesidir.
Ayrica bu sistemin otomatik olarak iglemesi-
dir. Tiim diinyadaki dinleyiciler bir yayinla
(Lady Diana’nin cenaze toreni gibi) birbirine
baglanabilen kiiresel medya ve iletisim sis-
temi icine girmistir (Castells, 1996,116).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin giig
verdigi yeni diinya diizeni sistemli bir bi¢im-
de mekani asip zamani yok etmeye ¢alismak-
tadir. Fakat ayn1 zamanda kontrol diigmesini
elinde bulunduranlara da muazzam bir giig
bahsetmektedir (Lyon, 2004:92). Ciinkii bu
yeni diinya diizeni yani enformasyon c¢agi,
Castells’in deyimiyle, aglar arasindaki gegis-
leri saglayan teknolojilerin kullanimu ile olug-
turulacaktir. Bu nokta 6nemlidir ¢linkii bir-
¢ok tilke bu boyutun uzaginda durmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin kendi icine kapali
kalmasi, degisim siirecinde siirekli ivme ka-
zanan gelismis tilkelerle aralarindaki mesafe-
nin ¢ok daha artmas: anlamina gelmektedir.

Yeni teknolojiler oldukca genis kullanum
alari ile bir taraftan ulusal diizeyde iiretim
biciminden, ¢alisma ve yasam bi¢imine kadar
bircok alanda degisiklikler yaparken, diger
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taraftan da en zenginden en yoksuluna kiire-
sellesme siirecinde diinyay: elektronik bir
koy haline getirmektedir.

Ozetle enformasyon cag: ile ilgili olarak &n-
goriilen degisiklikler pek ¢ok alanda yeni
dinamiklerin ortaya ¢ikmasina yol a¢muistir.
Bu gelismeler modern donemi karakterize
eden birgok olguyu kimi zaman yeniden ta-
nimlamay1 gerektirirken, kimi zamansa ta-
mamen gegersiz kilmaktadir. Bu yeni doéne-
min dinamiklerinin sorgulanmaya baslama-
smin arkasinda Oncelikle merkezde yer alan
enformasyon teknolojileri ile kurulan iligki-
nin sonuglari bulunmaktadir. Bu sonuclar
aslinda bir anlamda teknolojinin kendi icin-
deki paradigmasini da yansitir.

Teknoloji ve Toplum Arasindaki Tliski
Teknolojiyi meydana getiren insanla teknolo-
jinin kendisi arasindaki iliskinin sekli ve etki-
lerine yonelik yaklagimlar hep var olmustur.
Enformasyon teknolojileri de asil olarak var
olan bu teknolojik gelisime bakisin temelleri
tizerine kurulmustur. Bu nedenle oOncelikli
olarak teknolojinin toplumla iligkisi {izerine
gelistirilen kavramsallagtirmalara bakmak
faydali1 olacaktir.

Teknoloji ve toplum arasinda kurulan iligki
modellerinden en bilinenleri, teknolojinin
toplumu belirlemesi ve toplumun teknolojiyi
belirlemesi seklindedir. Brian Martin, bu iki
modellemenin her birinin, teknoloji-toplum
dinamigini tek yonle aciklamaya g¢alistiginin
altin ¢gizer ( 334).

Teknoloji ve toplum arasinda kurulan iligskide
teknolojinin belirleyiciligiyle olarak
McLuhan ve Powers'in Global Koy isimli ¢a-
lismalarinda, bu belirleyiciligin ayrintilar

verilmistir. Onlara gore teknoloji, insan du-

ilgili

yularindan herhangi bir tanesini 6ne ¢ikart-
maya zorlayarak, aynmi anda kullanilmayan
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oteki duyular zayiflatir ve ortadan kaldirir.
“Bu siire¢ insanoglunun kendi uzantilarina,
ilahi niteligin bir bi¢imi olarak tapinma egi-
limini bir kez daha hayata gecirir. Boylelikle
yeterince ileri gidildiginde, insanoglu kendi
makinesinin bir yaratig1 haline gelir” (25).
McLuhan’a gore teknoloji yalnizca insanlarin
kullandig icatlar degildir, insanlar1 yeniden
icat eden araclardir (Altay,2003: 25). Bu bakis
agis1 “teknolojik determinizm’dir. Teknolojik
determinizm, teknolojik gelismenin ekono-
mik kalkinmay1 ve toplumsal degismeyi sag-
ladig1 goriisti tizerine kurulmustur (Atabek,
2001: 24).

McLuhan’a gore insan, diisiincesinin ve or-
ganlarnin bir uzantisi olarak yeni buluslar
yapmaktadir. Mesela topragi kazmak igin icat
edilen kiirek, insanin elinin ve ayaginin uzan-
tisidir. Mikroskop ve teleskop da goziiniin
uzantisidir. Her yeni teknoloji eski teknolojiyi
ortadan kaldirir ve gelistirir (Altay, 2003: 12-
13). Ayrica McLuhan, teknolojinin toplumda
ve insanda belirleyici oldugu inancini, aracin
kendisinin 6nemli oldugu diisiincesiyle bir
baska agidan aktarir. Ona gore aracin gercek
icerigi kendisidir. Ara¢ insanin uzantisidir.
Bu uzanti akla gelen her seyi kapsar; konusu-
lan ve yazilan sozciik, giysi, para, basin, yol,
araba, tekerlek, ucak, fotograf, telgraf, dakti-
lo, telefon, sinema, radyo, televizyon gibi.
McLuhan buraya iinlii ‘ara¢ mesajdir’, nokta-
sindan gelmistir. McLuhan bu sloganlagtiril-
mis sOziiyle sunu agiklamak ister:

Igerik yerine bicime egilmek gerekir. Ile-
tisimin bigimi belli iletiler igin bir tercihe
sahiptir. Icerik daima belli bir sekilde
vardir. Ve bu bi¢imin dinamigi tarafin-
dan bir dereceye kadar yoneltilir. Eger
ara¢ bilinmezse mesaj da bilinmez. Bu
anlamda arag ortak iletidir. Ara¢ kulla-
nan kisilerin algisal aligkanliklarini de-
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gistirir. Arac yansiz degildir. Kisilere
oldugu kadar topluma da mesaj verir.

Yani McLuhan i¢in 6énemli olan aracin kendi-
sidir. Ciinkii bireysel ve toplumsal etkilemeyi
aracin kendisi yapar. McLuhan ‘ara¢ mesaj-
dir’ derken mesajin igeriginin hicbir onemi
olmadigini belirtmediginin altin1 ¢izer. Ara-
cin hi¢ Snemsenmemesi halinde yeni teknolo-
jilerin insanlar tizerindeki etkisinin anlasila-
mayacagina dikkat cekmektedir. (Altay, 2003:
7) Marshall McLuhan'in teknolojik determi-
nizme olan inancini en iyi “araglarimizi (alet-
lerimizi) biz sekillendiririz ve karsiliginda
onlar bizi sekillendirir” s6zi ifade etmektedir
(Altay, 2003: 16).

Teknolojik determinizm ile ilgili olarak gelis-
tirilen bir¢ok elestiri bulunmaktadir. Ornegin
Williams, teknolojik determinizmi tek tarafli
yaklasimindan dolay1 elestirir. Ona gore hem
teknolojik determinizm hem de onun karsisi-
na konulmaya calisilan semptomatik goriis
sakincalidir. Semptomatik goriise gore tekno-
lojik yenilikler toplumsal degisimin birer
semptomu ve sonucu olarak ortaya gikar ve
bu toplumsal degisim iginde gergeklik ve
gecerlilik kazanmir. Bu iki goriistin tikanma
noktalarinin sebepleri ile ilgili olarak sunlar:
belirtir:

Teknolojik determinizmde, arastirma ve
gelistirmenin kendiliginden {iretildigi farz
edilir. Yeni teknolojilerin, bagimsiz bir fa-
nusta iiretilip yeni toplumsal ve insani ko-
sullar1 sonradan olusturdugu varsayulir.
Teknolojik determinizm, gercek sosyal, si-
yasal ve ekonomik amag yerine; icadin
rastlantisal otonomisini soyut bir insani
6ze koydugu i¢in savunulamaz bir fikir-
dir. Semptomatik teknoloji goriisii ise, da-
ha 6nemsiz bir yolla olsa da, benzer bi-
¢imde arastirma ve gelistirmenin kendili-
ginden tretildigini farz eder. Bu ug nokta-
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da ne kesfedilmisse almip kullanilmigtir
(Williams, 2003: 11).

Ancak belirlenmis teknoloji fikri de benzer
bicimde, insani siirecin tek tarafli, tek yollu
bir uyarlamasidir. Sonugta her iki goriisiin de
teknolojinin yalittmina dayandig: goriilebilir.
Her birinde yeni hayat tarzlari olusturan,
onlara malzeme saglayan bir gii¢ kendiligin-
den isler. Bu iki goriis, modern toplumsal
diisiincenin o kadar derinine yerlesmistir ki,
onlar1 asip diisiinmek ¢ok zordur. Teknoloji
tarihlerinin ¢ogu bilimsel kesif tarihlerindeki
gibi, bu iki goriisiin varsayimlarina gore ya-
zilmigtir (Williams, 2003: 12).

Williams, Martin gibi yazarlarla birlikte sa-
nayi sonrasit toplum ile ilgili olarak yapilan
calismalarda 6nemli bir referans noktasi ola-
rak gosterilen Bell de teknolojinin bu tek ta-
rafl1 belirleyiciligi fikrine katilmaz. Ona gore
teknoloji sosyal yapiy1 belirlemez; sadece
olasiliklar1 ¢ogaltir ve genisletir. Teknoloji her
sosyal destek sistemi iginde yer almaktadir.
Sosyal yap1 da onun nasil kullanulacagi konu-
sunda secim sansina sahiptir. Yani ayni tek-
nolojilerin farkli toplumlarda farkli sonuglara
yol agmasmin nedeni, toplumun segtigi sos-
yal yapilanmaya gore teknolojinin sekil alma-
sidir. Ona gore ayni teknolojiyle farkli yone
gidilebilmektedir. Ornegin, ayni teknoloji,
endiistri organizasyonu, bireylerin haklar:
gibi konularda farkli sonuglar dogurabilecek-
tir. Buna 6rnek olarak bilgisayarin demokra-
siyi artirici bir arag olarak goriilmesinin ya-
ninda bir siddet araci olarak da goriilebilmesi
verilebilir (Bell, 2001: 323, 325).

Castells da bu ikili kutuplasmaya ok kesin
bir dille kars1 ¢ikar. Ona gore teknoloji top-
lumu belirlemez ve toplum da teknolojik
degisimin yoniinii ¢izemez. Ciinki; “bilimsel
kesif, teknolojik yenilik ve bunlarin toplum-
sal uygulanma siireglerine bireysel yaraticilik
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ve girisimcilik de dahil bir¢ok etken dahil
olur; dyle ki, nihai sonug, karmasik bir etkile-
sim siirecine dayalidir. Teknoloji toplumu
belirlemez: Onu temsil eder. Ama toplum da
teknolojik yenilikleri belirlemez kullanir.”
Hatta ona gore teknoloji mi toplumu belirler,
toplum mu teknolojiyi belirler sorusu yanlis
bir sorudur; ¢ilinkii teknoloji toplumdur ve
toplumun fotografi teknoloji araglarindan
bagimsiz olarak ¢ekilemez (Castells, 2005: 6).

Sartori de teknoloji ve toplum arasinda ku-
tuplasmanin yerine teknolojik gelismelerden
ne anlasildig1 tizerine odaklanmanin 6nemli
oldugunun alti1 gizer. Yalmz buradaki ge-
lisme iki anlama gelmektedir. “Ilerleme, bir
artis1 isaret eden, bir ‘ileri gidis’ tir”. Ancak
ileri gidis olumlu olabildigi gibi olumsuz da
olabilir. Tarihsel siire¢ iginde bakildiginda,
ilerleme kavramina olumlu bir nitelik yiik-
lendigi goriilebilir. Aydinlanma diisiincesine
gore ilerleme, bugiin de oldugu gibi, uygarli-
gin gelisimi, daha iyiye dogru bir ilerleyisti.
(30) Teknolojinin ilerlemesini olumlu bir iler-
leme olarak kabul eden goriisiin bu tezlerini
kabul ettirmek icin 6ne siirdiigii baslica ar-
glimanlara kars1 Sartori su yaklasimlar1 geti-
rir: Oncelikle her teknolojik yeniligin, basta
yanlis anlagilarak tepki gordiigiiyle ilgili
olarak getirilen elestirilerin dogruluk pay1
yoktur. Ciinkii matbaa, telgraf ve telefon gibi
buluslar tepki gormekten ¢ok hemen kabul
edilerek kullanilmaya baslanmistir. Teknolo-
jivle ilgili olarak getirilen ikinci argiiman ise
teknolojilerin ilerlemesinin durdurulamaya-
cag1 ve bu ylizden de kabul edilmesi gerekti-
giyle ilgilidir. Ona gore yeni teknolojilerin bu
bakis agisina bagh olarak engellenmemesi,
insanlarin sessiz bir sekilde teslimiyetine yol
agmaktadir (36). Bu sessiz teslimiyet, insan-
larin kendi 6zgiir iradesi ile yaptiklar: seyleri
sinurlamigtir. Teknoloji tasarlanirken kurgu-
lanan ‘hiikmeden insan’ hayali, tam tersine
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cevrilmis ve “insan kendi icatlar1 tarafindan
ezilmistir” (106).

Winner, teknolojiyle ilgili olarak sorunlarimi-
zin temelinde, teknolojinin kullanma amaci-
nin yer aldiginin altim ¢izer. ‘Kullanmak’
kavrammin dili ayrica teknolojiyi etik kav-
ramlar baglaminda yorumlamamizi saglayan
standart terimleri de igerir. Aletler ‘iyi veya
kotii amaglar igin’ iyi ya da kotii olarak kul-
lanilabilir. Bir bicagi ele alirsak, bir somun
ekmegi dilimlemek icin veya yaninizda yii-
rityen bir kisiyi bicaklamak igin kullanabilir-
siniz. Ciinkii teknolojik nesnelerin ve agsama-
larin rastgele yararlar1 vardir ve etik bakis
acis1 konusunda esas itibariyle tarafsizdirlar
(104-105).

Teknoloji ve toplum arasindaki iliskiler ve
neyin temel alinip onun cergevesinde sekil-
lendigine dair olarak belirtilen goriisler ge-
nelde tek tarafli olma yoOniinde, yani ya tek-
nolojiyi merkeze ya da toplumu merkeze
koyma yoniinde olmustur. Bu, bizleri ya tek-
nolojik determinizme ya da toplumsal de-
terminizme gotiirmiistiir. Enformasyon tek-
nolojilerine bakis agis1 da bu ¢ember etrafin-
da dolagmaktadir. Ozellikle yeni teknolojile-
rin hayatimizin her alanma girdigi bu do-
nemlerde teknolojiyle iligkilerimiz daha kes-
kin ayrimlarla da ifade edilebilmektedir. Bu
ayrimlar1 Kellner'in ifadeleriyle 6rnekleyebi-
liriz.

Kellner, yeni teknolojilerle insanlar arasinda-
ki iliskide keskin bir kutuplagsmanin hakim
oldugunu belirtir. Bu kutuplardan biri, tek-
nolojiyi biitiin sorunlarimizi ¢dzecek kurtulus
yolu olarak sunan ‘teknofilik (Technophilia)’,
yani teknoloji asig1 soylemdir. Digeri ise tek-
nolojiyi biitiin sorunlarimizin temel kaynag:
olarak  goriip  lanetleyen  ‘Teknofobik
(Technophobia)’ yani teknoloji diismanhigini
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yansitan goriistiir. Bu sdylemlerin aslinda her
donemde benzer kutuplasmalara yol actigini
belirtir Kellner. Ona gore, tek tarafli olan ve
bir karsitlik olusturan bu sdylemler, kendi-
sinden Once gelen diger yeni teknolojileri de
aymi histeriyle karsilamistir. Tarihsel stireg
icinde bakarsak sinema, radyo, televizyon ve
simdi de bilgisayarin durumu bir olglide
aymdir. Ornegin sinema, gergegin belgesel
tasviri ve hatta gercegin telafisi, yeni bir sanat
bicimi, toplu egitim ve eglence yontemi ola-
rak kullanulabildigi icin eski kuramcilar tara-
findan biiytik bir sevingle karsilanmistir.
Ancak ayni sekilde, sapkin cinsel iligkileri,
¢ocuk suglarmi, siddet ve ahlaksizhigin diger
cesitlerini tesvik ettigi icin de lanetlenmistir.
So6z konusu lanetleme sonucunda ABD’de,
1934'ten 1950°li ve 1960’11 yillara kadar
Hollywood filmlerinin igerigini titiz bir bi-
cimde diizenleyen ‘Uretim Kodu’ ortaya gik-
t1. Filmlerde acik agizla Oplismek yasakti.
Ayrica uyusturucu kullanimi veya dine saldi-
ran senaryolar film konusu olamazdi. Kuru-
lan sansiir biirosu, her tiirlii yikic1 ve aykir
icerige karsi filmleri titizlikle inceliyordu. Bu
tiir ugtaki umut ve korkular, radyo, televiz-
yon ve simdi de bilgisayar iizerine odaklan-
mistir. Her yeni teknoloji ortaya ciktiginda
insanlar tiirlii hayal, korku, umut ve riiyala-
rin1 s6z konusu teknolojiye odaklamaktadir.
Ona gore, aynt durum bugiin bilgisayar ve
yeni multimedya teknolojileri ile de yasan-
maktadir. Yeni teknolojiler ve ozellikle de
bilgisayar hakkindaki literatiire bakildiginda,
ya teknoloji agigidir ya da kat1 bigimde karsit
ve teknolojiye karsi nefret doludur (Kellner,
n.d.).

Kellner, teknolojiyle olan iliskisinde ge¢irdigi

degisime de deginerek bu kat1 tutumun nasil
degisebilecegine ornek olarak kendini verir.
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1960’larda ben de teknoloji diismaniy-
dim; makinelerden daima nefret eder,
otomobilleri hi¢ sevmezdim; televizyona
kayitsizdim ve okumak, seks yapmak ve
radikal politikadan zevk alirdim ancak,
1970’lerde video ve medya teknolojileri-
ne ve 1980’'lerde bilgisayar teknolojileri-
ne yenildim. Simdilerde ise teknoloji
nefretimi yenip diyalektik bir konum
kazanmaya g¢alistyorum (Kellner, n.d.).

Tek tarafli teknoloji asig1 veya teknoloji diis-
mani yaklasimlara kars: Kellner, yeni tekno-
lojilerin gelistirilmesi, pozitif ve negatif 6zel-
likleri, avantaj ve dezavantajlari, fayda ve
zararlar1 bulmak igin bir ‘elestirel teknoloji
kuramini” gelistirmemiz gerektigini diisiin-
mektedir. Ona gore her iki yaklasim da tek
taraflidir ve teknolojinin egemenlik ve azat
etme araci olarak, ayn1 zamanda hem egemen
toplumsal gii¢lerin hem de demokratiklesme
ve yetkilendirme ¢abasi i¢inde olan bireylerin
bir aract olarak kullanilabildigini gostererek,
daha kapsayici bir konum olugturmak ama-
cyla birbirlerine kars1 u¢ degerler oynayan
diyalektik  bir
(Kellner, n.d.).

kuram  gelistirilmelidir

Bu teknolojik diyalektik ile ilgili olarak fiitii-
rist John Naisbitt de teknoloji ve toplum: ilis-
kisinde karsithiklardan 6te ‘bilingli teknoloji’
suurundan bahsetmektedir. Ona gore gelece-
gin teknolojileriyle ilgili olarak cogkulara ve
hayallere kapilirsak, teknolojinin yol actig:
olumsuzluklar: géormezden gelirsek, yiikselen
teknolojilerin derin kusurlari, bir tost maki-
nesinin yaratacagl soktan veya yag sizdiran
bir araba motorundan ¢ok daha biiyiik ola-
caktir. Bilingli bir sekilde teknolojinin insan-
lar {izerindeki etkisini bugiin anlamazsak ve
yiikselen teknolojilerin yapacag etkiyi bu-
glinden tahmin etmezsek, teknolojiyi incelik-
le, verimli ve saygil bir sekilde uygulamamiz
veya tlrimiiziin varligimi siirdiirmeyi ba-
sarmamiz imkansiz hale gelecektir.
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Naisbitt'in ifade ettigi gibi (2004: 11):

Teknolojinin bastan ¢ikarici keyifleri ve
vaatleri ile zehirlenmis bir halde tekno-
lojinin yol agacagi sonuglara sirtimizi
gelecegin  neden
giivenilmez goriindiigiine hayret ediyo-
ruz. Cok azimiz teknolojinin yasamla-

doniiyoruz =~ ve

rimizda sahip oldugu (veya olmasi ge-
reken) yer, her seyden &te teknolojinin
ne oldugu konusunda tam bir anlayisa
sahibiz. Teknolojiye sanki doga kanunu
gibi 6zel bir statii, giinliik yasamlar1 ge-
listirici hatta dogal
diinyay: giderek daha sofistike hale ge-
len yazilimlarla yonetmek igin mutlak
bir hak tanimaktayiz. Biz baglanmak,
cevrimici olmak, calistirmak, ¢itkmak ve
sonunda parcalar1 toplamakla mesgul-
ken teknoloji ekonomimize darbe in-
dirmeye dogru ilerlemektedir. Bir seyle-
rin dogru olmadigm hissediyoruz an-
cak ne oldugu
basmiyoruz.

deneyimlerimiz,

lizerine  parmak

Bu parmak basmama ona gore, teknolojiden
zehirlenmeye yol agmaktadir. Bunlarin belir-
tileri2 arasinda {istiinde ¢ok durdugumuz
Teknofilik (Technophilia) ve Teknofobik
(Technophobia) tutumlar yer almaktadir. Bu
tartismalar kati sekilde ortaya konuldugu
zaman tartisma sa¢ma bir sekilde kutuplas-
mis goriinmektedir. Teknolojinin kurtaric
veya yok edici gibi ayr1 uglara yerlestirilmesi,
kor bir baghliga ve teknolojiyi kiiltiirel ta-
pmmalarinin {izerine yansittigia isaret et-
mektedir (Naisbitt, 2004: 17).

Buna ilaveten, Naisbitt’e gore, teknolojiyle
iliskilerimizde giin igerisinde degisik duygu-
lanimlar yasariz(19):

Bir an teknolojiden korkuyoruz, bir an ge-
liyor giiciine hayran oluyoruz. Bir giin ra-
kiplerimizin veya birlikte ¢alistiklarimizin
gerisinde kalma korkusu ile goniilsiizce
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kabul ediyoruz, ertesi giin ise yasamimizi
veya isimizi daha iyi hale getiren bir sey
saglarsa keyifle sariliyoruz, sonra da bize
yardimcr olmadiginda hayal kirikligina
ugramis hissediyor ve rahatsiz oluyoruz.
Cogumuz i¢in teknoloji nétr olmaktan ¢ok
uzaktir. Teknolojiyle belli bir derecede
hem korkuyu hem tapmnmay1 kapsayan
biiyiik dl¢lide incelenmemis bir iliski ya-
samaktay1z.

Naisbitt bu iliskiye dikkat cekerek teknolojiy-
le iliskilerimizde kutuplardan ziyade bilingli
bir teknoloji suurunun olusturulmas: ve bu
suura gore teknolojiyle iliskilerimizin ve se-
gerekmektedir.
Naisbitt'in “bilingli teknoloji’ suurundan bah-
settigi sey ozetle sudur(19):

¢imlerimizin olugmast

Insan hayalinin yaratic1 bir iiriinii olan
teknolojinin, kiiltiirel gelismenin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu ve yeni teknolojiler
yaratma isteginin esas olarak iggiidiisel
oldugunu kabul etmektir. Ama ayni za-
manda da, insanhigimizi kanitlamak igin
isimizde ve yasamlarimizda teknolojiyi ne
zaman geri plana atacagimizi bilmektir.
En iyi agidan bakildiginda teknolojinin in-
san yasamini destekledigini ve gelistirdi-
gini, en kotli acidan bakildiginda da ya-
bancilastiginy, izole ettigini, yozlastirdigin
ve yiprattigini kabul etmektir. Teknolojiyi
ne zaman ortaya ¢tkaracagini ve ne zaman
kapatacagini bilmektir.

Naisbitt gibi Gary T. Marx da teknoloji ile
iligkilerimizde bizi tapinmadan ya da nefret
etmeden kurtarmak gayesiyle teknolojiyle
ilgili olarak bildigimiz baz1 yanhs diisiincele-
rin listesini vermektedir.

Teknoloji ile ilgili bilinen genel yanilgilar:
e Gelismenin kendine ickin oldugu ve
eger teknoloji gelistirilebiliyorsa gelisti-
rilmeli ve eger gelismigse durdurulamaz
tarzinda diistinme yanilgisi.
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e Daha biiyiik harcamalar ve daha
gliclii teknolojinin dogrusal bir sekilde
yarar saglayacag yanilgisi.

e Pragmatizm ve/veya yararciigin o-
tomatik olarak diristliik, esitlik ve -
¢iincii sahis/iilkelere zorla yiiklenen dis-
sal bedelleri mesru kilacag yanilgisi.

¢ Teknolojinin anlaminin sosyal sem-
bolizm ve tarihsel atiflarindan ziyade
yalnizca pratikligi ve maddi yonlerinde
oldugu yanilgisi.

e Araglarin asla sonu belirleyemeye-
cegi yanilgisi. (ya da eger sorunu
diizeltemiyorsan teknolojinin elverdigi
Olciide diizelt.)

e Var olmayan yarar ya da acisiz ame-
liyat olacag1 yanilgist.

e Miikemmel ket vurma politikas1 ya
da yiikselememe yarulgis: (ya da tekno-
lojinin her zaman problem degil ¢oziim
olacag1 Frankenstein yanilgisi).

e Dikkatle belirlenmis, verili degisi-
min 6rnek olugturamayacagi yanilgisi.

o Teknik tarafsizlik yanlgisi.

e Celiski ve ayrimlarin yok sayildigi
sosyal kamuoyu ve homojenlik ve eko-
nomik ve politik iktidar igin iyi olammn
diger herkes i¢in iyi olacag1 yanilgisi.

e Zimni rniza ve Ozgiir tercih/ ikamet-
gahini segme hiirriyetinin oldugu yanil-
g1s1

¢ Nicelik yanilgisi.

¢ Kisa donem yarnilgisi.

e Bir seyi yapmak icin yasal hakkin
varsa, o sey yapimalidir seklindeki ya-
sal yanilgi

e Uzmanlarin her zaman en iyisini
bildiklerine dair teknokratik yanilgz.

o Kitlelerin her zaman en iyisini bil-
diklerine dair popiilist yanilgi.

e Eger rekabet so6z konusuysa ya da
digerleri etik degerleri ihlal ediyorsa ay-
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n1 seyi yapmaya hakkin vardir seklinde-
ki en basit etik yanilg:

e Daimi zafer yanilgisi.

e %100 giivenli sistem yanilgisi.

e Karar mekanizmasini makinelere
devretme yanilgisi.

e Pasif, karsilik vermeyen ¢evre yanil-
glsl.

o Ince buz tabakasi iizerinde kaymak
miimkiinse bu eylem mesrudur seklinde
ki diistinme yanilgisi

e Eger biri elestiriyorsa sonuglara kar-
sidir yanilgisi.

Asagidakiler maddeler 6zellikle enformas-
yon teknolojiyle ilgili olarak bilinen yanls-
liklardar:

e Yalnizca suglu olanlar miidahaleci
teknolojiden rahatsiz olur yamnilgisi (ya
da saklayacak bir seyin yoksa korkacak
bir seyin de yoktur varsayimu).

¢ Kisisel bilgileri tipki ofis esyas1 ya da
hammaddeler gibi almip satilabilir bir
sey olduguna yonelik yanilgi.

e Verilerin dagitilmak ya da veri aga-
candan toplanmak igin orada bekledikle-
rine dair yarulg: (toplama/kurulma asa-
masindaki sosyal ve politik faktorlerin
g0z ardi edilmesi).

o Gergeklerin kendi kendilerine var
olduklari, kendilerini iirettiklerine dair
yanilgi.

e  Gizlilik beklentilerimizin goreceli
oldugu ve tarihsel kosullarca belirlendi-
gi varsayilarak teknoloji gligclendikge a-
zalacagina yonelik yanilg:.

e Eger bir deger, drnegin gizlilik, go-
receli olarak yeni ya da yeni bir
formdaysa ya da diinya niifusunun sa-
dece ¢ok az bir kismina uygulanabiliyor-
sa, onemli olamaz seklindeki yarulgi.

e Son olarak genel bir yanilg::
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e Buzdaglarina dikkat etmektense
Titanik’in giiverte iskemlelerini yeniden
diizenleme yanilgisi (Marx, 1996).

Kiiltiirel ve egitsel gelisim teknolojik gelisimi
belirler, teknolojik gelisim ekonomik kal-
kinmay1, ekonomik kalkinma sosyal gelisimi
belirler, sosyal gelisim de bir kez daha kiiltii-
rel ve egitisel kalkinmay1 harekete gecirir. Bu
erdemli bir kalkinma zinciri olabilecegi gibi,
az gelismeye inen bir kaydirak da olabilir.
Siirecin nasil sonlanacagi, teknolojiye degil,
birbiriyle ¢atisma halinde olan dinamikleri
barindiran topluma bagli olacaktir (Castells,
1998).

Teknolojiye bakis agisinda tek tarafli bir go-
riise dayanarak yanilgiya diismemek gerek-
mektedir. Castells ve Postman'min belirttigi
gibi, teknoloji ne iyi ne kotii ne de tarafsizdir.
(Castells, 2005:65, Postman, 2006: 15)
Castells'in belirttigi gibi “teknoloji, bir giic-
tiir” hatta su anki teknolojik modellemenin
altinda her zaman olabileceginden daha da
gliclii konumdadir” (Castells, 2005: 65).

Teknolojinin bu glicii unutulmadan yeni
enformasyon teknolojileri yorumlanmalidir.
Bu yorumlama kisileri asir1 uglara getirmek-
ten Ote teknolojiye tedbirli yaklasmay: gerek-
tirmelidir. Ozellikle yeni enformasyon tekno-
lojilerinin gilicii diistiniildiigiinde bu yakla-
simin Onemi bir kez daha ortaya gikacaktir.
Bu teknolojiler insanlara yeni bir yasam sek-
lini vaat etmektedirler. Bu vaatler teknoloji-
nin bir topluma insa edildigi vaziyette girme-
sine sebep olmaktadir. Bu teknolojilerin vaat
ve tehditlerinin bilinmesi kisilerin bu tekno-
lojilerin giiciine kars1 bilingli teknoloji suuru-
nu olusturmasinda yardimci olacaktir.
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Enformasyon ¢ag1 olarak nitelendirilen ¢agin
merkezinde yer alan enformasyon teknoloji-
leri, kiiresel diinya modelinin tam ortasinda
durarak bu sistemin kendini devam ettire-
bilmesini saglamaktadir. Bu cag hem top-
lumsal sistemlerin isleyis sekillerinde hem
de bireylerin yasam aliskanliklarinda degi-
siklikler meydana getirmistir. Bu degisiklik
icinde bir yanda gelecegin bu teknolojiler
tarafindan bigimlendirilecegi ve ge¢mise ait
kotii olarak goriilen ne varsa ortadan kalka-
cagina yonelik tekno-iitopyaci goriis bulun-
maktadir. Diger yanda ise bu teknolojilerin
iddia edildigi gibi bir devrimci doniisiime
neden olmadiga aksine gii¢ iliskilerini ve
toplumsal kontrol mekanizmasimi daha da
artirdigina yonelik elestirel goriis bulunmak-
tadir. Bu gortisler bu teknolojilerin vaat ve
tehditleri cercevesinde temellenmektedir.

Enformasyon teknolojileri ile ilgili olarak en
fazla getirilen elestiri, bunlara sahip olabilme
olanaklariyla ilgilidir. Gandy bu konuyla
ilgili olarak bilgi toplayanlar ve bilgiye talip
olanlar arasindaki esitsizligin altini gizer. O,
giinlimiizde teknolojik elit ile teknolojik
koylii seklinde iki simifin ortaya giktig: fikri-
ni tartismaya agar(Gandy, 1989: 61):

Bireyler ve bilgisayarlasan telekomiini-
kasyon teknolojilerince yonlendirilen or-
ganizasyonlar arasinda gittikce genisleyen
bir ugurum olusmakta: Telekomiinikasyon
ag1 ne denli ekonominin 6lcegini ve baki-
sini1 genisletse de ve bu bilgisayar teknolo-
jilerine dayanan firmalar i¢in avantaja do-
niigse de, bu isbirligi merkezi otoritenin
giiclinii artirmaktadir. Sunu goriiyoruz ki,
kabul gérme ve sahip olma durumu, hem
bireyde hem de sosyal seviyede oyun di-
sinda kalmuistir.
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Teknolojik kaynaklara ulasma acisindan
bireyler, organizasyonlara karsi organizas-
yonlarin lehine bir dengesizlikle kars1 karsi-
ya kalmislardir. Bu durum bazi toplumsal
tabakalarin marjinallesmesine yol a¢makta-
dir. Enformasyon hizla yayginlasmakla bir-
likte aym1 zamanda da Ozellesmektedir.
Ciinkii yasamlar1 daha kolaylastirmak igin
var oldugu iddia edilen bu enformasyon
kiimesine parasal gii¢ olmadan ulasmak ¢ok
da kolay degildir. Ornegin, kisisel bilgisayar-
lar son on yilda yaygmlasmistir. Bu artig
Internet hattina bagh olma ihtiyacini da be-
raberinde getirmistir. Hat igersinde bircok
enformasyon, hatta is ilanlar1 bile bulunmak-
tadir. Ancak Internet hesabina kisisel bir
girisiniz olmadig1 takdirde bunlara erisim
imkanmiz olamayacaktir. Acik ulasilabilir
enformasyonun yaygin goriinmesine rag-
men, bircogu belli bir iicret karsiliginda,
bagka kosullarin yerine getirilmesiyle kulla-
nima agik olmaktadir. Teknolojik, sosyal
bir¢ok ag (network) 6zeldir ve belli 6zelles-
mis sistemler belli yetkililere ve bazi kullani-
clara 6zgidiir (Gandy, 1989: 62). Yani ag
icersinde yer alan bilgiler ancak sizin tiye
olmanizla yani belli bir ekonomik bedel 6-
demeniz karsisinda kullaniminiza agilmis
olacaktir.

Kellner bu esitsizlik sorununun bagka bir
boyutuna deginir. Bu boyut, gercekte bu
teknolojiyi diinyada kag¢ kisinin kullandig:
ile ilgilidir. O boyle bir ugurumun varligini
kabul eder, ama bunun yeni enformasyon
teknolojilerinin etkisinin az olacag ile ilgili
bir anlayis: getirmemesi gerektigini de savu-
nur. Ona gore diinyanin biiyiik bir bolii-
miinde hala telefon hizmeti yoktur; tabii ki
bilgisayar telefondan ¢ok daha az bulunmak-
tadir. Ayrica, bugiin kimlerin bilgisayar eri-
simine sahip oldugu ve kimlerin teknolojik
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devrim ve siber demokraside etkin rol oyna-
dig1 konusunda da biiyiik bir esitsizlik mev-
cuttur. Yeni teknolojiler ve siber uzay eles-
tirmenleri, giintimiizde siber uzaya hakim
oyuncularin biiyiik bir ¢ogunlugunu geng,
beyaz, orta veya iist sinif mensubu erkekler-
den olustugunu belirtmektedir. Ancak, bu
ne kadar dogru olursa olsun, istatistikler ve
anketler artan sayida kadin ve beyazlarm
haricinde diger azinhik kategorilerinin de
etkin olarak bu teknolojileri kullanmaya
basladigini gostermektedir. Bunun otesinde,
ornegin bilgisayarlar artik standart ev aletle-
ri listesine girmeye basarmistir. Bu ylizden
belki de yeni yiizyilda televizyon kadar yay-
ginlasacaktir. Bununla beraber is, sosyal
yasam ve egitim icin televizyondan kesinlik-
le daha 6nemli bir role sahip olacag: da go-
riilmektedir. Su anda bu teknoloji belki tele-
vizyon ya da telefon kadar yaygin degildir,
ama gelecekte biitiin diinyayr uydularla
doldurup, Internet ve iletisim devrimini,
simdi telefon, televizyon ve hatta elektrigi
olmayan tiim insanlara erisilebilir kilmak
gibi bir plan da distiniilmektedir. Kellner,
genel olarak bilgisayar ve yeni teknolojilerle
ilgili olarak sunlarin altini ¢izer: Yaygin ve
olagan olsalar -veya olmasalar da, is, politi-
ka, egitim ve sosyal yasam icin bu teknoloji-
ler 6nemlidirler ve gelecegin kamu ve kiiltii-
rel yasamina katilmak isteyen kisilerin bilgi-
sayar erisimine ve bilgisine sahip olmasi
gerekecektir. Ote yandan, toplumun bilgisa-
yarlastirilmasinin, sinif, irk ve cinsiyet giicii-
niin yapilanisindaki esitsizlikleri ve adalet-
sizlikleri artiracagr tehdidi mevcutsa da,
demokratiklestirilmis ve bilgisayarlastirilmis
kamu alanmmin bu adaletsizlikleri asacak
olanaklar1 saglamasi da olasidir (Kellner,
n.d.).

Robins yeni teknolojilerin bu olanaklar: sag-
lamas1 konusunda Kellner kadar iyimser
degildir. O, genel olarak yeni teknolojilerin
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hayatimiza getirecegi yeniliklerle ilgili ola-
rak iitopyalar diinyasinda yasandigini belir-
tir. Bunu yaparken de yeni teknolojilerin
etrafinda var olan teknokratik, ilerlemeci ve
akilc1 idealizmi elestirir. Bu teknolojilerin hig
sorgulanmadan kabul edilisinin tehlikesini
gosterir. Ustelik ona gore bu teknolojiler,
kendilerini sunarken tekno-iitopyacilarin
iddia ettikleri gibi devrimci ve {itopyaci ol-
ma savlarinin tersine, bir slire sonra tutucu-
luga doniismeye baglarlar. Bu tutuculuk
icinde teknoloji, toplumu kontrol ve denetim
altinda tutma basinc uygular. Bununla bir-
likte Robins, teknolojinin degisim degerini
inkar etmez, ama tekno-hayalcilere karsi
belirli bir mesafede durur. Bu durusun ne-
deni, bugiin enformasyon teknolojileriyle
olusan gorsel kiiltiiriimiizde hangi degisim
bicimlerinin gercekten Onemli ve anlaml
oldugunu bulmak icin b&yle bir mesafenin
gerekli olduguna inanmasidir (23).

Robins'e gore teknolojik gelismenin vardig:
son noktanin en carpia Ozelligi, insanin
ayagini yerden kesmesi ve insana her seye
glicii yetecekmis gibi bir iktidar duygusunu
verebilmesidir (73).

Robins’in 6zellikle iistiinde durdugu bu yeni
teknolojilerin sorgulanmadan kabul edilisi,
aslinda bu teknolojilerin toplumsal yasam-
daki en biiyiik tehlikesini dogurmaktadir.
Winner bu sorgulamadan kabullenisi “tek-
nolojik uyurgezerlik” olarak tanimlamakta-
dir. Ona gore teknolojik yeniliklerin toplum-
lardaki degisimlerin temel nedeni oldugu ve
insanoglunun oturup bu kagimilmaz siirecin
isleyisini izlemekten baska seceneginin ol-
madig fikri, teknolojik uyurgezerliktir. Za-
manimizin ilging bulmacast su ki, varolusun
kosullarinin yeniden yapilandig1 bu siirecte
isteyerek uyurgezerligi tercih ediyoruz. Ona
gore bu uyurgezerligin olusmasindaki ilk
nokta, teknolojik gelismelerin neden-sonug
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iliskisi modellerinin amprik ve etik kusurla-
rinl asan bagka bir yoniiyle ele alinmaya
baslamasindadir. Yani teknolojiler, kurulup
kullanima acildiktan sonra insanlarin davra-
niglarinda ve toplumsal kurumlarin yapila-
rinda onemli degisiklikler meydana gelir ve
yeni diinyalar kurulur. Bu fenemonle ilgili
olarak ‘ikincil hicbir sey yok’ 6nermesi, as-
Iinda yeni teknolojinin en 6nemli basarisidir.
Boylece insanlarda diinyamizin ¢ok giiclii
bir bicimde telefonun, arabanin, kredi karti-
nin ve bilgisayarin i¢ine hapsoldugu ve ha-
yatin onlarsiz diistiniilemez hale geldigi
diistincesi hakim olur (107).

Araglar, teknikler ve sistemler giinliik haya-
timizin icinde yer almaya basladik¢a bizler,
bu gelismeleri insanligin bir parcas1 haline
getiriyoruz. Onemli nokta ise montaj hattinda
calisan, telefonla konusan, hesap makinele-
riyle islem yapan, islenmis yemekler yiyen,
giiclii kimyasal maddelerle evlerimizi temiz-
leyen insanlar haline gelmis olmamizdir.
Elbette ¢alismak, konusmak, hesap yapmak,
yemek yemek, temizlik yapmak gibi aliskan-
liklar uzun zamandir hayatimizin bir pargas;
ama teknolojik icatlar bu 6rnekleri radikal bir
bicimde degistirebiliyor ve firsat buldugu-
muzda tamamen yenilerinin olugsmasmna yol
acabiliyor. Cogunlukla siirpriz sonugclarla
birlikte. Televizyonun toplumumuzdaki yeri
bununla ilgili ilging 6rnekler ortaya koymak-
tadir. Ornegin televizyon teknolojisinin ilk
¢iktig1 yillarda bunu kullanan insanlarin ¢o-
gu, onun evrensel bir bebek bakicist olabile-
cegini diisiinmemislerdir. Ne var ki bu, mo-
dern evlerde televizyonun en yaygin gorevi
oldu. Aymi sekilde eger 1930'larda insanlar
her giin yedi saat televizyon izleyeceklerini
diisiinselerdi, biiyiik ihtimalle bu sagmaliga
gultip gececeklerdi. Se¢me Ozgiirliigiinii or-
taya koymak isteyen kisiler, “her zaman tele-
vizyonu kapatabilirsin’ diyorlar. Diisiince
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olarak bu kesinlikle dogrudur. En azindan
simdilik agma/kapama diigmesi pek ¢ok tele-
vizyonda standart bir par¢a olarak bulun-
maktadir (belki bir giin o da opsiyonel ola-
cak). Bununla birlikte televizyonun giinliik
hayatimizin ne kadar merkezinde oldugu, is
yerlerinin, okullarin ve diger sosyal toplanti-
larin bashica tartisma konusu oldugu goz
Oniine almirsa, televizyonun aslinda “kapa-
namayan” bir fenomen oldugu ortaya c¢ika-
caktir. Insanlarin algilarina, diisiincelerine ve
davraniglarina derinden iglenen ise televiz-
yonun modern kiiltiiriin kalici bir pargas:
haline geldigidir (108).

Giindelik hayatin bir pargas1 haline gelen bu
teknolojiler bu islevlerini tesadiifen mi yoksa
bir mi1  elde etmistir?
Ahiska’ya gore bu sorunun cevabi teknoloji-

yapilandirmayla

nin mesrutiyetini kurma bi¢imindedir. Ona
gore, hayatimiza girmeye calisan bu yeni
teknolojilerden bizim disimizda yapilandiri-
larak bize sunulan beklentilerimiz bulunmak-
tadir. Bilim, teknolojinin mesrulastirma araci
haline gelerek kullanilmistir. Teknoloji giin-
delik hayata derinlemesine niifuz etmis du-
rumda, teknolojinin yapilandirmadig: ¢iplak
bir giindelik hayat yok. Otomobilleri, televiz-
yonu, radyoyu, gazeteyi, telefonu, cesitli
teknolojik aletleri ¢ekip aldiginizda geriye
tizerine konusulabilecek pek fazla bir hayat
kalmamaktadir (4).

Ergur da teknolojik aygitlarin egemen soy-
lemin dedigi gibi notr bir islevi bulunmadi-
gindan bahseder. Ona gore teknoloji, bir
megrutiyet kurma aract olarak distintuldii-
glinde teknolojik gelisme giindelik hayatin
kolaylastirilmasina yonelik olarak diisiinii-
lebilir (150).

Louis Althusser ise teknolojinin devletin
kendine mesrutiyet kazandirmak igin ideolo-
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jik aygiti olarak olusturuldugunun altim
cgizer. Althusser’in devletin ideolojik aygitla-
11 olarak belirttigi seyler aslinda bu mesru-
lastirma stirecindeki uyurgezerligin nedeni-
ni vermektedir. Ona gore devletin bu ideolo-
jik aygitlar1 bir yandan ¢ogul bir yap:1 igeri-
sinde baski altina alma siirecini goriinmez
kilarken, diger yandan da 6zel alanin ayrin-
tilarina niifuz edebilecek kadar yayginlas-
mistir. Bu yayginlik kazandirma fiziksel
baskiyla degil, ideolojiyle saglanmaktadir.
Teknoloji burada kendine bir mesruiyet ka-
zandirmaktadir. Althusser aile, hukuk, siya-
set, sendika, haberlesme ve kiiltiir (edebiyat,
glizel sanatlar, spor vb.) kurumlarini devle-
tin ideolojik aygitlar1 olarak goriir (33-35).

Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 ola-
rak gordiigii kurumlar1 Marcuse ‘tek boyutlu
insanin’ olusumundaki en Onemli araglar
olarak gormektedir. Insanin nasil ‘tek boyut-
lu insan’ olma noktasina getirildiginin anah-
tarin1 asagidaki sekilde vermektedir (Marcuse,
1986: 10-11):

Kitle ulagim ve iletisim araglari, konut,
besin, giysi gibi metalar, eglence ve bili-
sim igleyisinin direnilmez iiriinleri ken-
dileri ile birlikte buyrulan tutum ve a-
ligkanliklar1 tagimakta, tiiketicileri az
¢ok bir bicimde {ireticilere ve dolayisiyla
biitiine baglayan belli anliksal ve duy-
gusal tepkilere yol agmaktadir. Uriinler
birer ogreti gibi kosullandirilmakta,
kendi yanlishigina bagisik yanlis bir bi-
ling gelistirmektedirler. Ve bu yararl
iriinler daha ¢ok toplumsal sinif igin ve
daha ¢ok birey icin erisilebilir olurken,
ilettikleri ogretiler birer reklam olmaya
son vermekte, birer yasam yolu olmak-
tadirlar. Bu iyi bir yasam yoludur -
oncekinden ¢ok daha iyi- ve iyi bir ya-
sam yolu olarak, nitel degisime kars: di-
renmektedir. Boylece bir tek-boyutlu
diistince ve davranis kalib1 dogmaktadir
ki, bunda igerikleri nedeniyle yerlesik
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sOylem ve eylem evrenini asan diisiince,
0zlem ve hedefler ya piiskiirtiilmekte bu
evrenin terimlerine indirgenmektedirler.
Verili dizgenin ve onun nicel uzaminin
ussallig1 tarafindan yeniden tanimlan-
maktadirlar.

Insanlar giderek daha fazla bu teknolojilerin
iirettigi tek boyutta diisiinen ve yasayan sii-
riiler haline gelmektedir. Ozellikle yeni en-
formasyon teknolojileri bir anlamda insanla-
rin kumandasini elinde tutmaktadir. Insanlar
ozellikle kent yasami iginde bu araclara pato-
lojik boyutta bir baglilik hissetmektedirler.
Bu baglilik, insanlar1 uyurgezer bir bicimde
dolastirmakla beraber ¢ok az kisi bu uyurge-
zerlige karsi koyma cesaretini kendinde bu-
labilmektedir. Ciinkii teknolojinin nimetle-
rinden vazge¢mek o kadar kolay degildir.

Ellul’un da belirttigi gibi bir yandan teknolo-
jinin ilerlemesinden korkmaktayiz; ama diger
yandan da insanoglu teknikle ilgili son iimit-
lerini de kaybetme korkusundan dolay: tek-
nolojiyi daha yakindan incelemeyi reddet-
mektedir. Ve sonugta teknoloji kontrolsiizlii-
ge dogru gitmektedir (316). Bu kontrolsiiz-
likkte teknoloji karsisinda kendini giplak ve
savunmasiz bulan insan, bir tek mantikli ¢ikis
yolu oldugunu sezer; bu da teslim olup tek-
nigin kendisine vaat ettigi seylerden sonuna
kadar istifade etmektir. Kisi ona muhalif bir
kafa yapisina sahipse kendisini gergekten
yalniz bulma tehlikesiyle kars1 karsiya kala-
caktir (Ellul, 2003: 321).

Ellul, teknolojinin insan tizerindeki etkisin-
den korkmanin gereksiz olduguna inanma-
mamiz gerektigini savunur. Ciinkii kisi sis-
temli bir sekilde Althusser’in ve Marcuse’nin
de belirttigi sekilde bu ideolojik aygitlarla
zayiflatilmaktadir. Ayrica teknolojinin etkile-
ri konusunda insanin kendi basina karar
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verebilecegi tezine de karsi ¢ikmaktadir. O,
teknigin insani etkilerini tartisirken lehte
veya aleyhte yargilar belirtmekten kaginir ve
onemli olanin insanoglunun yapilmakta olan
degisiklerden ¢ok, agsag1 yukar1 tamamlanmig
olan teknik tecaviiziin belirtilerini aragtirmasi
oldugunu belirtir (408—409).

Ozetle, biiyiik veri yigmlarinin islenmesi ve
veri bankalar1 ile siniflama sistemlerinin o-
lusmasi, aglar araciligiyla her tiirlii bilgiye
ulagma ve iletisimin saglanmasi, robotlarin
seri liretime girisi, biirolarin ‘otomatiklesme-
si’ hatta iletisim aglar1 sayesinde isin eve
veya yolculuk edilen bir aracin i¢ine taginma-
styla birlikte zaman ve mekanin ortadan
kalkmasi, siiper bilgisayarlarin biitiin bu agir
yiikiin altindan kalkabilecek hiz ve perfor-
mansa erismeleri ve goriintii islemede ve
¢ogaltmada yeni olanaklar saglanmasi bu tek-

nolojinin kisa vadeli vaatleri arasinda ilk akla
gelenlerdir.

TARTISMA VE SONUC

Bu teknolojilerin hayatlarimiza getirdigi
olanaklarin yaninda mevcut olan sorunlari
daha da derinlestirdigi gibi yeni sorunlar1 da
hayatimiza katmaktadir. Bunu yaparken de
bu teknolojilerin gilindelik hayatin icine gir-
me sekli, bu kolayliklarin ne amagla hayati-
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miza sokulmaya calisildig1 sorusundan biz-
leri uzaklastirmakta ve topyek(in bir uyur-
gezerlik sendromu baglatmaktadir. Bu uyur-
gezerlik icinde toplum karsilasilan sorunlar-
da ¢oztimii siirekli olarak bu teknolojilerden
beklemektedir. Bu teknolojiler bir yandan
dijital ekonomiyi olustururken bir yandan
da Gates’in tanimiyla ‘dijital yoldaslar1” (410)
iiretmektedir. Bu dijital yoldaslar her giin
biraz daha fazla kiigiik elektronik cihazlarla
donanan yasamin ig¢inde yer almaktadirlar.
Bu teknolojiler sayesinde ¢ok hizli bir sekilde
tiiketilen sosyal ve is yasamu iginde bu tek-
nolojilere gercekten yakindan bakma konu-
sunda bir sorun bulunmaktadir.

Ayrica bu teknolojiler, toplumsal yap: igin-
deki bircok kavramin iginin bosalmasina
neden olmuslardir. Bir yanda diinyanin hig
olmadig: kadar 6zgiir bir ortama dogru git-
tigi diislincesi yayilirken diger yandan da bu
teknolojilerden yararlanmanin bedeli kisisel
hayatlara ait enformasyonlarin daha ulagila-
bilir hale gelmesi olmustur.. Insanlar daha
gorliniir kilinmigtir. Bu goriintirliik ise bera-
berinde ¢ok sik¢a tartisilan mahremiyet so-
rununu getirmistir. Bu soruna ragmen birey-
ler bu teknolojiye kullanirken bilingli tekno-
loji suurundan uzak kalmayi tercih etmisler-
dir. Bunun sonucunda da bireyler igin bu
teknolojilerin vaatleri tehditlerini Ortmiistiir.

! Opto-elektronik: Dokunmaksizin bir cismi 1s1k (optik) yardimiyla algilama, sonra elektronik degerlendirme ve

sinyale doniistiirmedir.

2** Naisbitt ‘Teknolojik Zehirlenme’ belirtilerini asagidaki sekilde siruflar:
e Iibadetten beslenmeye kadar her seyde hizli ¢oziimler tercih etme,

Gergegi ve sahteyi bulanik olarak gérme,
Siddeti normal kabul etme,
Teknolojiyi bir oyuncak gibi sevme,

Teknolojiden agir1 korkma veya teknolojiye tapinma,

e  Hayatlarimizi mesafeli ve ¢ilgin bir sekilde yasamak, seklindedir.

Bu belirtiler hakkindaki ayrintili bilgi icin bakinz: (13.)
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