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“Kadinlar erkeklerde sosyoekonomik statiiye, erkeklerse fiziksel giizellige bakar” miti, siirekli olarak yeniden
iretilmektedir. imajlarin iiretimine odaklanan heteroseksiiel gevrimigi flort literatiirii, bu cinsiyetgi ve
heteronormatif ikiligin benlik sunumlarinda nasil baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Heteroseksiiel
bireylerin flort uygulamalarini nasil kullandiklarina bakan bu ¢alisma; giizellik-stati ikiliginin bir iiriinii olan
bu profillerin nasil algilandigina, imajlarin tiiketimine odaklanmaktadir. Kullanicilarin kaydirma (swiping)
denilen es segme pratiklerini incelemek icin video miilakat ve yeniden canlandirma tekniklerini kullanan
calisma, literatiire ayni zamanda arastirma yontemi sunmaktadir. Arastirma bulgulari; giizellik-stati ikiliginin
nasil kliseler diktatorliigu yarattigini, buna karsin bireylerin nasil dogalligi ¢ekici bularak bu klise imajlar
bombardimanina, sinirli da olsa, duygulanimsal bir tepki verdiklerini gostermektedir. Bedenin salt kurumlar,
yasalar ve normlar tarafindan sekillendirilip denetlenmediginin, ayni zamanda i¢inde bulundugu durumlara,
ortamlara nasil cevap verdiginin altini gizmektedir. Makale, gelecek ¢alismalari imajlarin bedenlere neler
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yapabildiklerine ve bedenlerin bu imajlara nasil tepki verdiklerine odaklanarak giizellik-statii mitini ifsa
etmek yerine onu sekteye ugratmaya, bozmaya davet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ¢evrimigi flort, flort uygulamalari, benlik sunumu, duygulanim, es segimi

THE WORLD OF IMAGES IN DATING
APPS: “DICTATORSHIP OF
CLICHES” VS. NATURALITY

Abstract

The myth “women prioritize socioeconomic status whereas men value physical beauty” is continuously
reproduced. The heterosexual online dating literature that addresses image production highlights the
dominance of this gendered and heteronormative binary in self-presentations. Examining how heterosexual
individuals use dating apps, this study focuses on image consumption and how profiles as the products of
this beauty-status binary are perceived. Using video interviews and reenactment techniques to analyze
users’ practices of swiping, i.e., mate selection, this study also offers a novel research method to the
literature. The findings demonstrate how the so-called binary creates a dictatorship of clichés and how
individuals affectively, though partially, respond to this visual bombardment by feeling an attraction toward
naturality. It underlines that bodies are not simply shaped and controlled by cultural institutions, norms, and
laws but also respond to the situations and environments in which they find themselves. This paper invites
future studies to focus on what images can do to bodies and how bodies respond to them and break the
beauty-status myth rather than expose it.

Keywords: online dating, dating apps, self-presentation, affect, mate selection

Girig

Fotografin icadindan bu yana -sinema, televizyon gibi gorsel-isitsel tekniklerin ve internet gibi yeni medya
tekniklerinin gelismesiyle beraber- devasa bir imajlar diinyasi igerisinde yasamakta ve her gecen giin daha
cok imajla daha fazla kusatilir hale gelmekteyiz (Baker, 2020, s. 127). Gorme ve duymanin, ama ozellikle
goziin, hakim oldugu bir “gosteri toplumu”nda (Debord, 2012), gorsel kiiltiiriin hakimiyeti altinda
yasamaktayiz. Yeni medya teknikleri fotograf, sinema ve televizyonun yarattigi hakim gorsel kiiltiirii
degistirdi; imajlarin dretim, dagitim ve tiiketim pratiklerini doniistiirdii (Mirzoeff, 2016). Her seyin
uygulamasinin iretildigi, kiiltiiriin de bizzat uygulama haline geldigi (appification) (Morris ve Murray, 2018),
bu uygulamalar ¢aginda bireyler; yalnizca imajlara bogulmakla kalmadi, ayni zamanda imajin bizzat ireticisi
haline geldiler. Yeni medya teknolojileriyle birlikte bireyler, hem iretici hem de tiiketicidir, yani tre-tiiketici ya
da iretketicidirler (prosumer) (Charitsis, 2016; Fuchs, 2013; Ritzer, 2014; Ritzer ve Jurgenson, 2010; Van



Dijck, 2009). Instagram, Facebook, Snapchat, Twitter, YouTube gibi sosyal medya platformlari kisileri hem
imaj ureticisi olmaya tesvik ederek hem de kisilerin kendisini tiiketilen imajlara doniistiirerek imgeler
diinyasini nicelik olarak artirmig ve gorsel kiiltiiri cesitlendirmigtir.

Bireyleri hem imaj liretketen hem de tiiketilen bir imaja doniistiiren bu uygulamalar ¢caginda iletisim, sosyal
iligkiler, yakin iliskiler vb. her sey imajlar araciliiyla kurulmaya baslamistir. Bu iki doniisiim, en somut haliyle
flort uygulamalarinda hissedilmekte, goriilmekte ve gozlemlenmektedir. Kisiler, bu platformlarda bir yandan
kendi profillerini yaratarak begenilmeyi beklemekte, diger yandan baskalarinin profillerini kaydirarak
potansiyel partnerlerini segmektedirler. Flort uygulamalarinin getirdigi kaydirma (swiping) 6zelligi, kisileri
begendikleri profilleri saga kaydirmaya, begenmediklerini ise sola kaydirmaya yonlendirmektedir. Boylece
bireyler hem kendi yarattiklari imajlar araciligiyla kaydirilmakta hem de baskalarinin yarattigr imajlari
kaydirarak begendikleri olasi partnerlerini segmektedirler.

Flort uygulamalarinda iiretilen imajlar, toplumsal cinsiyetten bagimsiz degildir. Kadinlar ve erkekler,
kendilerini belli bir bigimde sunarlar. Bazi pozlar ya da temalar sadece erkek profillerde goriiliirken, bazilari
kadin profillere has imajlardir. Ornegin, flért uygulamalarindaki benlik sunumlarina odaklanan galismalar;
kadinlarin fiziksel goriintiisii ve giizelligini on plana ¢ikardigini, erkeklerinse sosyoekonomik statiilerini belli
eden fotograflar tercih ettiklerini ortaya koymaktadir (Davis ve Fingerman, 2016; Duguay, 2017,
Gewirtz-Meydan ve Ayalon, 2018). Bu ¢alismalar, toplumsal cinsiyet rollerinin imajlar {izerinden nasil yeniden
uretildigini gostermesi acisindan 6nemlidir; ancak bu imajlarin nasil tiiketildigi, algilandigi, duyumsandigu,
diger bir deyisle, estetikleri® ve duygulanimsalliklari (affectivity) bu galismalarda goz ardi edilmektedir.

Tiirkiye'deki heteroseksiiel dijital flort diinyasini, flort uygulamalarinin mevcut flort kiiltiiriine ve pratiklerine,
sosyal ve yakin (intimate) iliskilere etkilerini inceleyen doktora arastirmasinin bir parcasi olan bu galisma,
flért uygulamalarinda iiretilen imajlarin estetiklerine odaklanmaktadir. imajlar ve bireyler arasindaki
etkilenimi anlamak icin video miilakat ile yeniden canlandirma (reenactment) tekniklerini kullanan galisma,
literatiire ayrica arastirma yontemi sunmaktadir. 42 kisinin katildigi arastirmadan ¢ikan bulgular, iki boliimde
tartisiimaktadir. Birinci bolim; flort uygulamalarinda baskin bir sekilde giizellik-statii ikiligi cergevesinde
imajlar Uretildigini dogrulamakta, bu ikilige gelen giincellemelere isaret etmektedir. Cikan bulgulara gore,
erkeklerin gogunlugu sosyoekonomik statiilerini araba, saat, pahali spor aktiviteleri, tiniforma gibi obje ve
temalarla gostermenin yaninda profillerinde kasli viicutlarini n plana gikarmak igin iistii giplak selfie’ler
paylagsmaktadir. Bu sirada kadinlarin gogunlugu makyaj, érdek dudak gibi filtreler kullanarak, yukaridan
cekilmis acili selfie’ler ve viicudu one gikarmak adina ayna karsisinda gekilmis selfie’'ler koyarak (fiziksel)
giizelliklerini sergilemeye devam etmektedir. Her iki profilden birinin giizellik-statii ikiliginin bir imgesi
olmasi, flort platformlarinda “kliselerin diktatorligiini” (Zijderveld, 2010) gostermektedir. Birinci boliim, bu
profilleri Simmel'in toplumsal tip kavrami iizerinden tartismaktadr. ikinci boliim; kliselerin diktatorliigiinin
kullanicilarda nasil negatif duygulanimlar uyandirdiklarini gostermektedir. Bireylerin bu profillere giilerek
tepki vermesi, onlardan itildiklerini ifade etmeleri ve bu profilleri direkt olarak sola kaydirmalari;
glizellik-stati ikiligini, bu ikilik icerisinde normallestirilmis iligkileri, etkilesimleri ve yerine
getirilen/getirilmesi beklenen islevleri sekteye ugratmaktadir. Katimcilarin bu baskin profillere karsi
dogalligi, dogal olani ¢ekici bulmalari, dogal goriinen profilleri begenmeleri; bedenin bu ikilige ve bu ikiligin

® Estetik kavrami, 18. yiizyildan itibaren, Kartezyen diigiincenin dogusuyla birlikte, giizellik ve giizel olanin takdiri olarak tanimlandi (Cazeaux,
2001, xv). Estetigi giizel(lik)le neredeyse es anlamli hale getiren bu modern tanimin aksine, bu makalede estetik kavramini Antik Yunan'daki
(aisthesis) anlamiyla, yani duyum (sense perception) anlaminda kullaniyorum.



zemin olusturdugu estetik rejimine karsi direndigini ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, puriizleriyle var
olan dogal(ig)in cazibesi, filtrelerle piiriizlerinden arindiriimig ve araba, saat, kas gibi uyaricilara bogulmus
giiniimiiz giizel(li§)ine verilen duygulanimsal bir tepkidir. Bunun yaninda ikinci béliim; bu duygulanimsal
tepkinin sinirlarini gostererek kiiltiirel kurumlar, yasalar, normlar ve olaylarin sekillendirdigi bedenlerin bu
diinyaya nasil tepki verdigini gostermekte ve bu kiiltiirel yapilarla ayar verilebilen (modulation)
duygulanimlarin bunlardan nasil kagabilecegini ve bunun sinirlarini ortaya koymaktadir. Sonug balimii,
glizellik-statii mitinin sekteye ugratiimasinin 6nemini, dzellikle mizojiniyi dolayli olarak beslemesi lizerinden,
tartismaktadir.

Cevrimici flortte “giizellik-statii takas1”

1980’lerin teknolojisi ilan tahtasi sistemlerinde (bulletin board systems) ilk rneklerini gordiigiimiiz
cevrimigi flort, 1990’larda cesitli web sitelerine evrilerek (Match.com, eharmony.com, siberalem gibi)
yayginlagmaya basladi. Eyliil 2012'de uygulama piyasasina girdigi andan itibaren hizla popiilerlesen
Tinder'la birlikte, oldukga karli ve gekici bir endiistri haline geldi. Bugiin app diikkanlarinda 5000'den fazla
flort uygulamasi yer almaktadir (Brooks, 2021): Tinder, Momo, Grindr, Hornet, Muzmatch, OkCupid, Happn,
Hater, Bumble, Badoo, Wapa, Jackd... Uygulamalarin popiilariteleri tilkelere gore farklilik gosterse de (Cruyt,
2020), Tinder giiniimiizde hala kiiresel popiilaritesini korumaktadir (Statista Research Department, 2021).

ilk calismalarin 1990'larda yapilmaya baslandidi ama Tinder'in popiilaritesi ve flért uygulamalarinin
kullaniminin yayginlagmasiyla adeta bir patlama yasayan gevrimici flort literatiirli, bes temel konuyu
incelemektedir*: a) bireylerin flort uygulamalarini kullanma motivasyonlari (Alam vd., 2018; Bryant ve
Sheldon, 2017; Newett vd., 2017; Pozsar vd., 2018; Ranzini ve Lutz, 2017; Sumter vd., 2017), b) kullanicilarin
es secimleri (Basar, 2010; Felmlee ve Kreager, 2017; Hitsch vd., 2010; McGloin ve Denes, 2018; Peters ve
Salzsieder, 2018; Su ve Hu, 2019), c) benlik sunumlari (Davis ve Fingerman, 2016; Duguay, 2017;
Gewirtz-Meydan ve Ayalon, 2018; Tanriover ve Sunam, 2017), d) bu platformlarin iligkilere, flort kiiltiirii ve
deneyimlerine etkileri (Albury vd., 2017; Aydogan, 2020; Deniz, 2020; lllouz, 2019; Kriiger ve Spilde, 2018;
Vuzharov, 2019), e) flort teknolojilerinin bireyler tizerindeki olumsuz psikolojik etkileri (Hess ve Flores, 2018;
Paasonen vd., 2019; Shaw, 2016; Whitty, 2015; Zerach, 2016).

Benlik sunumlarina odaklanan ¢aligsmalar, kullanicilara tavsiye edilen giizellik-stati ikiliginin, McClintock'un
(2014) deyimiyle “giizellik-statii takasi”nin flort platformlarinda iiretilen imajlarda baskin olduguna dikkat
cekmektedir. ilerleyen béliimlerde detayli anlatacagim bu cinsiyetci ve klige héline gelmis profillerin
iretilmesini iki sekilde izah etmektedir. Birincisi, heteroseksiiel kullanicilar bu imajlar tiretmektedirler ¢iinkii
toplumsal olarak insa edilen ve dogallastirilan heteronormatif cinsiyet kodlarini i¢sellestirmiglerdir
(Casimiro, 2014; Davis ve Fingerman, 2016; Gewirtz-Meydan ve Ayalon, 2018; Markowitz vd., 2018;
McWilliams ve Barrett, 2014). ikincisi, flért teknolojilerinin bizzat kendisi, tasarimlari (arayiizleri, sunduklar
ozellikler, sablonlar ve algoritmalar) bu kodlari desteklemekte ve tesvik etmektedir (Almjeld, 2014; Duguay,
2017; Frohlick ve Migliardi, 2011; Lindsay, 2015). Cevrimici flort literatiiriindeki gok az ¢calisma, bu ikilige
meydan okumaktadir (Jagger, 1998; McClintock, 2014; Tommasi, 2004).

* Daha detayl bir literatiir incelemesi igin bkz. (C6bek, 2021).



Ne var ki, bu calismalar flort platformlarinin iirettigi gorsel kiiltiire gomiilii olan cinsiyetgi ve heteronormatif
kodlari ifsa etmeleri bakimindan kiymetli olsalar da bu imajlarin bireyler tarafindan nasil duyumsandigini,
yani estetiklerini goz ardi etmektedir. Bagka bir deyisle, imajlarin tretimine odaklanan ¢alismalar, bu
imajlarin nasil tiiketildigini ihmal etmektedir. Tiiketime odaklanmak onemli ve de gereklidir, ¢iinkii Sara
Ahmed'in Duygularin Kiiltiirel Politikasi kitabinda (2014) metinler igin sdyledikleri imajlar igin de gegerlidir:
imajlarin duygulanimsal etkileri vardir; kendilerine bakanin iizerinde bir etki olustururlar. Ya kendilerine
cekerek ya da kendilerinden iterek bakani harekete gegirirler. Ayrica tiiketime odaklanmak, “Kadinlar statiiye,
erkeklerse giizelli§e bakar” iddiasinin gergekligini sorgulamak agisindan 6nemlidir; zira, Stuart Hall'un
“Encoding/Decoding” (1980) modelini hatirlarsak, izleyici hicbir zaman edilgen degildir. Baktigi, okudugu,
duydugu seyi uretildigi sekliyle tiiketmeyebilir. Bu nedenle giizellik-statii ikiliginin imajlardaki kurucu rold,
imajlar tiiketilirken tersyiiz olabilir. Bu ¢alisma, flort uygulamalarinin nasil toplumsal profiller yaratarak
gorsel kiiltiirii gesitlendirdigine odaklanmanin yaninda bu profillerin estetiklerini inceleyerek diger
calismalardan ayrigmaktadir.

Tiiketime odaklandigini varsayabilecegimiz es segimi calismalari da genellikle “giizellik-statii takasi"ni
desteklemektedir. Agirlikh olarak nicel veriye dayanan bu ¢aligmalar, fiziksel gekiciligin es segiminde en gok
deger verilen kriter olduguna isaret etmekte ama toplumsal cinsiyete gore bakildiginda erkeklerin giizellige,
kadinlarinsa statiiye daha ¢cok 6nem verdigini ortaya koymaktadir (Basar, 2010; Hitsch vd., 2010; McGloin ve
Denes, 2018; Peters ve Salzsieder, 2018; Su ve Hu, 2019). Bu niceliksel galismalarda giizellik tanimi
belirsizken, stati kavrami gelirle iliskilenerek sosyoekonomik statiiye indirgenmistir. Bu tiir bir
indirgemecilik ve tanimdaki belirsizlik; es se¢im sirecini basitlestirmekte, bireylerin giizellik ve statii
tahayyiillerini goz ardi etmektedir. Ayrica ¢aligmalarda kullanilan nicel arastirma yontemi (anket), es
seciminde profillerin (hem metnin hem de imajin) duygulanimsal etkilerini gozlemleyememekte; bu nedenle
tiiketim siireci ihmal edilmektedir. Es secimi pratiklerini yakindan incelemek adina farkl bir arastirma teknigi
oneren bu galisma, profillerin basit bir sekilde bu ikilige dayanarak tiiketilmedigini; bireylerin bu ikilige
meydan okuyan, ama ayni zamanda sinirlar da gizen, baska bir kritere, dogalli§a gore, profilleri
kaydirdiklarini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'deki heteroseksiiel flort diinyasi aragtirmasi

Bu calisma, doktora tez aragtirmasinin bir bolimidiir. Doktora tezi, Tiirkiye'deki heteroseksiiel ¢evrimigi flort
diinyasini aragtirmaktadir. Bireylerin flort uygulamalarini kullanma motivasyonlarini, kisileri bu uygulamalara
yonlendiren sosyokiiltiirel ve teknolojik faktorleri, teknolojik tasarimin bireylerin tercihlerindeki roliinij,
bireylerin bu platformlarda eslerini nasil segtiklerini, bedenin ve duygulanimin bu siiregte nasil bir roliiniin
oldugunu ve son olarak flort teknolojilerinin flort kiiltiirii ve pratiklerine, sosyal ve yakin iligkilere etkilerini
incelemektedir. Bu makale, bireylerin es se¢im siireclerine odaklanmaktadir.

Arastirma igin yan yapilandinimis miilakatlar gergeklestirildi. Katiimci bulabilmek amaciyla hem Tinder hem
de OkCupid'de arastirmaci olarak hesap acildi (Sekil 7). Bu profillerde kisaca arastirmacinin kimliginden,
arastirmadan ve ne arandi§indan bahsedilerek ilgilenenlerin e-mail atilmasi istendi. Ayrica bu profillerin
ekran goriintiileri farkl sosyal medya platformlarinda, Instagram, Twitter ve Facebook'ta paylasildi.
iletisime gecen ve detayli bilgilendirmenin ardindan katilmayi kabul eden tiim kisilerle miilakat yapildi.
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Sekil 1. Tinder ve OkCupid profillerim

Ekim 2020-Ocak 2021 arasinda gergeklestirilen miilakatlarda insanlarin genel olarak neden flort
teknolojilerini tercih ettikleri, bireysel motivasyonlari, neden 6zellikle Tinder ve/veya OkCupid'i tercih
ettikleri, nasil kullandiklari (iicretli mi iicretsiz iiyelik mi), partner se¢cmek icin dzelliklerini nasil ayarladiklari,
bu uygulamalar hakkinda ne hissettikleri, nasil profillerle karsilastiklari, bu profillere dair ne hissettikleri, es
secerken neye dikkat ettikleri, nasil es sectikleri, eslesmeden sonra neler yasadiklari, toplumda gevrimigi
flortiin nasil anlasildigi ve bu anlayigin katilimciyi etkileyip etkilemedigi, etkilediyse nasil etkiledigi soruldu.
Miilakatlar sirasinda es segim siirecini ve swiping denilen kaydirma pratigini anlayabilmek ve yakindan
inceleyebilmek adina video yeniden canlandirma teknigi (video reenactment) kullanildi. Diger bir deyisle,
kullanicilarin hesaplarina girip birkag profil kaydirmasi istendi. Baktiklari profillerde ne gordiiklerini, bu
gordiikleri imajlarin onlarda nasil hisler yarattigini, profilin nasil bir izlenim biraktigini, bu profille ilgili neye
karar verdiklerini ve niye boyle bir karar verdiklerini betimlemeleri, kisaca kaydirirken sesli diigiinmeleri ve o
anda aklindan gecenleri dile getirmeleri istendi. Katilimei disavurumunu (participant reflection) video
kaydina alan bu teknik, bir pratigin nasil gergeklestigini ve uygulandigini anlamayi saglayan onemli
yontemlerden biridir. Video bir pratigin ¢oklu boyutlarinin, (atmosfer, ortam gibi) insan olmayan seylerin
rollinii, insanlarla olan etkilesiminin gozlemlenebilmesine olanak tanirken (Bailliard, 2015; Nolan vd., 2018),
yeniden canlandirma teknigi mercek altina alinan pratigin yakindan incelenmesini saglamaktadir (Pink,
2012; Pink ve Mackley, 2014). Ayrica yeniden canlandirma teknigi ve video kullanimi; imajlarin bireylere ne
yaptigini, ne yapabilecegini, onlari nasil harekete gecirdigini, estetiklerini, duygulanimsalliklarini, aralarindaki
etkilesimi anlamak igin elzem bir arastirma yontemidir (Ash, 2009; Latham ve McCormack, 2009).



Koronaviriis pandemisinden kaynakli kisitlamalar ve yasaklardan otirii miilakatlar Zoom iizerinden
gerceklestirildi. Kapanma doneminde Zoom uygulamasinin yogun olarak kullaniimasi, bdylece bireylerin
uygulamaya asinaliinin artmasi, video kaydinin rahat alinabilmesi ve kamerayi kisi izerinde sabitleyebilme
ozelliklerine sahip olmasi sebebiyle miilakat platformu olarak Zoom tercih edildi. Miilakatin Zoom {izerinden
yapilmasi, yeniden canlandirma teknigini etkiledi. Katiimcilarin kaydirma pratikleri dogal akiglarinda
gozlemlenemedi. Katimcilar, hangi profile baktiklarini ve kimlerden bahsettiklerini gostermek igin
ekranlarini araliklarla kameraya tutmak ve ekran goriintiisii almak durumunda kaldilar. Bu ve bir arastirma
ortaminda olmak, bireylerin kaydirma pratiklerinin akisini ve hissiyatlarin olusumunu etkileyebilecek onemli
faktorlerdir. Ayrica kamera goriintiileri, cogunlukla katilimcilarin yiizleriyle sinirli kaldi. Bu, beden
incelemesinin ¢ogunlukla yiizle sinirli kalmasina yol agmigtir. Ne var ki, beden gozleminin sinirli kalmis
olmasi ve bireylerin kaydirma pratigini etkileyen faktorler s6z konusu olsa da ¢ikan bulgular, es seciminin
duygulanimsal bir pratik oldugunu gostermektedir.

Fiziksel miilakatlarin yerini tam olarak tutmasa da Zoom {izerinden gergeklestirilen miilakatlar esnasinda
beklenen problemler yaganmadi. Ornegin katilimcilarin mahrem konulari Zoom iizerinden konugmaktan
cekinmeleri ve bu anlamda gergin olmalari bekleniyordu, lakin katiimcilar genel olarak rahatti ve bu
rahatliklan milakatlarin akisini oldukca kolaylastirdi. Kendilerini en rahat hissettikleri yer olan evden ve
kendilerini en rahat hissettikleri zaman diliminde, yalniz kaldiklarinda arastirmaya katilmis olmalarinin
etkisinin yaninda bu rahatlik, arastirmacinin toplumsal cinsiyeti ile de iliskilidir. Zaman zaman zayif internet
baglantilari, goriintiide donukluk, sesin gidip gelmesi, asenkron iletisim gibi bazi teknik problemler yagansa
da bu tiir sorunlar miilakatlari olumsuz etkilemedi. Katilimcilar ciimlelerini tekrarlamaktan rahatsiz olmadi;
oldukga anlayisli, yardimci ve sabirli davrandilar.

Toplamda 42 kisiyle miilakat yapildi (Tablo 1): 23 erkek (yedisi Tinder, sekizi OkCupid, sekizi her ikisini
birden kullaniyor), 19 kadin (besi Tinder, 12'si OkCupid ve ikisi her ikisini kullaniyor). Farkli yas gruplarindan
gelmelerine ragmen (22-51 yas arali§i) katilimcilar, sosyoekonomik agidan gok gesitlilik gostermiyorlar.
Hepsi, en azindan, lisans mezunu. Miilakatlarin yapildigi donemde ¢ogu c¢aligirken, kimisi pandemi yiiziinden
calismiyordu. Bu 6rneklem iginde lisansiistii 6grenciler, kurumsal firmalarda galisan beyaz yakalilar, serbest
meslek galisanlari, bir okul ve/veya STK'da galisanlar ve bagimsiz (freelance) galisanlar bulunmaktadir. Son
olarak, cogunlugu istanbul'da; digerleri Ankara, Tekirdag, izmir ve Adana'da yagamaktadr. Kisisel verilerin
korunmasi ve 0zel hayatin gizliligi amaciyla gergek isimler yerine takma isim kullanilmistir. Ayrica
profillerdeki kisilerin gizliligi amaciyla isimlerinin yalnizca bas harfi kullanilmistir.

Tablo 1.
Katihmci | Toplumsal Cinsiyet | Yas = Egitim derecesi | Sehir Uygulama (eskiden kullandiklan)
Ercan Erkek 29  Lisans istanbul = Tinder Gold
Onder Erkek 26 Lisans istanbul ~ Tinder Gold (Happn)
Cagla Kadin 25  Lisans istanbul = OkCupid (Tinder, Bumble)
Serkan Erkek 27  Yiiksek lisans istanbul ~ Tinder Plus ve OkCupid

Melis Kadin 30  Tiyatro okulu istanbul ~ Tinder



Mert Erkek 26 Acik 6gretim istanbul  Tinder (Bumble)

Aras Erkek 34  Lisans istanbul ~ OkCupid (Tinder)
Yade Kadin 31  Lisans Ankara  OkCupid (Tinder)
Efe Erkek 25  Lisans istanbul ~ Tinder
Ceren Kadin 42  Lisans istanbul ~ OkCupid (Tinder)
Aysenur  Kadin 31  Yiiksek lisans istanbul ~ OkCupid (Tinder)
Eymen Erkek 33  Lisans istanbul ~ OkCupid Premium, Tinder
Premium
Bora Erkek 37  Lisans istanbul = OkCupid Premium
Onur Erkek 31  Lisans istanbul ~ OkCupid, Tinder, Bumble (Happn)
Ecem Kadin 25  Lisans izmir OkCupid, Tinder
Murat Erkek 37  Lisans istanbul ~ Tinder (OkCupid, Happn)
Taner Erkek 30  Lisans Ankara = OkCupid, Tinder
Reha Erkek 31 Lisans istanbul ~ Tinder, OkCupid (Happn, Circle,
Cuddler...)
Cihan Erkek 29  Lisans istanbul ~ OkCupid, Tinder
Didem Kadin 22  Lisans istanbul = OkCupid, Bumble (Tinder)
Nefis Kadin 43  Lisans Iekirda OkCupid (Bumble)
g
Salih Erkek 32  Lisans istanbul ~ OkCupid, Tinder
Ahmet Erkek 27  Yiiksek lisans Trabzon = OkCupid, Tinder (Connected to
Me, Tagged)
Tuana Kadin 27  Lisans istanbul ~ OkCupid, Tinder
Gizem Kadin 30  Lisans istanbul  Tinder (Bumble)
Cenk Erkek 29  Lisans Tekirda Tinder (Badoo)
g
Kemal Erkek 44 Lisans istanbul ~ OkCupid (Siberalem)
Berk Erkek 33  VYiiksek lisans istanbul  Tinder (OkCupid)

Talat Erkek 34  Lisans istanbul ~ OkCupid (Tinder)



Sahin Erkek 51  Lisans istanbul ~ OkCupid (Siberalem, Badoo)

Engin Erkek 39  Lisans istanbul ~ OkCupid

Hakan Erkek 35  Lisans istanbul ~ OkCupid (Tinder)

Sanem Kadin 23  Lisans istanbul ~ OkCupid

Cigdem Kadin 28  Lisans izmir OkCupid (HighFive, Nethook,
Tinder, Inner Circle, Bumble)

Biilent Erkek 44  Lisans istanbul = OkCupid Premium (Tinder)

Selma Kadin 32  Lisans istanbul =~ OkCupid

Leyla Kadin 28  Yiiksek lisans istanbul ~ Tinder

ilke Kadin 27  Lisans Ankara  OkCupid

Asli Kadin 25  Lisans Adana  Tinder (OkCupid)

Serra Kadin 27  Lisans Ankara  OkCupid

irem Kadin 30  Tiyatro okulu istanbul  Tinder, Bumble

Eda Kadin 34  VYiiksek lisans istanbul ~ OkCupid (Inner Circle)

..v.."

“Kliselerin diktatorliigii

Katihmcilarin miilakat sirasinda en keyif aldiklari, eglendikleri ve heyecanlandiklari kisim; profiller iizerine
konusmak, onlara bakmak, onlari yorumlamak ve kaydirmak oldu. “Siklikla karsilastiginiz profiller var mi?
Ornegin fotograflarda devamli karsiniza gikan bir poz, tema veya nesne gozlemlediniz mi?” sorusuna, siirpriz
olmayan bir sekilde, literatiirii destekleyen yanitlar verdiler. Siklikla tekrar ettigini diisiindiikleri, dikkatlerini
ceken profiller; kadin ve erkek arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulundugunu ve profillerde giizellik-statii
ikiliginin baskin oldugunu gostermektedir. Kadin profillerde, 6rnegin, (genellikle ayna karsisinda gekilmis)
viicudu one ¢ikaran selfie, tepeden ¢ekilmis acili selfie, ordek dudak (duck face ya da duck lips) ve filtreli
fotograflar, abiye gibi sik kiyafetlerle gekilmis, omzun iistiinden arkaya baktiklari fotograflar siklikla
karsilarina gcikmaktadir. Erkek profillerde ise araba iginde, dniinde ya da yaninda ¢ekilmis fotograflar, saati
belli eden fotograflar, (genellikle spor salonunda gekilmis) istii ¢iplak kasli fotograflar, (rafting, sorf, yamac
parasiitii gibi) liiks spor aktivitelerini yaparken cekilmis fotograflar ve doktor, polis, asker gibi meslekleri
belli edecek iiniformali fotograflar one ¢ikmaktadir. Kedi ya da kopekle, sosyal etkinliklerde, yurt disinda ve
yaz tatilinde ¢ekilmis fotograflar hem kadin hem de erkek profillerde gozlemlenmektedir.

Jagger (1998), McClintock (2014) ve Tommasi (2004), heteroseksiiel gevrimigi flortte “glizellik-statii
takasi”nin giincellendigine dikkat cekmis; erkeklerin de kadinlar kadar bedenlerini one gikardigini, kadinlarin
da erkekler kadar statii sembollerini 6ne ¢ikardi§ina isaret etmislerdir. Yukarida bahsedilen profiller, bu



glincellemeyi kismen dogrulamaktadir. Bedeni dne ¢ikarmanin salt kadinlara has bir tutum olmadigi
anlasiimaktadir. Erkekler de bedenlerini sergiledikleri fotograflar koymayi tercih etmektedir. Profillerdeki
farkhliklarin ve giizellik-statii ikiliginin hakimiyetinin, literatiiriin de ortaya koydugu iizere, iki temel sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, “Kadinlar paraya, erkekler giizellige bakar” anlayisi, toplumsal olarak insa edilmis ve
film, dizi, roman, kisisel gelisim kitaplari vb. kiiltiirel triinlerle siirekli olarak yeniden iretilmektedir.
Guizellik-statii ikiligi normallestirilip dogallastirilarak bireylere islenmistir. Bireyler cogu zaman, bilin¢li ya da
bilingsiz bir sekilde, bunu igsellestirmis bir halde hareket etmektedirler (Casimiro, 2014; Davis ve Fingerman,
2016; Gewirtz-Meydan ve Ayalon, 2018; Markowitz vd., 2018; McWilliams ve Barrett, 2014; Tanridver ve
Sunam, 2017). ikincisi, bu cinsiyetgi kiiltiirel anlayis, teknolojilerin bizzat kendisi tarafindan yeniden
iretilmektedir (Almjeld, 2014; Duguay, 2017; Frohlick ve Migliardi, 2011; Lindsay, 2015). Ornegin Tinder,
OkCupid'in aksine, kullanicilara kendilerini ifade etmeleri igin oldukga kisitl bir alan sunmaktadir. Tiirkiye'de
en ¢ok kullanilan flort uygulamasi olan Tinder (Birgiin, 2019) kullanicilardan sadece en fazla alti fotograf
yliklemelerini (varsa Instagram hesaplarini Tinder hesaplarina baglayabilirler); yas, okul, cinsel yonelim ve
ilgi alanlari (passions) boliimlerini doldurmalarini ve karakter limiti igerisinde kisa bir tanitici yazi (bio)
yazmalarini istemektedir. Gorlintiiyii merkeze alan ve yaziyi kisitlayan bu basit tasarim, dolayli olarak
giizellik-statii ikiligini temel alan imajlarin iiretimini tesvik etmektedir. Bireyler, alti fotografla ¢ekici bir profil
olugturmak amaciyla gogunlukla bu ikiligin sundugu mantikla hareket etmektedirler. Ne var ki, kullanicilara
kendilerini tanitmalarina daha fazla alan saglayan metin agirlikl uygulama olan OkCupid'de de yukarida
bahsedilen profillerin agirlikta olmasi, bireylerin bu cinsiyetgi rolleri ne kadar 6ziimsedigini gostermektedir.

“Glizellik-statii takasi” anlayisl, birbirine benzer profillerin iiretiimesine ve bu profillerin kliseye
donilismelerine yol agmaktadir. Diger bir deyisle, katimcilarin baktiklari her iki profilden birinin mutlaka bu
yukarida bahsettikleri profillerden biri olmasi, flort uygulamalarinda adeta bir “kliselerin diktatorligi“niin
(Zijderveld, 2010) oldugunu gostermektedir. Klisenin dogusunun modernlesmeye rastgeldigini sdyleyen
Zijderveld, kliseyi “insani ifadenin geleneksel bir bigimi” olarak tanimlamaktadir (2010, s. 28). Klise, siirekli
olarak tekrar tekrar kullanilarak yipranmakta ve kendi orijinal ve yaratici anlam giiciini kaybederek artik bir
sey ifade etmemeye baslamaktadir (s. 24). Kiiresellesmeyle birlikte yeni higbir seyin olmadigdi, her anin
gecmisin bir tekrarina doniistiigii ve gelecegin bdylece aheste aheste bitti§i (Mannheim 1936; Pmilat, 2014)
ve hizla uygulamaya doniisen (appified) giiniimiiz diinyasinda bireyler, kliselerin bombardimani altindadir.
Zijderveld'e gore giiniimiiz toplumlari, “kliselerin diktatorliigi” altindadir; ¢iinkii kliseler modern toplumun
her bir alanina niifuz etmis, biling ve toplumu denetimi altina almistir. 10 yillardir siirekli olarak tekrar eden
giizellik-statii ikiligi (6r. Arum vd., 2008; Buss, 1989), onun yarattigi cinsiyetci imajlar ve hem flort
platformlarina hem de imajin merkezde oldugu Instagram, Facebook gibi diger sosyal medya platformlarina
hakim olan gorsel kiiltiir, bu bombardimani destekleyerek kliseler diktatorliiginu pekistirmektedir.

Giderek her yeri kaplayan bu cinsiyetci imaijlar, toplumsal profiller olusturmaktadir. Bu toplumsal profiller,
Simmel'in “toplumsal tip” kavramini akla getirmektedir: Bu profilleri uygulamalar gaginin yarattigi toplumsal
tipler olarak diistinmek miimkiin mii? Bu soruya cevap verebilmek igin 6ncelikle Simmel’in toplumsal tip
kavramini nasil tanimladigina bakmak gerekir. Simmel, toplumsal tip kavramini etkilesim modellerini tarif
etmek igin kullanir. Simmel'e gore herhangi bir etkilesimin igerikleri gesitli formlarda goriilebilir ve etkilesim
bigiminin tiirli spesifik igerikleri olabilir (Shortel, 2019). Simmel, etkilesim modellerine odaklanarak farkl
toplumsal tipler ortaya ¢ikarir: yabanci, yoksul, cimri ve savurgan, maceraci, soylu (Simmel, 2020). Bu tipler,
onlara belirli bir pozisyon atayan ve onlardan belli beklentileri olan baskalariyla girdikleri iligkilerle toplumsal



tip olurlar. Diger bir deyisle, toplumsal tip “sadece, verili bir topluluk bazi insanlari 6zne olarak ele aldig,
onun varligi ile ugrasan kurumlar yarattigi, onun hakkinda toplumsal pratikler ve yargilar gelistirdigi,
cevresini diizenledigi zaman ‘goriiliir” (Baker, 2020, s. 102). Bu, etkilesimin baskin bir bigimde uygulamalar
araciligiyla yapildig, aracili etkilesimin (mediated interaction) hiikiim siirdiigii giiniimiizde tersine
islemektedir. Oncelikle, giinliik iletisimden flért iliskilerine her tiirlii etkilesim, dijital medya platformlari
aracihigiyla kurulmaktadir. Etkilesim, flort uygulamalarinda oldugu iizere, genellikle bu platformlarda
olusturulan profiller ve imajlar iizerinden kurulur. Bu nedenle bireyler; profillere, imajlara doniismekten
kagamaz. Bireylerin yerini artik imajlar almistir; onlar artik, Giirbilek'in (2011) tabirini kullanacak olursak,
“vitrinde yasayanlardir”. Bireylerin yerini imajlarin aldigi bir ortamda toplumsal tiplerin de yerini toplumsal
profiller almistir. Ornegin giiniimiizde bir toplumsal tip olarak yoksul, yerini yoksul profiline birakmustir.
Yoksula dair yaratilan, ¢izilen, iiretilen imajlar yoksulu toplumsal tipten profile doniistiirmiistiir. Bu profile
gore yoksul; akill telefon kullanamaz, cebinde bes kurug parasi yoktur, iizerinde herkeste oldugu gibi diizgiin
kiyafetler yerine eskimis kiyafetler olmalidir... Yoksul kisi, bu profilin kosullarini yerine getirmedigi takdirde
“goriilmez”. Biri yoksul oldugunu iddia ettiginde, sokak roportajlarinda siklikla karsilastigimiz gibi, ondan
telefonunu ¢ikarip gostermesi ve boylece yoksul olup olmadigini kanitlamasi gerekir (Tele 1, 2021).
“Telefonunu ¢ikar goster” durumu, ayni zamanda kliselerin diktatorliigiiniin giinimiizdeki ¢arpici
orneklerinden biridir. O hélde, Baker'in yaptigi tanimi, giinimiize su sekilde uyarlamak miimkiin: Toplumsal
tipin yerini alan toplumsal profiller, bazi insanlarin kurumlar tarafindan imajlara doniistiiriildiigi, hakkinda
pratikler ve yargilar gelistirdigi ve gcevredekilerin de buna gore etkilesime girdigi zaman “goriiliir”. Toplumsal
tiplerin “bir tiir ‘iste-bu™ (Baker, 2020, s. 91) olmasi gibi, toplumsal profiller de goriildii§ii anda taninir.
Araball ya da saatli fotograf, acili selfie goriildii§ii anda “iste-bu"dur. iste o kadin profili, iste o erkek profili...

Diger yandan birey; Instagram, Twitter, Facebook, Snapchat, Tinder, OkCupid vb. platformlarda imaijlarla
kendi konumunu kendi yaratir ve baskalarinda belli beklentiler yaratmayi amaglar. Profil ya da benlik
sunumu; bireyin sinifi, etnik kokeni, irki, toplumsal cinsiyeti ve cinsel yoneliminden bagimsiz olusturulmaz.
Bu nedenle profillerde bu faktdrlere gore belirli oriintiiler, motifler, temalar gozlemlenmektedir. Giizellik-statii
ikiligi vakasina geri donersek; erkekler saat, araba gibi nesneler, pahali spor aktiviteleri gibi temalar ve kasli
viicut fotograflariyla bir pozisyon yaratmakta ve buna bagl yargilar, tepkiler, beklentiler beklemektedir.
Kadinlarsa viicudunu on plana gikaran selfie’ler; ordek dudak, filtre gibi kusurlari kapatici ve giizellestirici
efektler kullanarak belirli bir pozisyon almakta ve buna gore yargilar, tepkiler, beklentiler yaratmayi
hedeflemektedir. Ne var ki, hedefledikleri yargilari, tepkileri ve beklentileri bulamayabilirler. Baska bir deyisle,
toplumsal profiller, kurumlar tarafindan haklarinda yaratilan yargilari, tepkileri ve beklentileri karsilagtiklar
bireylerden goremeyebilirler; ¢linkii bedenin etkileme ve etkilenme kapasitesi olarak duygulanim, her zaman
siirprizlere gebedir. Beden, bu hedefleri yerine getirebilir ya da bunlara direnebilir. Katilimcilarin verdigi
tepkilere odaklanan siradaki boliim, bedenin dogalligin cazibesine kapilarak beklentilere karsi nasil
duygulanimsal bir tepki verdigini gostermektedir.

Kliselere karsi dogallik: Duygulanimsal bir tepki

Katilimcilarin kligelesmis profillerden bahsederken ve/veya o profilleri gordiikleri anda, gogunlukla verdikleri
duygulanimsal tepki, giilmek oldu. Profiller hakkinda konugmak, onlara bakmak ve kaydirmak onlar igin
edlenceliydi ¢linkii hem kaydirmanin kendisi adeta bir oyun gibiydi hem de bu profillerin kendisi katilimcilarin



goziinde komikti. Ornegin Asli profillere bakarken arabanin iginde képegiyle cekilmis bir profile denk geliyor
ve giiliiyor: “Yani burda dedigi sey iste ‘Cins kdpedim var, listii acik arabam var’ (giilerek) direk sola
kaydiricam mesela (kahkaha atiyor).” Yade de siklikla karsilastigi profilleri anlatirken giilmeye basliyor:

Araba, saat (giiliiyor), bundan her yerde vardir. Eece sokak hayvaniyla belli ki mecburen, ZORLA® ¢ekilmis
(giiliiyor) fotograflar var. ... Ust viicut erkeklerde. Cok. Ciplak. Spor yaparken. ... Eee avukat ve doktorlarimizin
her zaman meslek belirtmesi. HER ZAMAN. Hatta Ankara’da soyle bi profil de var. Ameliyat odasinda eee
cekilmis, yani ameliyat yapiliyo orda, lstiinde cerrah yaziyor 31, altinda Cerrahpasa, cerrah. Abi TAMAM yani
(giiliiyor). ANLADIM hani (kahkaha atiyor).

Benzer sekilde, Sami Oztiirk'tin 2020'de BluTv'de yayinlanan “Dijital Flortlesme” adli belgesel serisinin ilk
boliimiinde, kendini beyaz yaka olarak tanimlayan, Sena adli bir OkCupid kullanicisi, uygulamada profillere
bakarken asagidan cekilmis, Ustii ¢iplak, gogiis ve kol kaslarinin merkezde oldugu bir selfie fotografina denk
gelir ve kisa bir kahkaha atarak telefonunu kamera ekranina dogru tutar: “Aha. $oyle bir cocukla bulusmam.
Korkung goziikiiyo yani” (Oztiirk, 2020, 02:32). Ardindan tekrar kahkahayi patlatir, telefonunu kendine geker
ve profili sola kaydinr. Duygulanimsal bir disavurum olarak giilmek; i¢inde bulunulan, yasanilan durumu
sekteye ugratmaktadir. O sirada gerceklesen anlam akigini, normallesmis iligkileri, etkilesimleri ve yerine
getirilen iglevleri bolmektedir (Massumi, 2015, s. 8-9). Katiimcilarin giilmesi ya da kahkaha atmasi; insa
edilmis ve sirekli olarak tekrar tekrar iretilen giizellik-statii ikiligini, anlam akisini, bu ikiligin normallestirdigi
iligkileri, etkilesimleri ve bu ikilik cercevesinde yerine getirilen ya da getirilmesi beklenen islevleri sekteye
ugratmaktadir. Bu ikiligin Griinleri olan klige profiller, bakan kiside beklenilen duygulanimsalligi
yarat(a)mamaktadir. Diger bir deyisle, bu ikili§in irettigi, bu baglamda baktigimizda iiretmeye calisti
demek daha uygun olur, cazibe karsilagtigi bedeni kendine cekmek yerine kendinden itmekte, yani
duygulanimsal bir direnigle karsilagmakta ve sekteye ugramaktadir. Bu profiller, istisnasiz bir sekilde,
katilimcilar tarafindan sola kaydiriimis ve begenilmemistir. Ornegin, Asli'ya cins kdpek ve araba fotografli
profili neden gegtigini sordugumda soyle diyor:

Ya COK SIK karsima ¢ikan profiller. Yani arabada, direksiyonda. Hani orda gostermeye calistigi sey “Bakin
benim arabam var” hani. Ne biliyim yani hos filan degil yani. Neden senin direk arabanla ilgileniyim ki, neden
senin direk maddi durumunla ilgileniyim ki. Ben burda hani keyifli sohbet edebilecegim bi insan ariyorum. ...
Hani benim ilgimi ceken sey senin araban degil. Hani ben bundan etkilenmicem. O yiizden insanlara hi¢ direk
prim vermek istemiyorum. Hani iyi bi insan olabilirsin ama beni ilgilendirmiyosun falan modundayim yani. ...
Ya bi de soyle bisi var. Hepsinin kullanicisi var. Yani hepsinin ALICISI var, 6yle soyleyebilirim yani. Gergekten
bu biitiin saydiim profillerin bi alicisi var. Oyle yani.

Gosterisin iticiliginin yaninda klise profiller, katihmcilara samimi gelmemektedir. Ceren, drnegin, siklikla
karsilastigi profilleri kashlar, arabalilar, liiks spor aktiviteleri ve yurt disi tatilleri seklinde gruplandirip, her
birinden teker teker bahsederken giilmekten kendini alikoyamamaktadir:

S Katiimcilarin kelimeye yaptigi vurguyu, kelimeyi telaffuz ederken ses tonunu yiikseltmesini gstermek igin biiyiik harf kullanilmistir.



Gilmemin sebebi su: Hani biitiin bunlarin ortak 6zelligi aslinda hani cok ZORLAMA yapilmis seyler oldugu
hissediliyo. insanlar ¢iinkii orda ¢ok kendine giivenle durmuyo o fotograflarda. Hani sey hissini ben hemen
alabiliyorum baktigim zaman, tabii ok haksizlik da etmek istemem ama, hani sirf ORALAR igin ¢ekilmis
fotograflar olduklari cok belli. ... Bunlarin hepsinin yani sey ["Bakin” mantigiyla] yapilmis isler oldugunu
(qiiliiyor) gorebiliyoruz. Cok da samimi gelmiyo bana. Hani ne kadar samimi olmasi ne kadar gerekli onu da
bilmiyorum da ben hani ¢ok irite oluyorum.

Peki, tiim bu katilimcilar bu profilleri glilerek gegiyorsa bu klise profiller kiminle, kimlerle eglesiyor? Asli’'nin
hepsinin alicisi olduguna isaret etmesi ve bu profillerin, herkese olmasa da, Ceren’e samimi gelmemesi; klise
profillerin iticili§inin ve katilimcilarin bu profillere giilerek tepki vermesinin sinifsal tarafini ortaya
koymaktadir. Bourdieu'niin (2017) calismasinin ortaya koydugu iizere, kisilerin begenileri, bulunduklari
toplumsal konuma baghdir. Toplumsal cinsiyet, etnik koken, irk, sosyal sinif, kisacasi bireyin kesisimsel arka
plani begenilerini etkiler. Belirli bir kiiltiirel sermayeye sahip, orta sinif bireylerden olugan katilimcilarin bu
profilleri komik bulmasi, giizellik-statii ikiligine karsi duygulanimsal bir tepki oldugu kadar sinifsaldir ve bir
anlamda “sinif klisesi"dir.°

Benzer sekilde, erkek katihmcilar da klise profilleri goriir gormez sola kaydirdiklarini dile getirmektedir.
Stirekli olarak bedene yapilan vurgu, kullanilan filtreler, agiri makyaj, katilimcilara itici gelmektedir:

Eger kisi COK FAZLA filtre kullandiysa acikgasi ve biitiin fotograflarinda filtre varsa o zaman bana itici geliyo.
Begenmiyorum boyle profilleri. Kisinin biitiin pozlari ayniysa veya ¢ok benzerse iste siirekli ayni agidan, ayni
kadrajdan fotograflar varsa onlari da beGenmiyorum. Kisinin yalnizca diyelim ki bikinili fotograflari varsa, yani
bikinili fotografi varsa rahatsiz olmuyorum ama biitiin fotograflari bikiniliyse o da ¢ok hosuma gitmiyo. Agir
makyaj hosuma gitmiyo. Agir makyaj varsa, belli bi makyaj varsa onlar da ¢ok hosuma gitmiyo. (Taner)

Byung-Chul Han'a gore “[p]iiriizsiizliik, gagimizin alametidir” (2018, s. 3). Giiniimiizde piiriizsiiz giizel
bulunmaktadir; giizelin igindeki tiim negatiflik, kusurlar ve yaralarin alinmasiyla piiriizsiizlestirilmistir: “Giizel
olan, Beni begen'de tiikenmistir” (s. 8). Tiim bu piiriizsiizliik; yakin cekimlerde, selfie'lerde bulunmaktadir.
Yiiz, her tiirlii fotosop ve filtre teknikleriyle piiriizsiizlestirilerek “giizele” donligmiistiir. Diger bir deyisle,
dijital glizel, “tamamiyla piiriizsiizdiir. ... Alameti negatiflikten arindiriimis hazdir, yani beni begendir. ...
[S]ladece orada mevcuttur. ... Sadece tiiketilebilir. ... [Dijitallesmis diinyada] insanlar sadece kendilerini
begenirler” (s. 27-28). Han'a gore giizellik; bir zamanlar negatifligi, kusur ve yaralariyla 6zneyi sarsar ve soke
ederken, gliniimiiz estetik rejiminde tamamen tiiketime teslim edilmis ve seksilige boyun egmistir. Bu
profiller, gliniimiiz estetik rejiminin, glizellik-statii ikiligi cercevesinde tanimladi§i giizelligin yansimalaridir.
Araba, saat, makyaj, filtre, liniforma gibi uyaricilar selinde bogulmus giizelin imajlarnidir. Katilimcilar, bu
imajlari begenerek degil, sola kaydirarak tiiketmektedir. Bu; bireylere dayatilan giizellik-statii ikiligine
bedenin verdigi duygulanimsal bir tepki oldugu kadar sinifsal da bir tercihtir. Bu anlamda, sola kaydirmak
toplumsal ayrimin isaretleyicisi olarak islev goriir. Fakat buradan “Bu profillerin begenilmemesi orta sinifa
mahsustur” gibi bir cikarim yapilmamalidir; zira begeni denilen sey, sembolik deger hiyerarsisi icerisinde

8 Aragtirmacinin varliginin da bu duygulanimsal tepkinin verilmesinde etkili olabilecegini belirtmek Gnemlidir.



coktan konumlandirilmis, degismez bir egilim degil seylerle kurulan baglantidan dogan siirprizlerle dolup
tasan, tutarsizlik ve geliskilere acik duygulanimsal bir pratiktir (Hennion, 2007; Highmore, 2016).

Giinimiiz estetik rejiminin urettigi kliselerin bombardimani altindaki katilimcilar, kendilerini sarsacak giizeli
dogallikta aramaktadir. Ornegin, Murat, filtrelerle bogulmus kadin profillerinin arasinda dogal olanlari
bulmaya ¢alisti§ini soyliyor: “Biraz daha normal insana benzeyen, yani dogal héliyle fotograflarini koymus,
iste 6rdek agizli, zengin yerlerde fotografini koymamis profilleri tercih ediyorum.” Benzer sekilde irem; klise
profiller gibi bagirmayan, dogal profilleri ¢ekici buldugunu anlatiyor:

Ben niye goriiyorum ya senin saatini ve direksiyonunu? Sacmalik. ... Ciplaklik gérmek de istemiyorum.
Gariince hosuma gidiyo bi yandan ama boyle dogal bi sey olmasi lazim. Hani ziplamistir, eglenceli bi sey
olmustur. 0 dogalindaysa giizel oluyo ama “Bakin iste benim viicudum bu” dedigi zaman olmuyo. ... Eger
Tiirkiye'de yasayip “Yurt disina ¢iktim, merhaba” diyosa hosuma gitmiyo. Ama mesela dogal bi fotograf olursa
0 zaman hosuma gidiyo. Ama mesela Eyfel Kulesi'nin éniinde. Hos diil yani bence. Bi sey ispat etmeye
calismasin. Bagirmasin erkek. “Ben sunlari yaptim, viicudum $oyle, param boyle.” Erkek asla bagirmasin. Hig
cool olmuyo. Kadin da bagirmasin. (Kisa bir sessizligin ardindan) Ya kimse bagirmasin aslinda. Kiigiik
detaylardan biz birbirimizi ¢ozeriz yani.

Katilimcilarin anlatilari, uyaricilara bogarak beni begen diye bagiran ya da begeni uyandirmasi beklenen
profillerin seni beGenmedim tepkisi yarattigini ve bu sekilde tiiketildigini gostermektedir. Sola kaydirmak ve
dogalligin gekiciligi, giiniimiiz estetik rejimine, onun sundugu giizellik formuna ve giizellik-statii ikili§ine
verilen duygulanimsal bir tepki olarak karsimiza gikmaktadir. Beden; bu rejime, forma ve yarattigi ikili
sisteme karsi direnmekte ve uyaricilar seli yaratan estetik rejimine kargi dogalligin cazibesine ¢ekilmektedir.
26 yasindaki Tinder kullanicisi Mert, 6rnegin, profillere bakarken agili selfie’si olan, agir makyajl, filtreli
profilleri hizlica gegiyordu. ilk fotografi hizlica gecip diger fotograflara da ayni hizda bakip sola kaydiryordu
profilleri - Y. adli profile kadar. Y. karsisina ¢iktiginda ilk fotografta bir siire kaldi. O anda profilden, en
azindan ilk fotograftan, etkilendigini anladim. Y.nin profili de bir selfie fotografiyla karsiliyordu ziyaretgileri,
ama diger klise profillerdeki selfie'lere benzemiyordu. Karanlik bir ortamda ¢ekildigi igin yiizii tam olarak
secilemeyen bir selfie'ydi. Bir aracin arka koltugunda oturdugunu anhyorduk selfie'den. Kameraya dil
cikarmis. Gece 1siklari vardi bulundugu ortamda, kadinin alnina ve arkasina diistiyordu bu isiklar. Mert,
profilin olusturdugu hissi soyle tarif ediyor:

Y. Mesela (dili gostererek) dil direk goziime ¢arpiyo. Dilde piercing var. Severim hani. Arka koltukta oturmus.
Araba kullanmayi sevmiyo olabilir falan. iste disko topu isiklari var. Giizel yani. Su 11k gece dedin mi vardir
yani. (Diger fotografa gegiyor. Rejisor sandalyesinde rahat bir sekilde yayilarak oturmus. Bir dizini kendine
cekmis ve rejisor sandalyesinin koluna dayamis. Kameraya zafer isareti yapip opiiciik yollamis. Arkasinda
agaclar var. Parkta ya da ormanda olabilir.) Rejisor direk mesela arti puan bende. (Giilerek) Baya yani bi mesai
geciriyorum rejisorle. Kolunda bi bileklik var, event’e gitmis. Biiyiik ihtimal ben bunu saga aticam, hani
like'licam. Bi de mesela su gok hosuma gidiyo. Mesela ¢ogu kiz fotografta gobeginin ¢ikmasini istemez. Kizin
biraz gobegi ¢cikmis ama sikinti yapmamis hani, kendi giizel ¢ikmis, direk koymus. Diisiinmemis bile. O
DOGAL, o umursamama olayini da ben seviyorum. Hani bi kizda aradigim bi ézellik. (Sonraki fotografa gegiyor.
Yakin gekim selfie. Dil ¢ikardigi bir gif.) Burda biraz diistiim (giiliiyor). Burda biraz su an diisiise gegtim. Hani
like atmicam herhalde. (Diger fotografina gegiyor. Askili, beyaz bir elbise var istiinde. Sezlongda oturmus,



bacak bacak iistiine atmis ve kameraya poz vermis. Tatil yerinden gekildigi anlasiliyor) Sezlong falan hani
GUZEL yani ama bilmiyorum. Like'larim ya, simdi video'dayiz diye yalan atmiyim yani. Kesinlikle saja atcagim
bi profil.

ilk karsilastigi selfie’nin yarattigi duygulanimsal atmosfer Mert'i kendine ¢ekiyor. Disko isiklari, log ortam,
yiiziiniin tam olarak segilememesi bir gizem yaratiyor ve bakanda bir merak uyandiriyor. Rejisor
sandalyesinin Mert'in hayatinda onemli bir yeri oldugu igin, ikinci fotograf pozitif duygulanimlar yaratiyor
Mert'in sandalyeyi gormesiyle. Yakinlik, samimiyet (intimacy) kurmasini saglayan rejisor sandalyesi, boylece
etkilenimi artiriyor. Mert ayrica ikinci fotograftaki “piiriiz” ya da “kusur”a ¢ekiliyor. Yayilarak oturmus Y.,
fotografi profiline yiikledigine gore, gobeginin ¢ikmasindan rahatsiz olmamis. Giiniimiiz estetik rejiminde
Y.'nin durusunu diizeltmesi, gobegini saklamasi gerekirdi. Boyle bir fotograf yiikleseydi Mert onu
begenmeyebilirdi. Mert'in profile ¢cekilmesini saglayan bu piiriizliik. Y.'yi Mert'in goziinde giizel kilan ve Mert'i
kendine geken sey, kusurlari olan bu dogallik. Tabii bu dogalligin burada gobegin biraz ¢ikmasiyla iligkili
oldugunun altini gizmek gerekmektedir. Mert, Y.'nin gobegi biraz yerine epey ¢iksaydi Y.'yi begenecek miydi?
Mert dahil tiim katimcilar, es secimlerinde fiziksel goriintiiniin 6nemli oldugunu vurguladilar. Erkegin boyu,
kilosu, sagl, sakali; kadinin yiizii, kilosu, sagi katimcilarin tercih kriterlerinde onemli bir yere sahiptir. Bu,
cevrimigi flortteki es tercihlerine odaklanan galismalar dogrulamaktadir: Es tercihlerinde fiziksel ¢ekicilik
onemlidir (Basar, 2010; Felmlee ve Kreager, 2017; McGloin ve Denes, 2018; Peters ve Salzsieder, 2018).
Fakat agirlikli olarak nicel veriye dayanan bu ¢alismalar, fiziksel gekiciligi mevcut giizellik normlariyla
tanimlayarak bunun bireyler tarafindan nasil anlasildigini, normlarin nasil “miizakere edildigini” g6z ardi
etmektedir. Bu ¢aligmada katimcilarin dogallik vurgusu bu anlamda énemlidir. Hem sembolik hem de
fiziksel gekicilik dogallikla tanimlanmaktadir. Kadin katilimcilar statii sembollerine bogulmamis, dogal
profilleri tercih ederken, erkekler de filtrelere ve makyajlara bogulmamis, dogal profilleri beGenmektedir.
Profildeki kisi hem sembolik hem de fiziksel olarak dogal goriinmelidir; ancak bu dogalligin da sinirlari
vardir. Burada, kusurlar ve piiriizleri tamamen yok eden giizellik standartlarinin yerine kusurlar ve piiriizlerin
“miizakere edilebilecek” bir diizeyde oldugu dogallik, giizel olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sembolik anlamdaysa,
statli sembollerinin diger her seyin oniine gegtigi kompozisyonlar yerine sembollerin kiigiik detaylarda sakli
oldugu (event'e gittigini belirten bilezik gibi) dogallik, giizel olarak one ¢ikmaktadir. Gekici gelen giizel, ne
tamamen piriizsiiz ne de tamamen piiriizlidiir, ne tamamen sembollere bogulmus ne de tamamen
sembollerden arinmistir.

Bireylerin tercih mekanizmalari “kadin sosyoekonomik statiiye, erkek viicuda bakar” ikiligine
indirgenemeyecek kadar karigiktir. Katiimeilarin bu ikiligin iiretimi olan profillere karsi itilmeleri ve bu hakim
profiller arasindan dog@al olani arayislari; duygulanimlara sekil vermeye, kontrol etmeye, diizenlemeye, ayar
vermeye (modulation) galisan, bedenleri kliselere bogan ve bedenlere onlari dayatan politik ve estetik
rejimlere bedenin karsi koydugunu gostermektedir. Bu karsi koyusun elbette sinirlari bulunmaktadir, ¢iinkii
bireyler bulunduklar toplumsal konum, kesisimsel arka planlarindan bagimsiz hareket etmezler. Fakat bu,
bedenin sinirli da olsa yapabileceklerine engel teskil etmez. Bedenin roliini anlayabilmek i¢in imajin
duygulanimsal giiciine, estetige odaklanmak 6nemlidir, ¢iinkii bu odak; tahayydillere sekil veren yasa, norm,
olay ve kurumlara odaklanmanin otesinde, insanlarin i¢glidiisel tepkilerle ve sezgisel bilgisiyle bu diinyaya
nasil cevap verdigine bakmayi tesvik etmektedir (Berlant, 2011, s. 53).



Sonug¢

Erkeklerin giizellige, kadinlarin sosyoekonomik statiiye bakti§i miti, stirekli olarak tekrar tekrar insa
edilmekte ve bir klise olarak bireylere dayatiimaktadir. Ornegin, flort iizerine yazilmis tavsiye kitaplarinda ve
blog yazilarinin temelinde bu mit yatmaktadir (Ettin, 2014; Hoehn, 2015; Oyer, 2014). Bu cinsiyetgi ve
heteronormatif ikili mantik; toplumsal cinsiyet kodlarini ve rollerini yeniden iireterek normallestirmektedir.
Cevrimigi flort platformlarindaki benlik sunumlarina odaklanan g¢aligmalar; bireylerin bu kodlari
icsellestirmelerinden ve bu ikili kodu destekleyen teknolojik tasarimlardan kaynakl, bu platformlarda
giizellik-statii ikiliginin iirinii olan imajlarin baskin bir sekilde agirlikta oldugunu ortaya koymaktadir.
Herkesin ve her seyin imajlara indirgendigi uygulamalar ¢gaginda bireyler, bu ve benzeri imaj merkezli
cevrimigi platformlarda giizellik-statii ikiliginin temel alindigi kliseler bombardimani altindadir. Diger bir
deyisle, giinimiiziin gorsel kiiltiiri agirlikli olarak giizellik-statii ikiligine dayanmaktadir.

imaj iiretiminin temelinde yatan cinsiyetgi ve heteronormatif ikili manti§i ifsa etmek kadar, bu ikiligin
yaratti§i imajlarin ve gorsel kiiltiiriin nasil duyumsandigina, tiiketildigine odaklanmak da nemlidir. Ne var ki,
cevrimigi flort literatiiriinde bu konu ihmal edilmistir. Literatiirdeki es tercihlerini inceleyen ¢alismalar da
niceliksel aragtirma yontemleri kullanarak bu tiiketim siirecini gozlemleyememekte ve tercih
mekanizmalarini giizellik-statii ikiligine indirgemektedir. imajlarin nasil tiiketildigine odaklanan bu ¢alisma,
flort uygulamalar kullanan bireylerin kaydirma pratiklerini, yani profilleri begenip begenmeme siireglerini
incelemektedir. Ayrica video miilakat ve yeniden canlandirma tekniklerini kullanarak imaj tiiketim siirecinin
nasll incelenebilecegine dair literatiire arastirma yontem(ler)i sunmaktadir. Cikan bulgular, giizellik-statii
ikiliginin flort uygulamalarindaki profillerde baskin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ikilige ek olarak,
erkeklerin de, profillerinde statiilerini belli eden objelerin yaninda, fit ve kasli viicutlarini 6ne ¢ikaran
fotograflar (iistii ciplak selfie gibi) koydugunu gostermektedir.

Ne var ki, glizellik-statii ikiligi baskinhgini korusa da, katilimcilarin anlatilari, “Kadinlar statiiye, erkekler
giizellige bakar” anlayiginin gergekligini sarsmaktadir; ¢linkii kadinlar statiiniin ve kash viicudun 6ne ¢iktigi
profilleri, erkeklerse filtre ve makyajla kusurlarindan arindiriimis fotograf ve selfie’lerin merkezde oldugu
profilleri begenmeyip sola kaydirmaktadirlar. Bunun yerine katilimcilar; kusurlarini gostermekten
cekinmeyen, uyaricilara bogulmamis, dogal goziiken profillere karsi duygulanimsal bir gekim
duymaktadirlar. Bu, ihmal edilen bir hakikati ortaya koymaktadir: duygulanim ve bedenin rolii. Kadin
katilimcilarin statii sembollerine bogulmamisg profilleri dogal ve bu yiizden gekici bulmalari; sosyoekonomik
statiiniin bir tercih olarak dayatilmasina duygulanimsal bir tepkidir. Benzer bir sekilde, erkek katiimcilarinsa
filtrelere ve makyaja bogulmus profiller yerine kusurlari da belli olan dogal profilleri ¢ekici bulmalari,
kadinlara piiriizsiizliik dayatan giiniimiiz giizellik rejimine duygulanimsal bir tepkidir. Bu ¢alisma, bu
anlamda, bedenin kiiltiirel kurumlar, normlar, yasalar ve olaylar tarafindan sekillendigi, denetlendigi ve
diizenlendigi kadar toplumsal insalar diinyasini, onun anlam akisini, normallestirdigi iliskileri, etkilesimleri ve
olusturdugu islevleri sekteye ugrattigina, bunlara cevap verdigine dikkat cekmektedir. Ancak ¢alisma
ornekleminin orta sinif heteroseksiiel bireylerle sinirli olmasi, klige profillerin begenilmemesinin sinifsal
boyutunu da gostermektedir. Ayrica sembollerin kiigiik detaylarda sakli olmasinin ve gobegin biraz
¢ikmasinin tercih edilmesi, dogalligin cazibesinin sinirlarini gostermektedir. Diger bir deyisle, duygulanimsal



bir tepki olarak dogallik, giizellik-statii ikiligini tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Ona meydan okumakta
ve sinirlarini esneterek onunla miizakere etmektedir.

Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine ve kodlarina gore hareket ettigini gostermek kadar, bedenlerin bu
cinsiyetci ve heteronormatif normlara, yasalara, ikiliklere, politik ve estetik rejimlere karsi nasil tepki
verdiklerini gostermek de onemlidir; ¢iinkii giizellik-statii takasi miti mizojiniyi ve erkek nefretini, ama
ozellikle kadin diigmanhgini beslemektedir. Reddit, eksisozliik gibi online platformlara baktigimizda bu mitin
cinsiyetgi nefret sdylemlerine nasil zemin olusturdugu goriilmektedir (bkz. Eksisozliik, 2018; lllouz, 2019).
Irktan cinsel yonelime her tiirlii nefret soyleminin kolaylikla iiretildigi online platformlarin bu tehlikeli
potansiyeline ve giizellik-statii mitinin nefret liretme potansiyeline karsi tetikte olmak gerekmektedir. Bu
acidan, imaj uretimi ve benlik sunumuna odaklanacak ¢aligsmalarin, bireylerin bu kligse imajlar tiretmeleri
yerine bedeni g6z oniinde bulundurarak bu imajlarin duygulanimsalligina dikkat etmeleri gerekmektedir. Bu
makale, gelecek ¢aligmalari imajlarin estetiklerine ve nasil tiiketildiklerine odaklanmaya ve boylece
guzellik-statii ikiligini ortaya ¢ikarmak yerine bunu bozmaya davet etmektedir.
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