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BELGESEL FILMDE YARATICILIK: OLANAKLAR VE SINIRLAR
Huriye KURUOGLU"

“Belgesel formu, gergek ve giizellik arasinda
farz edilen catismada yerini bulmak icin savasti.”

Michael Renov

Ozet

Belgesel film, ticari zihniyetin egemen olmaya baslamasiyla, sinema salonlarinda gOsterim imkani
buldugu zamanlardaki popiilaritesini, ya da sonraki yillarda pek cok iilkede TV ekranlarinda kitleleri
etkileyen ve harekete geciren 0zelligini kaybeder gibi olmustur. Ancak, son birkag yildir cesitli yarisma
ve festivallerde 0diil alan bazi belgesel filmler, gozlerin yeniden bu tiire cevrilmesini saglamis ve belge-
sel filmde nesnellik, gerceklik ve yaraticilik gibi kavramlarin, cesitli platformlarda yeniden tartisiimaya
baglanmasima neden olmugtur. Aslinda her ii¢ kavram da, birbiriyle iliskilidir. Ancak bu calismada,
belgesel filmin yaraticilik kavramuyla olan iliskisiyle sinmirlandirilarak bu iliski sorgulanmakta ve énce-
likle teorisyenlerin ve belgesel film yénetmenlerinin konuyla ilgili goriisleri kuramsal alanda tartisil-
maktadir. Yani sira da belgesel film tarihinin 6nemli doniim noktas: olan ve yaraticihk konusunda
onemli goriilen bazi filmlerden 6rnekler verilecektir. Calismada, belgesel filmin yaraticili§indaki salt
estetik dgelerin ele alinmasiyla kalinmayip, yonetmenin yaraticii§inda etken olan diger faktorler iize-
rinde de durulacaktir. Daha sonra da, giiniimiiz medya ortaminda belgesel film iiretiminde yonetmene
yeni olanaklar sunan veya yaraticili$i engelleyen faktorler ele alinacaktir.

Anahtar sozciikler: Belgesel film, yaraticilik, yonetmen.

Abstract: Creativity In Documentary Films: Opportunities And Limitations

With the onset of commercialism dominating the sector, documentary films have begun to lose not only
the popularity they enjoyed when they were shown in movie theaters but also the ability to affect and
move masses when they were shown on TV in many countries. However, some documentaries, which
have been winning awards in various film festivals, brought attention to this type of film making
again. The renewed attention to documentary films put some of the issues that were discussed earlier
back on the agenda; therefore, in-depth discussion of some concepts such as objectivity, reality and
creativity on different platforms has begun once again. Although all of these three concepts are related
to one another this study is limited to the relationship of creativity and documentary film making, and
the questioning of this relationship. In questioning the relationship, firstly, the opinions of
theoreticians and documentary film directors will be discussed in the theoretical sense. At the same
time, some examples of cornerstone films and their directors in the history of documentary film making
will be given. During this discussion and questioning, not only the aesthetic elements but also some
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other vital elements that affect the creativity of the director before and during the production of the
films will be discussed. Then the factors that obstruct creativity in the production of documentary
films in today’s media environment will be examined.

Key words: Documentary film, creativity, director.

GIRIS

Her konuda oldugu gibi belgesel sinema
konusunda da sorunun herhangi bir yanini
ele alabilmek ve onu iyi irdeleyebilmek icin
biitiinii olusturan diger parcalara da bak-
mak gerekir. Bu nedenle, belgesel filmin
icinde yer aldig1 donemlerin kosullari, top-
lumsal yapi, gereksinimler, ticari ve siyasi
atmosfer biiyiik onem tagir. Tiim bu kosulla-
rin yakindan ilgilendirdigi belgesel filmin
varolus ve gergeklestirilis siire¢lerinin yani
sira, belgesel film kavraminin agik ve net bir
sekilde ortaya konulup bir olgu olarak ¢ok
iyi irdelenmesi yerinde olacaktir. O yiizden,
calismanin asil temel sorunsali olan belgesel
filmde yaraticilik, bu yaraticiliktaki olanak-
lar ve smirlara gegmeden 6nce bazi tanmim ve
kavramlardan yola ¢itkmak gerekir.

1948 yilinda toplanan Diinya Belgesel Birligi,
o gline dek {izerinde zaman zaman tartisma-
larin ve anlasmazliklarin ortaya ¢iktig1 bel-
gesel film kavramina bir agiklik getirmek ve
cercevesini ¢izebilmek icin belgesel filmin
tanimin1 yapar. “Ya olgusal ¢ekimle, ya da
aslina sadik olarak yeniden kurulmak sure-
tiyle yorumlanan gercekligin herhangi bir
yoniinii, akla ya da duygulara hitap edecek
sekilde film iizerine kaydetme yontemlerinin
tiimii belgesel filmdir. Gercege sadakat sart-
tir” (Mutlu, 1993: 151). Belgesel filmde yara-
ticlik olgusunun 6nemi ve gizi, taniminin
son climlesinde saklidir. Gergege sadakatin
sart oldugu bir anlatim bi¢iminde ele alinan
gercek, aslinda sadik kaliarak aktarilmak
zorundadir. O zaman yaraticilik bunun ne
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resindedir? Ya da neresinde ve ne kadar yer
almaktadir ya da almalidir?

John Grieson’un ‘gergegin yaratict bir bi-
¢imde yorumlanmas1’ tanimlamasi gergek-
lik ve yaraticilik konusundaki tartismalar-
da belgesel sinemanin tavrina bir 6neri ge-
tirmektedir. Ancak bu oOneri akla hemen
bazi sorular diisiiriiyor. Gergekligi dnem-
seyen bir yaraticinin ya da sanat¢inin ken-
di estetik kaygilar ile gerceklik derdi ara-
sindaki iligski nedir, nasil olmalidir? Ger-
¢ekligin islenmesinde yaraticiligin olanak-
lar1 ve sinirhiliklar: nedir? Bu smirhiliklarin
ahlaki ve felsefi ¢ercevesi nasil belirlene-
cektir? Bu sorular, belgesel sinema kurma-
ca sinema iligkisini, kurmaca ile belgesel
sinemanin gergeklik karsisinda aldiklar:
durus farkliigmmi da sorgulamakta-
dir(Uztug, 2003: 103).

Bu konudaki sorulara daha net yanit vere-
bilmenin yolu, ‘fiction” ve ‘nonfiction’ kav-
ramlarinin dogru anlasilmasindan ge¢mek-
tedir. Bir
ca’/’0ykiisel olan’, ‘nonfiction’a ise ‘kurmaca
olmayan’/’ 0ykiisel olmayan’ karsiliklar1 kul-
lanilmissa da, zaman icinde her iki anlatim

donem ‘fiction’a, ‘kurma-

biciminde de Oykii anlatildigr goriilerek,
‘fiction’da diissel olan bir oykii anlatilirken,
‘nonfiction’da diissel olmayan, gercek bir
oykiiniin anlatildigr konusunda uzlasmaya
varilmistir. Bu baglamda da ‘Belgesel, gercek
bir oykii anlattigina gore de yaratict degil
mi?’ sorulari tartisilmaya baglanmistir. Ya da
bir bagka sekilde formiile etmek gerekirse,
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yaraticiliktan s6z edilmesi igin ille de diissel
bir 6ykii mii anlatilmasi gerekmektedir?

Sinemadaki bu iki anlatim bi¢imini yan yana
koydugumuzda anlatilan 6ykiiniin, birinde
gercek, digerinde diigsel olmasimin disinda
ilk bakigta iki fark goze carpmaktadir. Bun-
lar, ‘fiction” daki oyuncu ve dekor unsuruna
‘nonfiction’ da rastlanmiyor olmasidir. An-
cak burada da istisnai bir durum s6z konu-
sudur. Zira tanimda da belirtildigi gibi, ‘ger-
¢egin aslina sadik kalarak yeniden yaratil-
masi’nin s6z konusu oldugu belgesel film
cekimlerinde, bu iki 6genin de devreye gir-
digi ve fonksiyonel oldugu goriilmektedir.
Bu istisnai durumlarin disindaki tiim sine-
masal 6geler (senaryo/metin, ses, 151k, goriin-
tii vb.) her iki anlatim bigimi icin de gecerli-
dir. Bir bagka deyisle ifade etmek gerekirse,
ister diigsel bir oykii, ister gercek bir oykii
anlatilsin, her ikisinde de sinemanin tiim
Ogelerinden  yararlanilmaktadir. Guynn,
belgesel filmdeki yaraticilik konusunu tar-
tismaya, gercegin ve diisiin temsili konusu-
nu irdeleyerek baglamanin, dogru bir ilk
adim oldugunu ifade eder ve her iki tiirdeki
metinsel diizlemin siralamasini bu irdele-
menin getirdigini soyler(Guynn, 1990: 41):

Belgesel ve kurgu film arasindaki temel kar-
sitlik, geleneksel bir inanigtan kaynaklan-
maktadir. Bu inanig, modern tarih bilincinin
ortaya cikisindan beri gergegin temsiliyle
diislenebilirin temsili arasmna kesin bir ayi-
rim  koymustur. Her belgesel kuraminin
vazgecilmez bir parcasi da, onun kurguyla
arasindaki farkini kesin olarak ortaya kon-
masidir. Bir iletisim araci olarak belgesel si-
nemanin kendisi, kendi toplumsal islevini ve
dogal nesnesini belirlemektedir. Tkinci olarak
belgesel, icerigi ve séyleminin ‘dogal” sirasiy-
la ayirt edilir. Diiglenenin degil, gercegin i-
maijlarin Kendi  kronolojisini
diislemez, ya da olaylarin olus diizenini
bulmaz; metinsel diizende s6z konusu ger-

uretir.

ceklik ne sekilde kavramirsa kavransin, ister
goriingiisel, ister psikolojik ya da toplumsal
olsun, metinsel diizeni yonlendiren gergek-
liktir.

Konuyla ilgili kaynaklarda, belgesel film i¢in
‘gercegin yorumlanmasi’ ifadesi kullanil-
maktadir. Bu ifade ise yaraticiligi iginde
barindirmaktadir. Bagka bir deyisle belgesel
film, gercegin yorumlanmasi, ancak, yaratict
bir bigimde yorumlanmasidir. Aslinda, her-
hangi bir gergekligin yorumlanmadan salt
kaydedilmesi ‘belgeselcilik’ olarak degil,
‘belgecilik’ olarak tanimlanabilir. Ote yan-
dan, belgesel film, hayali olmayan bir 6ykii
anlatmasma ragmen, sonug itibariyle o da
aynen fiction filmde oldugu gibi, hatta bazen
diistince mekanizmas: baglaminda, daha da
fazla olmak {izere, izleyende duygu ve dii-
siince mekanizmasin1 harekete gegirmek
durumunda oldugu i¢in yaraticilik unsurla-
rin1 kullanmak durumundadir. Adinmin ve-
rildigi ~ ilk Flaherty'nin
‘Moana’sindan bu yana belgesel film, farkl

film  olan
akim ve egilimleri iceren ¢ok cesitli evreler-
den gecmistir. Bu akim ve bu egilimlerin her
birinde de (propagandist egilim, izlenimci
egilim, yaratici egilim, vb.) belgesel filmde
gercege bakis ve yaraticilik agisindan cesitli
farkliliklar gézlenmektedir. Her bir egilim ve
akim kugkusuz belgesel film seriiveninde
gesitli roller oynamis ve onun gelisimine
farkli katkilar saglamistir. Ancak Renov'un
da ifade ettigi gibi Cinema Verite'nin gercek
anlamda belgesel olarak algilanan giiniimiiz
belgesel filmin gelisiminde olumsuz rol oy-
nadig: diistintilmektedir.”Cinema Verite'nin,
belgeseli, gazeteciligin alt tiirii olarak gor-
diigiine inanmiyorum” (Renov, 1993: 126).
Oysa bilindigi gibi belgesel sinema, gazeteci-
ligin bir alt tiirii degildir ve sinemasal anla-
tim bicimleri i¢cinde degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Roy Armes’in da belirttigi gibi
belgesel film, “olanun yaratici bir uygulama-
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dan gecirilmesidir” (Armes, 1974: 44). Bu
nedenle herhangi bir fiction filmin degerlen-
dirilmesindeki  sinematografik  kriterler,
belgesel film icin de gecerlidir. Bu bakis aci-
sindan yaklastigimizda ise, Aumont’a katil-

mamak miimkiin degildir(Aumont, 1992: 16):

Sinema, cesitli yaklagsimlara kars: ¢ok hassas-
tir, sinemanin bir teorisi olamaz ama sinema
gesitli teorilere ve yaklagimlara uygun diis-
mektedir. Bu yaklagimlardan biri, estetigi de
beraberinde getiriyor. Estetik, fenomenler
olarak diisiiniilen adlandirmay1 ve fenomen-
lerin iizerinde diistinmeyi kapsar. Bu yiiz-
den sinema estetigi, filmin sanatsal mesajlar
olarak ve sinemanin da bir sanat olarak ince-
lenmesidir. Filmin estetigi genel estetige bag-
It olmaktadir. Felsefi disiplin, biitiin sanatlar:
ilgilendiriyor. Sinema estetigi iki goriis su-
nuyor. Ilki, sinemaya dogru estetik etkileri
tasarlayan genel goriistiir. ikincisi, spesifik
goriis, ayrintili ¢alismalara odaklanan ana-
lizdir. Plastik sanatlarda ve miizikolojide
kullanildig1 sekliyle ve terimin normal an-
lamiyla film analizi ya da elestirisidir.

Belgesel filmde de aynen bir fiction filmde
oldugu gibi amag ve 6zdek onemli faktorler-
dir. Bu amag ve 6zdek agirlig1 izleyenin filmi
degerlendirmesinde ve yine izleyende birak-
t181 etki baglaminda 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Ve yine aynen bir fiction filmde oldu-
gu gibi belgesel filmin de izleyicide belli bir
dramatik etki birakmasi amaglanmaktadir.
Hareketin altinda bulunan bu iki motif, yani
amag¢ ve Ozdek agirligi bu tiire yiikselme
verir. Catismalarin karsilasmasindan ortaya
¢ikan gerilimler aracilif) ile dramatik doku
olusturulur. Hareketin icindeki tiim enerji ve
tepkiler teknik araglarla ortaya konur.
Rotha’ya gore bir belgesel filmin basarisi,
izleyicinin zihninde biraktig1 son izlenime

baghdir.

Belgesel film yonetmeni, ses ve resim frag-
manlar1 terimleri ile ¢alismaktadir. Onlarin
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toplam etkisinin, daha biiyiik bir 6neme sa-
hip oldugu unutulmamalidir. Diger taraftan,
her cekimde, belirli bir goriis yogunlasmasi
kaydedilen her goriintiide belirli ses odak-
lasmasi bulunmaktadir. Hareketli ya da du-
ragan olsun, her bir goriintii, izleyicinin du-
yumlarina saldirt konusunda dinamik olma-
lidir. En uyusuk izleyicinin bile dikkati ce-
kilmeli ve tiim insanlarin duygular1 bir se-
kilde harekete gecirilmelidir (Rotha, 1995:
102).

Belgesel film yo6netmeni, hangi konuyu se-
cerse secsin, her anlamda gergek hayat: ele
almaktadir. Fiction ve nonfiction filmler
arasindaki yaraticilik oranlar1 ya da ayirim-
lar1 konusunda siirmekte olan tartismaya
son noktay1 Rotha koyar (Rotha, 1995: 102):

Ressam Delacroix’in ¢ok bilinen belitini kul-
lanmak gerekirse, doga, sanatci (belgesel
film yOnetmeni) i¢in yalnizca bir sozliiktiir.
Nasil ki bir yazar, bir sdzciigiin telaffuzu ya
da uygun bir duyum yakalamak i¢in sozliige
bagvuruyorsa, belgeselci de dogaya bagvu-
rur. Ancak nasil ki sozliik biiyiik bir edebi-
yat calismas: degilse, fotografik goriintiiler
dizisi de (kendi i¢lerinde ne kadar hos olursa
olsunlar) biiyiik bir sanat ¢alismasi degildir.
Yaratim, ancak dogal 6zdegin secimi ve bu
sekilde ekrana yansitilan canlilik araciligiyla
saglanabilir.

Belgesel film ¢evirmenin gii¢ bir sanat oldu-
gunu ifade eden Joris Ivens ise diisiince ve
duygu ogelerini birlikte kullanarak gercekli-
gin bir kesitinin aktarilmasinin zor oldugu-
nu, ancak bu iki 6genin birlikte kullanilmasi
halinde belgesel filmin amac: ve islevi dog-
rultusunda gergeklestirilmis olabilecegini
ifade eder. “Diisiinsel 6geleri, gercek olaylar:
yeniden yaratarak ve seyircinin bilincini
kurgu ve konusmayla etkileyerek, duygusal
Ogeleri de lirik, siirsel veya dramatik veya
daha baska duygusal yola basvurarak kul-
lanmaniz gerekir” (Ivens, 1977: 58).
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Belgesel, dogal olusum tercihi i¢inde gtizel-
lik ile yakindan ilgilidir. Ancak bu, estetik
uygulama gilizelliginden ziyade gercekligin
glizelligidir. Belgesel, diizenlenmemis sah-
neleri ve prova yapilmayan hareketleri tercih
edebilir. Ancak bu konuda higbir kural bu-
lunmadigr igin kat1 ve belirleyici tanimlara
girmek yanlig olacaktir. Ote yandan ister
estetik, ister gercekligin giizelligi olsun, gii-
zellik ayn1 zamanda belgesel filmin amac1 ve
islevine uygun gergeklestirilmesinin 6niin-
deki en biiyiik tehlikelerden biridir. “Birey-
sel cekimlerin gilizelligi, yalnizca yetersiz
degil, ayn1 zamanda genellikle kapsamin
anlamli ifadesi i¢in zararlidir. Dogal seylerin
ya da giines 1s181n1n ve ¢iceklerin, gokytizii-
niin glizelligi, kendi i¢inde hicbir sey degil-
dir. Onemli olan, fikrin, dogrunun, basari-
nin glizelligidir. Goriintii konusunda en
fazla dikkat edilmesi gereken sey, konunun
dogasina uygunluk olmalidir” (Rotha, 1995:
122).

Belgesel Film Yapim Siireci ve Bu

Siirecte Yer Alan Ogeler

Yaraticthgin hangi asamalarda ve ne olgiide
ve ne oranda etkin olabilecegini daha net
gorebilmek igin, belki de belgesel film yapim
siirecini animsamak ve yani sira da, kurmaca
film siireciyle arasindaki onemli fark olan,
senaryo olgusuna bakmak gerekiyor. Belge-
sel filmde Onceden senaryo yazmak her
zaman miimkiin olmayip, daha ¢ok tesadiifi
cekimlerle filmin gerceklestirilmesi s6z ko-
nusudur. Ama buna karsin bu anlamdaki
yaratma olayinin, 6zgiin ve islevsel bir fikir
yaratma eyleminden sonra, daha ¢ok film
¢ekimi sirasinda kullanilan teknik yontem-
lerle ve kurgu sirasindaki izlenecek yollarla
miimkiin olabildigini goriirtiz. Oysa ki kur-
maca filmde her sey ¢ekimden 6nce senar-
yoda bellidir ve tiim c¢ekimler senaryoda
belirtildigi sekilde gergeklestirilir. Ancak
bunun disindaki yaraticihiga doniik estetik

Ogeler aynen fiction filmde oldugu gibi bel-
gesel filmde de kullanilmaktadir.

Belgesel film yapiminda kullanilan 6geler,
‘docudrama’ ya da ‘dramatik belgesel” ola-
rak adlandirilan belgesel filmlerde oldugu
gibi, ‘gercekligin yeniden yaratilmasi'nin
s0z konusu oldugu durumlarda kurmaca
filmlerde oldugu gibi oyuncu ve dekor da
kullanilmaktadir. Ancak genel olarak bir
belgesel film yapim siireci ve bu siiregte yer
alan 6gelerin her biri yaraticilik ve dolayisiy-
la izleyicide etki uyandirma baglaminda
Oonemli mihenk taglarini olusturmaktadr.

Bilindigi gibi belgesel film iiretiminde iki
siirecten soz etmek miimkiindiir. Uretim
Oncesi siire¢ ve tiretim siireci. Yalniz burada
onemli bir ayrintiya dikkat cekmekte yarar
var. Bazi kaynaklarda kurgu asamas: {iretim
siirecine dahil edilirken bazi kaynaklarda
liretim, salt cekim asamasi olarak goriildiigii
i¢in, liretim sonrasi asamasi kapsaminda ele
alinabilmektedir. Biz burada kurguyu da
uretimin 6nemli bir agsamasi olarak ele aldi-
g1miz icin olayi {iretim Oncesi siireg ve iire-
tim siireci olmak tizere, iki siirecte inceleme-
nin dogru oldugunu diisiiniiyoruz.

Uretim oncesi siiregte yaraticiligi olusumu
ve sinirlarinin ¢izilmesinde belirli bir rol
oynadig1 bilinmektedir. Rosenthal, iiretim
Oncesi slirecini dort asamali olarak ele alir ve
kisisel fikir olugtuktan sonra her bir basama-
gin onemli oldugunu savunur: (Rosenthal,
1990: 10)

1. Temel fikri ifade etmek

2. Oneriyi sponsor, TV kanali veya destekle-
yen kurulusla tartismak.

3. Amacin ifade edilip yaziya dokiilmesi

4. Amacin tartisilmast ve kontratin imza-
lanmas1
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Uretim 6ncesi siirecten sonra, kendi arala-
rinda alt basliklara ayrilsa da belgesel film
tiretim siirecinde ilk basta goriintii ve ses
olmak iizere iki temel unsurun varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Goriintii 6gesinin
icinde bilindigi gibi cerceve, 1s1tk mercek,
mekan ve zaman zaman da iklim kosullari
yer almaktadir. Ses 6gesinin i¢inde ise, me-
tin, muizik ve efekt olmak {izere farkli alt
Ogeler yer alir. Kuskusuz bunlar da kendi
iclerinde ayrica gesitli alt basliklara ayrilir.
Ancak metin {izerinde biraz durmak gerekir-
se; Oncelikle metnin igeriginden s6z etmek
gerekir. Elbette metne ruh veren seslendir-
menin de ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamak
gerekir. Ote yandan, bazi teorisyenler ve
yonetmenler, senaryonun dnceden yazilmasi
gerektigini iddia ederken, bazi teoriysen ve
yonetmenler ise, senaryo yerine filmin kur-
guda insa edilecegine inarurlar. “Agikgasi
anlatim i¢in rehbersiz veya anlatimdaki tiim
hareketi ve siireci dikkatlice tamimlayan
basmakalip bir senaryo olmadan da basarili
bir film yapilabilir” (Rosenthal,1990: 8).

Ancak, Rosenthal (1990: 9) ayni zamanda,
Senaryonun bize ne tiir yardimi olabilir ve
birincil fonksiyonlar1 nelerdir?” diyerek, se-
naryonun gerekliligini de tartigir:
1.Senaryo, organize ve yapisal bir aragtir ve
yapima katilan herkese bir referans

ve rehberdir.

2.Senaryo, yapimla ilgili herkese filmin dii-

stincelerini iletir ve bunu yalin, agitk¢a ve ha-

yal gliciiyle yapar.

3.Senaryo, kameraman ve yonetmen igin ge-

reklidir. Senaryo, kameramana biiyiik dlgiide

ruh, hareket ve kamera ¢alismalar1 sorunlar:
hakkinda yardim saglar.

4.Senaryo ve senaryoda yer alan su unsurlar

yapim ekibinin diger tiim caliganlar1 i¢in de

gereklidir.

a. Filmin biitgesi

b. Kag bolgede ve kag ¢ekim giinii?

c. Ne tiir 1s18a gereksinim var?

d. Herhangi bir 6zel efekte ihtiyag¢ var m1?
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e. Ozel sahneler igin herhangi bir 6zel kame-
ra veya lense ihtiyag var m1?

5.Sonugta senaryo, editdr i¢in de filmin yapi-
sini1 ve sekanslarin birbirine uygun olup ol-
madigimi gérmek icin gereklidir.

Boylesi yadsinamaz yararlar1 oldugu igindir
ki senaryonun 6nceden hazir olmas: elbette
yerinde olacaktir. Ancak ¢ok 6zel durumlar-
da veya tiirlerde, Rosenthal'in da belirttigi
gibi basmakalip bir senaryo olmaktansa hig
olmamas! ve senaryonun kurgu sirasinda
yazilmasi ¢ok daha tercih edilebilir bir yon-
temdir. Ancak yine de, “Yapilan gozlemler,
belgesellerde ses senaryosunun yazilmasinin
¢ok Onemli oldugunu gostermistir. Gorsel
senaryoda oldugu gibi, bunun da ayrintila-
riyla belirtilmesi gerekmektedir. Gereken
hammaddenin bulunmasi ve yonlendirilme-
si konusunda bu durum biiyiik énem tasi-
maktadir” (Rotha, 1995: 136).

Senaryo olgusunun disinda, belgesel film
yonetmeni de aynen bir kurmaca film yo-
netmeni gibi, anlatmak istedigi duygu ve
diisiinceleri daha etkili hale getirebilmek igin
yaraticihigini  kullanarak gesitli teknik ve
yontemlerden yararlanabilir. Insanlari daha
fazla etkileyecek olan dramatik unsurlar:
yaratmak, tamamen yonetmenin becerisine
kalmistir. Bu dramatik unsurlari yaratma
yontemlerini ana hatlariyla saymak gerekir-
se;

- Yakin ¢ekim

- Oznel kamera kullanilarak izleyiciyle 6z-
deslik kurulmast

- Alan derinligi

- Incelikle yapilmus 151k ve renk ayarlar:

- Roportaj yapilan kisilerin arka fonla derin-
lik yaratacak sekilde uyumlu segilmis kiya-
fetleri

- Ses kurgusunun dramatik yapilmas:

- Miizik
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- Ani gegisler veya kesmeler olarak sayilabi-
lir.

Elbette su anda burada sayilamayacak daha
pek c¢ok yaraticilik
Humprey Jennigs'in Sanayi Devrimini Tarot
kartlariyla anlatmasi, bu konuda verilebile-
cek en carpict Orneklerden biridir. Bu an-

unsurlar1  vardir.

lamda belgesel film, fiction filmin kulland1g1,
belki de hentiiz kullanmadig: tiim yaraticilik
unsurlarmi  kullanabilir. Kald1 ki, belgesel
filmdeki yaraticiik, sadece sinemada kulla-
nilan tekniklerle de simirli degildir. Belgesel
filme yeni bir gosterim olanag1 sunan tele-
vizyon da, kendi arag ve izleyici 6zelliklerine
gore belgesel filmin olusumunda yeni form-
lar yaratmistir. Bu yeni formlar ise yeni yara-
ticlhigin bazi unsurlarmnin kullanimini  da
beraberinde getirmistir. Belki de belgesel
filmin yaraticiliginda tiim gorsel sanatlarda
ve diger tiim gorsel kitle iletisim araglarinin
tirtinlerinde oldugu gibi ¢agimizi cevreleyen
imaj kiiltiiri etkili olmaya baglamistir demek
yanlis olmayacaktir.

Gortintii ve sesi hammadde olarak ele aldi-
g1miz zaman bu ikisinin hangi anlam, 6nem
ve sirayla ve hangi oranda yapimda yer al-
dig1 6onem tasimaktadir. Bu siralama da yine
cogu kez cekilen belgesel filmin tiiriine, ya
da yonetmenin tarzina ve yontemine gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ama izlenilen
siire¢ daha ziyade, goriintiilerin kaydedilip,
kurgunun yapilip en son sesin eklenmesi
seklinde olmaktadir. Rotha, belgesel filmde
sesin hangi Olciide 6nemli oldugunu soyle
ifade eder:

izleyiciler artik ekranda bir nesne gordiikle-
rinde, bunun sesini duyma beklentisi igine
girmektedirler. Bir kapinin carparak kapan-
masi, ya da bir tabancanin patlamasi, gokyii-
ziinlin mavi, ¢imenlerin yesil olmas: kadar
dogal bir olusumdur. Bu tiir belli seslere,

yalnizca 6zel bir anlam eklendigi zaman, on-
larn  kullanilmasi gereksinimleri tartigilir
(Rotha, 1995: 129).

Ses ve konusma egsiiremli olabildigi gibi
olmayabilir de. Yani ¢ekim sirasinda seslen-
dirme olabildigi gibi kurgu sonras1 da ola-
bilmektedir. Essiiremli olan ve olmayan ses
ve konusmanin yani sira miizik de her za-
man igin film yaratiminin degerli bir pargasi
ola gelmistir. Miizik, insanlar1 duygusal
olarak etkilemek ac¢isindan konusma ve sesin
disinda Onemli bir unsur olabilmektedir.
Ayrica, miizigin islevinin, belgesel film kare-
sindeki resmi tanimlamak da oldugu seklin-
de eski bir inanis vardir. Yorumcunun ko-
nusmasl basladiginda miizigin sesi kisilmak-
ta, konusma bittiginde yeniden artmaktadir.
Miizik, ses faktoriiniin diger elementleriyle
birlikte uyumlu bir bicimde kullanildiginda
filmin ruhu ve dramatik dokusu zenginles-
mekte ve bu da etkileme giiciinii arttirmak-
tadir.

Ses hammaddesi dogal ve yapay kaynaklar-
dan elde edilmektedir. Mikrofonun diinya-
daki ses parcaciklarini toplayabilme alanin-
da ¢ok biiyiik giicii vardir. Yapay miizik
parcalar1 ve konusulan sozciikler, &zenle
toplanarak belgeselcilerin bunlar1 kullanabi-
lecegi bir durum yaratilir. Hammaddenin
kendi i¢inde hig¢bir 6nemi olmadigini bir kez
daha vurgulayalim. Onun toplama ve {iretim
yontemleri, yalnizca tiretime katilan ayrinti-
lar olarak kullanilabilecegidir. Yapay ses ile
gercek ses arasinda bir se¢im yapma zorun-
lulugu, pratik ve uygunluk ile ilgili bir du-
rumdur. Buradaki beceri, seslerin nasil kay-
dedildikleri degil, nasil bir tarzda kullanil-
diklaridir (Rotha, 1995: 134).

Ses konusunda son olarak, salt metin diiz-
leminde, ya da miizik ve efekt diizleminde
ele alindiginda farkli seyler soylemek ge-
rekmektedir. Salt metin diizleminde ele a-
lindiginda, ¢ok net anlasilan o goriintiiniin
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ne oldugunu ayrica yazmanin anlamsiz ol-
dugu ortadadir. Bu, izleyiciyi zeka diizeyi
diisiik insanlar olarak gormenin bir ifadesi-
dir, ve ayn1 zamanda izleyicideki yaraticilig1
kiskirtma islevinin yerine gelmesini engeller.

Eger belgesel filmin yapiminda kullanilmasi
gerekiyorsa, stiidyonun da dogal olmasi belli
bir zorunluluga ya da kurama dayanmamak-
tadir. Konunun ya da durumun getirdigi
kosullar ¢ercevesinde stiidyonun dogal ola-
mayacag1l hallerde, uygunluk aranmalidir.
Stiidyo diizenlemesinin gerekli oldugu du-
rumlarda bu olusumun kullanilmasi gere-
kirken, diger durumlarda ise dogal sahne
¢ekimi yoluna gidilmelidir. Dolayisiyla bu
se¢im de konunun uygunlugu, biitce ve yo-
netmenin tercihine baglidir denebilir. Ancak
Guynn bu tercihte dogalligin secilmesi ko-
nusunda 1srarlidir (Guynn, 1990: 23):

Inaniyoruz ki, dogal aktor ve dogal sahne,
modern diinyanin yorumlandig: bir sahneye
daha iyi kilavuzluk ederler. Inaniyoruz ki
ham olarak elde edilmis olan malzeme ve
hikayeler de béylelikle oynanmis olan bir
parcadan daha yalin (felsefi anlamda daha
gercekgi) olurlar.

Ancak Renov, sttidyonun dogal olmas: ha-
linde bile, baska kurgusal elemanlarin kulla-
niminin gerekliligini, bu nedenle de dogal
olmamas1 halinde ise, aslna uygun olmak
kaydiyla stiidyonun da kurgu olabilecegini
ifade eder(1993: 2):

Kurgusal olmayan, yaratict miidahalenin ge-
rekliligiyle karsilasan dogal diinyanin nesnel
bir sunumu aninda bile, belki bir ¢ok kurgu-
sal eleman gerekir. Bu kurgusal igerik arasi-
na, kahramanin veya dahinin ideal ve hayal
edilen kategorilere basvuru yoluyla ortaya
¢ikan karakterin ingast (ilk Ornek olarak
Nanook ile) duygusal etkiyi arttirmak igin
siirsel dil, anlatim ya da miizikal eslik kulla-
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nilmasi veya oturmus anlatilar (6r: réportaj-
larda anlatilan &ykiiler) ya da dramatik gel-
gitler araciligiyla kusku olusturulmasini da-
hil edebiliriz. Daha pek ¢ok érnek verilebilir.
Yiiksek veya alcak kamera hareketleri, yakin
gekimler, genis agili lenslerin kullanimi, za-
man daraltmak, genisletmek, ya da ritmik
hale getirmek icin kurgulamanin kullanimi.
Her durumda stil, yap1 ve goreceli olarak
stratejinin elemanlari, dinleyici i¢in anlam ve
etkileri kurmak i¢in daha &nce var olan yapi-
larmn tizerine kurulur.

Yine Renov’a gore Flaherty'nin ‘Kuzeyli
Nanook’undan (Nanook of the North) beri
belgesel film yapimclarn sik sik ‘gergek’
cevrelerinden kopartilmig abartili kahraman-
lar cevresinde hikayeler kurmayi segtiler.
Belki de kisaca ifade etmek gerekirse, gercegi
anlatisallastirmay1. Kamera agis1 ve kamera
hareketi, tipki ses ve kurgu gibi, her zaman
icin konuya ve anlama uygun olmalidir.
Harekete karst kameramin duyarli olarak
kullanilmas: 6zdege tam bir ifade katacaktir.
Teknik her zaman ikinci planda gelmektedir.
Biitlin mesele, yonetmenin izleyicide yarat-
mak istedigi duygu veya diisiinceyi nasil
uyandirmasi gerektigini titizlikle bulmas: ve
uygulamasidir.

Belgesel film yonetmenleri, yapim teknikleri
konusunda ¢ok usta olmak zorundadir. Ek-
ran tizerinde istedikleri etkiyi yaratabilmek
igin ¢ok donanimli ve titiz olmak zorunda-
dirlar. Dogal oyunculukta her sey anlik ola-
rak gelismektedir. Ornegin, Flaherty, cocuk-
lar ve hayvanlarla ilgili filmlerde bu durumu
¢ok dikkatli bir sekilde kullanmigtir (Renov,
1993: 5).

Sinema tarihinde, 6nemli bir déneme¢ nok-
tast olan kurgu,
nedenlerden dolay1 belgesel filmde daha
fazla tartisilan bir olgudur. Belgesel filmin
her bir karesi muhtesem fotograflardan olus-

giris boliimiinde arilan

sa bile eger biitiinii icinde etkileyici degilse,
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yaraticiliktan s6z edilmesi miimkiin degildir.
Bu acidan bakildiginda da her ne kadar kur-
gu asamasindan onceki siirecler dnemli olsa
da isin en can alic1 noktasini kurgu asamasi
olusturmaktadir. Kurgunun amaci, izleyici-
lerin duyumlarimi harekete gegirmektir. As-
linda Vertov'un da belirttigi gibi, “Kurgu,
sadece kurgu odasindaki islemlerden ibaret
degildir, yapimin tiim asamalarinda olmasi
gerekmektedir” (Vertov, 1970: 5). Rotha da,
Vertov ile aym diisiinceleri paylasmakta ve
sadece paylasmakla kalmayip, belgesel fil-
min ¢ekimi asamasinda ne tiir kurgusal dii-
slince ve planlarin olabilecegi konusunda
sunlar1 soylemektedir (1995: 126):

Diizenleme ve secimle ilgili kurgu yapist
filmi sekillendirmektedir. Burada c¢ekime
kars1 ¢ekimin yerlestirilmesi, seritlerin uzun-
lugundaki degisiklikler ile ritm ve tempo ya-
ratilmaktadir. Yakin ¢ekim ayrintilar ve tele-
foto mercekleri panoramik uzaklik ile bir a-
raya getirilebilir. Goriintiilerin tanitimi ile
atmosfer yaratilabilir. Gerilim yaratimi ile
dram olusturulur. Eylem, enerji yaratacaktir.
Duygusal etki i¢in ¢ekim tizerine ¢ekim yapi-
labilir.

Vertov'a (1970: 5) gore ise kurgu, ¢ekimden
once de baglayan bir islem olup, alt1 asama-
da gerceklesir.

-Gozlem sirasinda kurgu

-Gozlem sonrasi kurgu

-Cekim sirasinda kurgu

-Cekim sonrasi kurgu

-Ayrimlar aras1 gecislerin saptanmasi

-Nihai kurgu

Ancak Vertov ve Gyunn'un tersine, Bazin'e
gore, montaj istenmeyen bir durumdur.
Gyunn, Bazin'in ni¢in montaji istemedigini
sOyle agiklar (Guynn, 1990: 32):

Biiylik gergekci filmlerin ydnetmenlerinin
filmlerinde kurgu, basit bir bi¢cimde her seyi

gormenin, her seyi kaydetmenin imkansizli-
gt yansitir. Onlarin filmlerinde montaj,
gercekligin fazlaca yogun oldugu yerlerde
yapilacak kagmnilmaz bir elemanin aract ol-
madik¢a Onemli bir kisim tegkil etmez.
Bazin, alanin birliginin biitiinliik iginde mu-
hafaza edilmesini ister. Realist mizansenin
birincil ilkesi, gergekligin i¢inde barindirdig:
belirsizlige karst bir saygidir. Ornegin,
Flaherty'nin ‘Kuzeyli Nanook’ filmindeki ay1
balig1 sahnesinin  bize ayn1 ¢ekimde hem
avciyl hem de ay1y: bir arada gostermemesi-
nin gerekliligini kavramak giictiir. Bu, basit
bir bigimde, olayin uzamsal birliginin parca-
lanmasinin onu gergeklikten diissellige do-
niistiirtildigii ‘an’ a yonelik bakis sorunu-
dur. Ay1 baligin1 avlayan Nanook ile hayvan
arasindaki iliski, bekleme siiresinin gercek
uzunlugudur. Montaj, s6z konusu zaman
miktarmi yaklasik olarak ortaya koyar. An-
cak, Flaherty kendisini gercek bekleme siire-
sini gostererek smirlamistir, avin uzunlugu
tam da gergek 6znesinin, imajin esasidir, ay-
nisidir.

Ozetle soylemek gerekirse, belgesel film
yapim siirecinde yaraticiigin en fazla kendi-
sini gosterdigi dort temel unsuru su sekilde
siralamak miimkiindtir:

1. Tek basina sekanslarin yaratilmasi

2. Sembolik ol¢iitlerin yerinde kullanilmasi
3. Ses ve imaj kombinesi

4.Sekanslarin birlestirilmesi

Bu unsurlarin ne zaman ve hangi sekilde
kullanilmas: yonetmenin uyandirmak iste-
digi dramatik etkiye ve yine buna bagh ola-
rak statik veya hareketli tercihine gore degi-
siklik gostermektedir.

Belgesel Filmde Yonetmenin Yaraticiligini
Olusturan ve Etkileyen Unsurlar

Belgesel, her seyden 6nce, sinemaya ve ger-
cege bir yaklasimdir. Bu yaklasim iginde
gercekligin oldugu gibi
ileri gidip gerceklige yeni bir boyut kazandi-

saptanmasindan
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rabilmektir. Ve gercege yeni bir boyut ka-
zandirirken de insanlarin duygusal ya da
zihinsel etkinliklerini harekete gecirmek
amaclanmalidir. Belgesel film {iretimi 6nce-
sinde, sirasinda ya da sonrasinda bu c¢ikis
noktalarindan hangisine agirhik verilmek
isteniyorsa yaraticilik evresinde o ¢ikis nok-

tast liretilen filmin merkezini olusturur.

Merkeze alinan bu ¢ikis noktasi cercevesinde
olusturulan belgesel filmdeki yaraticilig
olusturan unsurlar ise dort alt baglikta ince-
lemenin miimkiin oldugu goriilmektedir:

1. Bireysel boyut

2. Toplumsal boyut

3. Teknolojik boyut

4. Finansal boyut

Gortildtigii gibi birinci unsur olan ve yonet-
meni odak noktasina alan bireysel boyut, i¢
dinamikler olgusu icinde ele alinmasi gere-
ken bir olgudur ve daha ziyade yonetmenin
kendisiyle ilgilidir. Diger {i¢ boyut ise, za-
man zaman yOnetmenin i¢ dinamiginde de
etkin olmakla birlikte daha ziyade dis dina-
mikler olarak tanimlanabilir.

1. Bireysel Boyut: I¢ dinamik olarak ele ali-
nabilen ve yoOnetmenin bizzat kendisinin

baskin oldugu bu faktdr, kanimizca yaratici-
lik unsurlarinin iginde en Onemlisidir. Bu
faktoriin icinde ise yonetmenin diinya gorti-
sii, sinemaya, belgesel filme, gercege, sanata
ve insana bakis1 biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu sanata olan yetenegi, birikimi ve deneyi-
mi ise yonetmenin belgesel filmde ne denli
onemli bir yer tuttugunun diger kriterleridir.
Diger sanat dallarindan etkilenmeler de {ire-
tilen filmin yapisini ve yonetmenin yaratici-
ligini etkileyen diger unsurlar arasinda yer
almaktadir.

Renov (1993: 15) aktif bir belgesel film ¢alis-
masinda dort egilim oldugunu ileri siirer.
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1.Kaydetmek, a¢iga vurmak, korumak
2.1kna etmek ve tanitmak

3.Analiz etmek ve sorgulamak

4.Ifade etmek

Yonetmen bu egilimlerden hangisini kendi-
sine yakin buluyorsa, ya da anlatmak istedi-
gini hangisi icinde daha iyi ifade edebilece-
gine inaniyorsa, o egilimi tercih edecektir.
Ancak, bir yonetmenin bu tercihini dogru
ve saghkli yapabilmesi i¢in su konularda
kendisini son derece iyi yetistirmis, birikimli
ve deneyimli olmas gerekir.

-Konularin Cesitliligi

-Senaryo

-Teknik Yonetim

-Yeniden Yapim

-Insan Nasil Gosterilmeli

-Goriintii

-Kurgu

-Konugmalar

-Miizik

-Ulusal Bi¢im (Ivens, 1977: 58)

Burada yer alan her bir 6ge basli basina ¢ok
onemlidir. Yonetmen, bu Ogelerin her biri
i¢gin zaman zaman ¢esitli uzmanlardan yar-
dim alsa bile en azindan yonlendirebilmesi
ve denetleyebilmesi i¢in bu konularda iyi ve
yani sira da, toplumsal konularda duyarl
olmasi gerekmektedir.

Her seyden 6nce, yonetmenin siirekli ola-
rak degisim ve gelisimden haberdar olma-
sinin 6neminin vurgulanmasi gerekmek-
tedir. Yonetmen, yaratmadan 6nce, konu-
sundaki toplumsal iligkileri algilamali ve
toplumsal ¢oziimleme alaninda dinamik
olmalidir. Konusunu yalnizca beyninde
degil, ayn1 zamanda yiireginde hissetme-
lidir. Ayn1 zamanda belgesel ¢alisma ala-
ninda cesitli geleneklere bagl olarak 6z-
dege ve konuya birkag tiir yaklasim bu-
lunmaktadir. Bunlarin her biri, filmin a-
macina gore belirlenmektedir. Bu, yapim-
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cnin ya da yonetmenin bireysel bakis aci-
styla ilgili olabilmektedir. Ancak, giinii-
miiz belgesel yontem evresinde yalnizca
iki tiir bicem oldugu inancindayim. ilk o-
larak betimleyici, ya da gazeteci yaklagimz,
ikinci olarak da izlenimci yontem. Belgesel
alanda bunlarmn hig¢birinin digerine tistiin
oldugunu soylemek olanakli degildir. On-
lar, yonetmenlerin kisisel tercihleri ile bir-
likte yapim araci ile ilintilidir (Rotha, 1995:
13).

Belgesel film yonetmenleri de, tipki heykel-
tiraslarin mermeri icten disa oyarak ortaya
bir heykel ¢ikarmasi gibi, icten disar1 doniik
olarak diistinmek zorundadirlar. Kameranin
hareket ve konumundan, ¢ekime, psikolojik
tutumdan dogal oyuncunun zihninin yo-
rumlanmasina kadar her seyi goz oniinde
bulundurarak filmin gergeklestirilmesini
saglamasi gerekir.

2. Toplumsal Boyut: Yaraticlligin olusumun-
daki diger onemli bir faktdr de, toplumsal
boyuttur. Toplumsal boyutu ise yonetmenin
yaraticitigini belirleyen ve besleyen yonleri

olmak {izere iki baglamda ele almak miim-
kiindiir. Yonetmenin i¢inde yasadig1 toplu-
mun yapist ve sorunlari bir anlamda yonet-
menin yaraticithifini besleyen ve ama aym
zamanda belirleyen ve ne yazik ki, bazen de
kisitlayabilen ozellikler tasiyabilmektedir.
Zaman zaman bu ikisi paralel gitmekte, an-
cak bazen de zit yonlere gidebilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, eger yonetmen
icinde yasadig1 toplumun sorunlarini ¢ok iyi
algilayabiliyor ve bu konuda belgesel yap-
mak istiyorsa ve toplum da kendi yasadig:
sorunlara duyarli ve dolayisiyla yonetmenin
belgesel filmine ilgiliyse o zaman sorun yok-
tur. Ancak eger bunun tam tersi ise, yani
yonetmen duyarl: ise ve fakat halkin beklen-
tileri farkli yonde ise, o zaman beslenme ve
belirlenme kavramlar ters diisiiyor demek-
tir. Isin zor tarafin1 da bu cephe olusturmak-

tadir. Bu konu, daha ¢ok sinirlayic faktorler
bashgr altinda ele alinmasi gerektigi icin,
ilgili bolimde deginilecektir. Ote yandan,
yaraticilik konusunda her seyden énce bel-
gesel film yonetmeninin amacinin ve izleyi-
cinin yapisinin da ¢ok o6nemli oldugunun
altin1 ¢izen Rosenthal soyle der (Rosenthal,
1990: 17):

Belgesel filmin nasil bigimleneceginin yani-
tin1 vermek konusundaki ¢ikig noktasi temel
mesele ve amagtir. Bunun yanitin1 alabilmek
i¢in ise su sorularin sorulmasi ve yanitlarinin
alinabilmesi gerekmektedir.

- Tek amag eglence mi?

- Herhangi bir konuda kamuoyunun dikka-
tini gekmek ve uyarmak mi?

- Egitim mi?

- Davranus ve aliskanliklar: degistirmek mi?
Bunlarin biri, birkaci veya hepsi olabilir. An-
cak en baginda bunun acik¢a ortaya konmasi
gerekir. Izleyicinin yapist yonetmen igin 6-
nemli, belirleyici kriterlerden biridir. Bu bil-
gi, ya filmi yaptiran tarafindan verilir, ya da,
yonetmen kendisi edinir. Izleyicinin yas, e-
gitim durumu, filmin nerede ya da hangi a-
ragla izlenecegi énemli kriterlerdir. TV igin
gerceklestirilen belgesel filmler en zor olani-
dir. Cilinkii izleyici yapis1 her bakimdan son
derece karmagiktir. Izleyicinin yapisini 6g-
renmede en Snemli kriter onlarin yas, egitim
vb. kriterlerin yaninda onlarin en ¢ok neler-
den hoslandiklari veya etkilendikleridir.

Dziga Vertov da, “hangi seyirci ve ne tiir
etki sorularinin yanitlarinin dogru ve saglikl
verilmesi  gerekir” diyerek Rosenthal ile
ayn1 goriisii paylasmaktadir (Vertov, 1970:
6). Rotha da, izleyici boyutunun ne denli

onemli oldugunun altin ¢izer (1995: 116):

Eger belgesellerin daha anlamli olmalari
isteniyorsa, filmlerin insanlara yonelik tu-
tumunun arttirilmas: gerekmektedir. Eger
sinema bir sanat dali ise, o kaba bir daldir,
¢iinkii en fazla popiiler olan sanat dalidir.
Ve eger Kkitleler bireyleri ve onlarin ekran
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tizerindeki duygularini izlemekle ilgileni-
yorlarsa, belgesellerin de, bireylerle bari-
sik olmasi gerekmektedir.

Konunun izleyici-yaraticilik iligkisi bagla-
minda izleyicinin de yaraticihig: kiskirtilma-
Iidar. Ornegin, ne oldugu cok agik belli olan
bir goriintiiye metin konmamalidir. Izleyici-
nin kendi kafasinda tamamlamasi saglanma-
lidir. Belgesel film yonetmeninin toplumu
dikkate almasi gerektigini belirten Rotha, bu
konunun ne denli 6nemli oldugunu su
cimlelerle ifade eder(1995: 44):

Sanat¢i, sanat ve ahlaki degerlerde oldugu
gibi, toplumun &zdek¢i diizeninden ayri
disliniilemez. Bu nedenle, bir sanat¢inin
kendisini toplumdan soyutlama girisiminde
bulunmas: ve 06zel diinyasmna kapanmasi,
onun sanatgi kisiliginin yok olmasini berabe-
rinde getirir. Sanat¢inin ¢ok sinirl bir azinli-
ga hitap etmesi ya da dirtinlerini yalnizca
kendisinin hosuna gittigi icin olusturmasi,
onun sanat¢i olarak sonunu hazirlayan un-
surlardir. O, her seyden once, toplumun bir
iiyesidir. Ve icinde dogmus oldugu topluma
kars1, gorev ve sorumluluklar vardir. Onun
Ozel yaratma glicii, yalnizca kisisel tatmin-
den daha yiice amaglarla kullanilmalidir

3. Teknolojik Boyut: Teknolojik degisim,
belgesel filmin bicim ve igeriginde ve dolayi-
styla yaratilma siirecinde etkili olan bir fak-
tordiir. Teknolojik boyutun baslica iki farkl
cephesinden s6z etmek miimkiindiir. Birin-
cisi; ¢ekim esnasinda kullanilan arag gereg-
ler, digeri ise; filmin gosterim aracidir (Si-
nema, TV, DVD, Internet, vs.). Belgesel fil-
min iretimi ve kurgusu sirasinda kullanilan
teknolojinin sinir tanimaz olanaklar1 saye-
sinde yonetmen anlatmak istedigini son
derece rahat, acik ve net bir bicimde anlata-
bilmektedir. Ancak, 6te yandan da, teknolo-
jinin sagladig1 olanaklar nedeniyle cekilen
ham filme miidahale olanaklar1 artmis ve bu
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da filmin maniiplasyon giiciinii attirmistir.
“Dijital donemden o6nce de maniiplasyon
miimkiindii, fakat simdi yapim sonrasi stire-
cindeki tekniklerle insanlar1 maniiple etmek
ve bunu basarmak daha kolay” (Sebeningé&
Sponsel, 2004). Bu baglamda, belki de tek-
nolojik olanaklar1 iki yan1 keskin bicak olan
bir faktor olarak tanimlamak da miimkiin-
diir.

Modern hayatin pek ¢ok alanini etkileyen
dijital teknoloji, goriintiilerin ¢ekiminden
kurgulanmasina, yaymlanmasindan alilman-
masina kadar yasanan siireclerde yeni, koklii
ve oldukc¢a karmasik uygulamalarin ortaya
¢itkmasina neden oldu. Yeni teknolojik arag-
lar, goriintii mantiiplasyonu ve yaratimi an-
laminda, neredeyse smirsiz denilebilecek
olanaklar sunmakta. Iste bu yiizden, belgesel
sinemanin ana ilkesi olan dis gergekligin
sunumu, simdi her zamankinden ¢ok daha
sorunlu goriinmektedir (Corner, 1995).

Her tiir teknolojik yenilikte oldugu gibi, bu
konudaki teknolojik olanaklarin kullanilma-
s1, amaglanan hedefe gore farkliik gostere-
bilmektedir. Belki bir baska deyisle, bu yeni
olanaklar, yaraticilik unsurlarindan bir ola-
rak kullamilip, izleyicide etkiyi arttirmakta
kullanilabilecegi gibi, maniiple
etmek gibi kotili amagla da kullanilabilmek-
tedir.

izleyiciyi

Belgesel Film Yapiminda Yaraticilig1
Engelleyen Faktorler

Belgesel film, bu giline dek yasadig1 serii-
vende toplumsal yasamdaki degisimlerden,
politik veya ticari, pek ¢ok faktorden etki-
lenmistir. Bu etkilenmeler sonucunda, bazen
belgesel filmin alt tiirlerinin olusumu ve
agirligi, cogu kez de bigim ve igerigi degisi-
me ugramistir. Genel olarak ideolojik ve
ticari baslik altinda toplanabilecek bu faktor-
ler belgesel filmi ve belgesel film ydnetmen-
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lerini bazen olumlu yonde etkiledigi gibi,
¢ogu kez yaraticilhgr sinirlayan bir rol de
oynamistir. Yaraticilig etkileyen veya sinir-
layan bu iki biiytik faktorii aghgimizda bu
faktorlerden kaynaklanan farkli belirleyici
unsurlar karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar ise
¢ogu kez birbiri i¢ine ge¢mis gibi goriinse de,
i¢ ve dis etkenler olarak ikiye ayrilir:

Ic_etkenler: Daha ziyade yonetmenin icsel
konumundan kaynaklanan etkenlerdir. Yo-
netmenin egitimi, birikimi, diinya goriisii ve
belgesel sinemaya yaklasimi, ister istemez o
yonetmenin ne denli yaratici bir film ¢ikara-
caginda onemli bir etkendir. Ancak, burada
bizim daha ziyade tizerinde durmak istedi-
gimiz husus, en tehlikeli sansiir olan oto-
sansiir mekanizmasidir. Bu konuda yonet-
mende olusan oto-sansiir, yok edilmesi en
tehlikeli bir sansiir bi¢cimidir. Zira kemikle-
sen bu diisiince bigimi, yaraticiligin 6niinde-
ki en biiyiik engeli olusturmaktadir. Bu dii-
stincenin kemiklesmesi de kuskusuz pek ¢ok
nedenden kaynaklanmaktadir. En basta
elbette beynin kendi i¢inde 6zgiir olamamas
gibi ¢cok temel bir insan sorunu yatmaktadir.
Ancak bilindigi gibi, oto sansiirii doguran ve
besleyen faktorler de vardir. Bir belgesel film
yonetmeni, sayet TRT’ye bir belgesel film
projesi sunacaksa, fikrini, salt kendi ytiiregi
ve beyniyle degil, TRT'nin ve dolayisiyla
mevcut iktidarin diinya goriisiine gore olus-
turmaya baglar. Fikir olustuktan sonra da dil
ya da tarih gibi, pek ¢ok temel konularda
kendini denetlemeye ve sansiir koymaya
devam eder. Eger diisiindiigii belgesel film
projesi 0zel bir TV kanali icin ise, bu kez
reyting kaygilarindan kaynaklanan farkl bir
oto-sansiir uygulamasina yol acgabilir. “Baz1
belgesel film yapimcilar: televizyon pazarina
girebilmelerini tehlikeye atacak fazla politik,
tartismali ya da biiyiik izleyici kitlelerinin
beklenti ve deger yargilarina ters diisebile-

cek programlar: {iretmekten c¢ekinmektedir-
ler” (Atabey, 2005).

Dis etkenler: Yonetmenin kendine uyguladi-
g1 sansiliriin disinda basta konu seciminde
olmak tizere cesitli kademelerde, belgesel
filmi yaptiran sirketin, TV kanalinin ya da
resmi ideolojinin kisitlamalar1 s6z konusu-
dur. TRT'nin tek kanal oldugu ve 06zel sir-
ketlerin de belgesele pek 6nem vermedigi
yillarda, bu tarz sansiiriin en {ist boyutlarini
gormek miimkiindii. $imdi ise 6zel televiz-
yon kanallarinin yayin hayatina girmesiyle
birlikte, belgesel filme yeni gosterim olanagt
sunmasi agisindan bu durum bir avantaj olsa
da, bu kez reyting kaygist ya da reklam ve-
renler ve sponsorlar gibi farkli kiskaglarin
belgeseli kavradig1 goriilmektedir.

Ote yandan, cogu kez digardan belgesel
filmi satin almak, yaptirmaktan ucuza mal
olmaktadir. TV kanallar1 ise belgesel filmi
zaman dolduracak bir dolgu malzemesi ola-
rak gordiigii icin, Tiirk belgesel filminin
gelisimini ve iilkenin ulusal kiiltiir ¢ikarlari-
n1 bir tarafa birakarak bu yolu tercih etmek-
tedir. Yerli belgesel filmlerin fazla yapilma-
masimnin  altinda, nedenlerin
yanisira bu tarz ticari kaygilar da yatmakta-
dir. Ayrica, bazi ticari kanallarin baz1 yaban-

a1 belgesel filmleri, seslendirme sirasinda

ideolojik

kendi ideolojik amaclar1 dogrultusunda,
deforme etmektedirler.
sinda 6nemli bir faktor de biitce kisitlamala-
ridir. Bu kisitlama ise, arastirma veya ¢ekim-

lerin yapilabilmesi igin yeterli zaman ayri-

Dis etkenlerin ara-

lamamasi, ya da yeterli teknolojik donanima
ulagsamama gibi sinirlayici faktdrlere neden
olabilmektedir.

Dis etkenlerin icinde belirleyici diger kriter
de belki yukaridaki faktorlerle birlikte ele
alinmas: gereken, toplumsal yapidir. Gerek
yOnetmenin oto sansiiriiniin olusmasinda,
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gerekse de, Ozellikle ticari kanallar gerceve-
sinden bakildiginda bu yapi ¢ogu kez, belir-
leyici olabilmektedir. Tiim bunlarin Stesinde
Ozetle soylemek gerekirse, belgesel film ya-
pim1 ve bu yapimdaki yaraticilik, her seyden
Once, yonetmenin kendi i¢ yolculugu ve bu
yolculugun ne denli keyifli olmasiyla kosut-

tur.
TARTISMA VE SONUC
Grierson'un,  isim  babaligt  yaparak

Flaherty’nin ‘Moana’ filmine belgesel adini
vermesinin iizerinden yaklasik 80 yil gecti.
Belgesel film, o giinden bu giine gelinceye
dek bicim ve igerik olarak pek ¢ok degisime
ugradi. Bu degisimi etkileyen nedenler ise,
kisaca 6zetlemek gerekirse, toplumsal olay-
lar, politik olaylar ve teknoloji idi. Degisime
neden olan tiim bu faktorlerle birlikte ve
bazen de tiim bu faktorlere ragmen, belgesel
film yapimcilarinin en biiyiik kaygisi, gerce-
g1 anlatirken yaratici da olabilmekti. Ciinkii
belgeselin amacina ulasabilmesi igin, insan-
larin izlemesi ve etkilenmesi gerekti. Bunu
saglamin yolu ise, gerceklerin kaydedildigi
ham filmin izleyiciye aynen aktarilmasindan
ge¢miyordu. O nedenle belgesel filmin, ger-
¢egin yorumlanarak ve kurmaca filmde ol-
dugu gibi, yaraticilik unsurlar1 da dikkate
aliarak tiretilmesi gerekiyordu.

Bu baglamda belgesel film yapimcilar bir
yandan gercegi aktarirken bilimi, ama Ote
yandan bunu yaparken de, icinde sanatsal
Ozellikleri barindiran yaraticilik kaygilariyla
diistinmek ve liretmek zorundaydilar. “Sez-
gi, dogrudan dogruya kazamilan, kavramsal
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olmayan kesin bir inan¢ doguran yanilmaz
bir bilgidir ve hakikate sezgi yoluyla da ula-
silir” (Moran, 1991: 251). Belgesel filmin de,
bilimsel bir sanat oldugu go6z oniine alindi-
ginda, sanatsal yaninin da bilimsel yan1 daha
iyi anlamamizi ve algilamamizi saglayacak
olan sezgilerimizi gelistirecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu anlamda da, yarati-
ciliktan uzak, kuru bilgiler verilerek didaktik
tarzda gergeklestirilmis bir belgesel filmin ne
sanatsal yanindan, ve dolayisiyla, ne de izle-
yiciyi etkilemesinden s6z etmek miimkiin
degildir.

Belgesel filmin ruhunda olmasi gereken
duygusal ve zihinsel aktiviteleri harekete
gecirebilmek icin, yonetmen hem sorgulayici
gercekligi, hem de etkileyici duygusallig
birlikte kullanarak yaraticiligini gostermeli-
dir. Bu ikisini birlikte basarmanin yolu ise,
gercege sadik kalmaktan, ama ayni zaman-
da da sinemanin sanatsal yaraticilik unsurla-
rindan yararlanmaktan ge¢cmektedir.

Bu arada dikkat edilmesi gereken en 6nemli
hususlardan biri de, teknolojinin sundugu
olanaklarin izleyiciyi maniiple etmede kul-
lanilmamasidir. Giniimiizde, teknik 0Oziin,
ara¢ ise amacin oniine gec¢mistir. Boylesi bir
oncelikler zinciri ise, pek ¢ok kitle iletisim
arac1 yapitlarinda oldugu gibi, belgesel fil-
min de siradanlagmasi riskini tasgir. Bu an-
lamda da giintimiizde, ihtiyacimiz olan yara-
ticilik, sanatin 6zgiirlesimci ruhunu ve bili-
min aydinlatici girisimini kigkirtan bir yara-
ticiliktir.
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