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Ozet

Sosyal bilimlerde arastirma yontemlerini olusturan kuramsal cerceve, bilgi, bilginin elde edilme yon-
temleri, ve bilimsel bilginin objektif elde edilip edilemeyeceginden olusan ii¢ temel eksende tartismalara
neden olmaktadur. [k tartisma ekseni, aydinlanma diigiincesi ile, gercek bilgi ve dogal olarak bilinmekte
olanin ayrimina dayanmaktadir. Aydinlanma diisiincesinin bilgi kuram: mutlak bilgiye dayanmakta-
dir. Bu tiir bir bilgi ise bilgiye giden yolun segimini onemli kilmaktadir; bilme edimi,duyu organlariyla
dolaysiz bir siire¢ midir, yoksa akil yiiriitme ile sonuca ulagilan bir yol mudur? Pozitivist metodoloji
akil yiiriitme (tiimevarim) ile elde edilen her varsayimin test edilebilmesi gerektigini savunmustur.

Pozitivist metodolojinin bilgi kurami Khun'un paradigma kavrami tarafindan sorgulanmistir.
Yorumsamact yaklasimda Kuhn'un paradigma kavraminda oldugu gibi pozitivist metodolojinin bilgi
kuramim sorgulamigtir. Pozitivist metodoloji evrensel bilgiye dayanmaktadir. Antipositivist yaklasim-
lar ise tarafindan bilimsel bilginin tikel oldugu savt ileri siiriilmiistiir. Bu yolla evrensel bilginin mut-
laklig1, bilginin goreceliligi ile yer degistirmistir. Pozitivist yaklasimin bilgi kuram bilginin nesnesi ile
bilen dzne arasinda kurulan dolayimsiz bir iligkiyi kabul eder. Bilgi ile bilen 6zne arasina giren dil
katman, yapisalct yaklagim icersinde bilgiye giden yolu kiiltiirel koda cevirmis; post yapisalct yaklagim
ise bilginin soylem icersinde gOsterilene referans vermeden iiretildigini ileri siirmiistiir. Post yapisal
kuram, metinler arasilik gibi kavramlari ile bilgiyi soylem icinde iiretilen bir seye doniistiirerek mater-
yal diinya ile bagim koparmistir. Bu yaklasimlara materyalist elestiri ise gdsteren gosterilen arasindaki
iligkide gondergenin gozard: edildigidir.

Anahtar sozciikler: Arastirma yontemleri, bilgi, pozitivizm.

Abstract:The Epistemological Foundations of The Communication Researchs: On The
Knowablity of Scientific Knowledge

The theoretical framework which constitutes the research methods in social sciences causes debates in
three basic dimensions consisting of knowledge, methods of obtaining knowledge and whether scientific
knowledge can be obtained objectively. The first dimension of debates is based on the difference between
the real knowledge and the knowledge which is known spontaneously with the enlightenment thought.
The knowledge theory of the enlightenment thought is based on the absolute knowledge. That kind of
knowledge emphasizes the choice of the path leading to the knowledge; Is the act of knowing an indirect
empiricist process or is it a medium by means of which one reach a conclusion by reasoning? Positivist
methodology asserts that an assumption which has been made inductively has to be able to be tested.

*Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii.
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The knowledge theory of positivist methodology has been questioned by Khun's paradigm and herme-
neutics approaches. It has been claimed that scientific knowledge is particularis by the antipositivist
approaches. Language layer which comes between the knowledge and its subject has oriented the path
leading to the knowledge into cultural code within the structural approach; however, the post struc-
tural approach has asserted that knowledge is produced within the discourse without the signified
referring to the real world. A materialistic criticism to these approaches is that the referent is ignored
in the relationship between the signified and the signifier.

Key words: Research methods, knowledge, positivism.

GIRIS

Bu calismada kuramsal cerceveyi olusturan
bilgi bilimsel kabuller ile arastirma yontem-
leri arasindaki iliski degerlendirmeye c¢ali-
stlmigtir. Tezlerde ve arastirmalarda kuram-
sal cerceve iki temel islevi yerine getirmek-
tedir. Arastirmanin temel kavramlarini ta-
nimlamak ve bu kavramlar1 tanimlayan ku-
ramsal on kabulleri belirtmek. Bu kuramsal
on kabuller ise arastirmay1 bicimleyen yakla-
sim1 belirlemektedir. Ornek vermek gere-
kirse, kuramsal yap1 arastirmanin nitel mi
nicel mi olacagini, pozitivist yontemlerle mi
yoksa yorumsamaci yontemlerle mi yapila-
cag1 gibi temel tercihleri belirlemektedir.Bu
kuramsal yapiyr olusturan ayrigsmalar bu
calisma iginde derlenip tasnif edilerek aras-
tirma yontemlerinin arksindaki bilgi bilimsel
kabullerin haritas1 ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
Aragtirma Tekniklerini Temellendiren
Bilgi Kuraminda Temel Ayrisma Eksenleri
Sosyal bilimlerde arastirma yontemlerini
belirleyen kuramsal cerceve ii¢ temel so-
runlu alani igermektedir. Bu alanlar {i¢ temel
soru ile tamimlanabilir. Bu sorulardan ilki
‘bilimsel bilginin kaynagi nedir?’den olus-
maktadir. Bilimsel bilgiyi tanumlamak bir
bakima nasil elde edilecegini tanimlamakla
da iligkilidir. Bu iligki bizi ikinci bir soruya
gotiirtir: ‘bilimsel bilgi nasil elde edilir?’.
Bagka bir ifade ile ‘Gergegin bilgisini elde
edecek yontem nedir?’ olarak da ifade
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edilebilir. Yontem {izerine tartismalar ise bizi
bir baska noktaya gotiirmektedir. Bu nokta
ticlincii bir soruyla tanimlanabilir. Bu asa-
mada karsimiza ¢ikan soru, ‘Gergegin bilgi-
sini elde etmek miimkiin miidiir?” olacaktir.
Bu da bizi ideoloji ve yanlis biling kuramla-
rina gotirur.

Bilimsel Bilginin Kaynag

Aydinlanma diistincesi bilgiyi temel iki gru-
ba ayirmaktadir: bilimsel bilgi ve bilimsel
olmayan bilgi. Ortacag boyunca bilginin
dogal bilinebilirligi siipheci yaklasimla sar-
silmistir. Aydinlanma diisiiniirleri bilginin
gercekligi iizerinde siipheyle yaklasmuislar-
dir. Bu diisiiniirlerin aradigi matematiksel
onermelerdeki gibi mutlaklig1 olan bir bilgi-
dir.

Aydinlanma diisiincesini belirleyen diisii-
niirlerden biride Descartes’tir. Hegel'e gore
“René Descartes, her seye bastan baslayip
felsefenin temellerini yeniden kuran cesur
biriydi”(Hegel, 1997: 135). Bir¢ok diistiniir
de onu modern felsefenin kurucusu olarak
gormustiir.
Descartes'in zamaninda da oldugu gibi, on
yedinci yiizyill bast Avrupasmmin anliksal
ortaminda hala egemenligini, siirdiiren sko-
lastik felsefeye karsi bir tepki olarak kabul
edilir’(Ariew, 1997: 41). Bu nedenle

“Descartes’ct  dizge genelde,
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Descartes ortacag diisiincesinde bilgi olarak
kabul edilen seyi sorgulamak ile yola ¢ikar.
Descartes geometrik Onermelerdeki gibi
kesinlige sahip bir bilgiye ulasmak ister. Bu
tir bilgi actk ve secik bir bilgidir. Bunun
yolu ise kusku duymayacag: bir bilgiye u-
lasma icin Onyargilardan kurtulmaktir.
Descartes’a gore insan yagsaminin ilk yilla-
rinda ruhumuz bedenimize c¢ok baghdir.
Ruhumuz bedende duyumla olusan seyle
ilgilenmektedir. “Gergekleri sikica ortaya
¢ikarmak istiyorsak, ilk once onyargilardan
kurtulmamiz ve eskiden dogruluguna inan-
madigimiz tiim diistinceleri yada kanilar:
,yeniden gozden gecirinceye degin,yanlis
olarak  kabul etmemiz  gerekmekte-
dir”(Timugin, 1999: 107). Descartes’a gore
gercege ulasmanin yolu 6n yargilardan kur-
tulmaktur.

Dis diinya hakkinda edindigi bilginin kesin
olduguna dair kesin bir bilgi yoktur. Ciinkii
bu tiir bilgi duyu organlarimizla elde ettigi-
miz bir bilgi tiirtidiir. Descartes’a gore yalniz
acitk ve secik olarak kavradigimiz bilgiler
hakkinda bilgi edinebiliriz: “Apacik bir yar-
ginin dayanabilecegi bilgi yalniz agik degil,
se¢ik de olmalidir”(1992: 85). Acik bilgi, dik-
katli bir zihne goriinen ve belli olan bilgi
kastedilmektedir. Bilgi bazen acik olsa da
secik olmayabilir. Cocukluktan beri edin-
digimiz onyargilar, diisiincemizi korlestirir.
Acik ve secik bilgiye ulasmada bu tiir 6n-
yargilardan kurtulmak gerekmektedir.

Descartes felsefesini siiphe edilemeyecek
bilgiye ulasmak ugras: tizerine olusturmus-
tur. Descartes’a gore filozof “ise silmekten,
cizmekten baglamalidir: Kendisini, ge¢mis-
ten kalan 6n varsayimlardan ve ailesiyle,
Ogretmenlerinden edindigi kani ve diisiin-
celerden dizgesel bir bigimde kurtarmalidir.
Kusku duymaya baslayan Descartes so-
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nunda kusku edemeyecegi tek seyin kusku
duydugu oldugu sonucuna varir. Agik ve
secik olarak emin oldugu tek sey diisiinme
ediminde bulundugudur. Bu diisiinme diz-
gesi onu varligin ontolojik ispatina gotiiriir:
cogito ergo sum (diisliniiyorum O&yleyse
varim). Bu Onerme ayni zamanda bilimsel
bilginin rasyonel akil yiiriitme ile ulasilabile-
cegi tezinin temellendigi noktay1 olustur-
maktadir.

Aydinlanma diisiiniirlerinin hepsi Descartes
gibi diistinmemislerdir. Bunlarin basinda da
Kant gelmektedir. Kant bilgiyi iki kavramla
ayristirir. Bu kavramlar ‘a priori” ve “aposte-
riori’. A piriori bilgi, deneyden 6nce edinil-
mis bilgidir. Kant deneyime dayanmayan
bilgiye aposteriori bilgi adini verir. Kant'in
bilgi ve biling problemi pratik ve teorik aklin
ekseninde kurulur. Kant salt akildan yola
¢ikarak varolusa ve gercek seylerin nedensel
iliskilerine ulasmanin imkansizligim kabul
eder. Kant’a gore varolus Descartes’te oldu-
gu gibi akil ile kanitlanamaz. Dis diinyanin
bilgisi gorgiil olarak aklin kategorileri olma-
dan da ispatlanamaz. Ciinkii dis diinyanin
bilgisi kendi basina bilinebilir degildir. Ken-
di basina bilinemeyen gerceklik, nesnel ola-
rak gecerli tim yargilarin kaynagi olarak
insan bilincini gosterirken, bilgi ile 6zbiling
arasindaki iliski de kurulmus olur. Biitiin
bilgimiz, aslinda kendimize kendimizin bir
6z etkinligini tasarlamaktan olusur. Bu et-
kinligin kokeninde ‘sentetik a priori yargt’
bulunmaktadir. ‘Sentetik a priori yargl’
Deleuze’ye (1995: 11) gore iki temel igerme
barindirmaktadir i¢inde: “Birincisi, sentetik
nitelemesinin isaret ettigi, yargida ortaya
¢ikan sentez edimi. Ikincisi, a priori nitele-
mesinin isaret ettigi, zihnin deneyime kat-
kisi.” Kant'in sentetik apriori yargisi bilgi
i¢in gozlemi zorunlu kilmaktadir. Bu yolla
da empirist bilgi kuramini temellendirmek-
tedir.
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John Lock aydinlanma  diislincesinin
empirizmi temellendiren bir baska diistinii-
riidiir. Lock’a gore Zihin dogusta bir “bos
levha” (tabula rasa) dir. Deneyimlerimizle
bu bos sayfayr doldururuz. John Lock tara-
findan formule edilen empirist bilgi kurami
David Hume gibi diisiiniirler tarafindan da
desteklenmistir. Hume gore bilginin tek
kaynagi deneyim (experience) ve izlenim
(impression)dir.

Pozitivist diiglince iginde bilginin kaynag:
konusunda akil ve gozlem arasinda temel
ayrisma bilgiye giden yolda yontem konu-
sunda karsithiga kaynaklik etmistir. Bilgini
kaynagini akilda goren rasyonalist yakla-
simla, bilginin kaynagini gozlemde goren
empirisizm arasinda ayrisma meydana gel-
migtir.

Bilimsel Bilginin Yontemi

Akl ve gozlem arasindaki karsitlik 6ziinde
dis diinya ile bilimsel bilgiyi elde etmek
isteyen insan arasindaki iliskinin kurgusunu
da belirlemektedir. 17.ve 18.yiizyillda doga
bilimlerindeki gelismeler bir ¢ok diistiniir
i¢in toplumsal olaylarin agiklanmasina 6rnek
teskil etmistir. Baz1 disiintirler ise doga bi-
limleri ile toplumsal bilimler arasinda farkli-
lik oldugunu ve yontemin farkli olmas: ge-
rektigini savunmuslardir. Thomas Hobes
gibi disiiniirler toplum ile doga arasinda
farklilik oldugunu savunmuslardir. Fizikei
diinyay1 inceleyebilmek i¢in kavramsal bir
sistem yaratmustir. “Doga bilimcinin kullan-
dig1 dil ve teori, dogal gercegi ‘digsal’ bir
bi¢cimde betimlemeye yoneliktir, ¢linkii dii-
zenini kurmadigimiz dogal diinyay: ‘iger-
den” anlamak ve degistirmek olanagimiz
yoktur” (Sunar, 1999: 73). Toplum insan tara-
findan olusturulmustur ve Hobes’a gore
yapaydir. Doga ile toplum arasindaki iliski
kopuktur. Bu noktada geometri ile iligki
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kurar ve geometri gibi toplumlarin da kav-
ramsal diizeyde incelenmesi gerektigi sonu-
cuna varir.

Hobes'taki doga ile toplum karsithgina rag-
men sosyal bilimin gelisiminde katk: sagla-
yan Auguste Comt gibi diisiiniirler doga
bilimleri ile toplumlar1 veya toplumsal olay-
lar1 inceleyen yontemler arasinda paralellik
gerektigini
“Comte’un ilk amaci, toplumsal olaylar: fizik

kurulmasi savunmuslardir.
modelinde oldugu gibi bilimsel yontemle
inceleyecek ‘toplumsal fizik’ ya da ‘top-
lumbilim” adli yeni bir bilim kurmaktir”
(Gokge, 1992: 10). Bu tiir kavramsallastirma-
nin dayanaginda doga bilimlerindeki ilerle-
melerin tarihsel olarak ulastig1 noktaya da-
yanmaktadir. Astronomi, fizik gibi alanlarda
bilimsel bulgular genellemelere varilarak
doga yasalar1 olarak sunulmustur. Pozitivist
diisiince, toplumsal olaylarin doga olayla-
rindaki yontemlere benzer yontemler uygu-
lanarak incelenebilecegi ve toplumsal yasa-
larin bulunabilecegi varsayimlarindan yola
cikmuigtir.

Gozlemlenen olaylar genellenerek yasalar
olarak sunulmustur. Gozlemlenen olaylarin
tekrar etmesi ayn1 kosullar saglandiginda
olmasi gerekenin ¢ikarimini imkanh kilar.
Suyun kaynamasinin gozlemlenmesi buhar-
lasmay1 metallerin 1sinmas1 genlesmeyi ge-
rektiriyorsa toplumsal olaylarda gozlemle-
nerek yasalarin bulunabilecegi sonucuna
varilmistir. Bu da pozitivizmin nedensellik
ilkesini olusturur. Bir olay bir digerinin ne-
deni digeri de sonucudur. Bu tiir bir kav-
ramsallastirma sosyal bilimciye toplumsal
olaylar1 dnceden tahmin etme gliciinii ver-
mektedir. Gozlemle genellemelere varilan
yasalar bulunmakta ve tiimevarimla elde
edilen yasalar toplumsal yasalar olarak ka-
bul edilmektedir. Elde edilen bilginin bilim-
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sel bilgi oldugu ise yine gozlemle dogrulan-
maktadir.

Klasik pozitivizmin bilimsel siireci gozlemle
genellemelere varmak, bu genellemeleri
yasalar olarak formiile etmek, formule edil-
mis yasalar1 (hipotez) deney veya gozlemle
test etme ve bilimsel dogru olarak ispat etme
siireci olarak olusmaktaydi. Bu yontem top-
lum ile toplumsal olay arasinda dolaysiz bir
iliskiyi tanimhiyordu.

Aydinlanma diislincesi sosyal bilimcilere
toplumlarin nereden gelip nereye gittiklerini
tanimlama sansi veriyordu. Comte’a gore
toplumlar teolojik, metafizik ve pozitif evre-
lerden geciyor; Durkeim’a gore toplumsal is
boliimiiniin gelisimi toplumlar1 mekanik
dayanismadan organik dayanismaya gegiri-
yordu. Sosyal bilimciye bu kestirim giiclinii
veren toplumsal yasalar1 bulmaktaki deney
yolu il dolaysiz bilgiye ulasma imkan idi.
Nedensellik iligkisi i¢cinde kurulan determi-
nist kuramlar ile 6n kestirimler imkanh hale
geliyordu. Determinizmin bir¢ok tiirti olabi-
lir. Ornek vermek gerekirse Weber Protestan
ahlaki ile kapitalizmin gelisimi arasinda
nedensellik iligkisi kurmustur. Bu bir tiir
determinizmdir. Ayni sekilde Durkeim’in
isboliimii ile toplumsal formasyon arasinda
kurdugu baglanti da bir nedensellik iliskisi
igerir. Isbdliimii bagimsiz degisken toplum-
sal yapr bagimli degiskendir. Marks'in bir
kisim yorumlar1 da ekonomik determinizm
igerir. Uretim iligkileri degisince iist yapinin
da degismesi gibi.

Toplum ve Toplumsal Bilgi Arasinda iliski
Dolayimsiz mi1?

Determinist kuramlarin 6n kestirimleri ¢ogu
zaman toplumsal olaylar tarafindan dogru-
lanmamustir. Bu durum toplum ile toplumsal
bilgi arasindaki iliskinin denkliginin de sor-
gulanmasina neden olmustur. Bu duruma
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Ornek 1848’de Avrupa’da yasanan devrim
siirecinin kars1 devrime doniismesi gosteri-
lebilir. Bu durum ideoloji kavramini 6n pla-
na c¢ikarmaktadir. Marks ve Engels’e gore
ideoloji insanlar1 tarihsel bir yanilginin igine
diistiriir. Insanlar ve sahip olduklarn iligkiler
tim ideolojilerde sanki ‘camera
obscura’daymis gibi basasagi cevrilmis bi-
c¢imde godriilityorsa, nesnelerin goziin ag
tabakasi tlizerinde ters durmalarinin onlarin
dolaysiz fiziksel yasam siireclerinin yansi-
mast olmasi1 gibi, bu olgu da, insanlarin ta-
rihsel yasam siireglerine ayni seyin olmasin-
dan ileri gelmektedir” (Marx-Engels, 1992:
42).

Ideoloji kavramimi ilk kullanan Antoine
Destutt de Tracy’dir.
d’Ideology adli eserinde, diger biitiin bilim-
lere temel olacak yeni bir diisiinceler bilimini
ideolojiyi  (ideology=diisiincebilim)
ortaya atti. “Dogustan gelen bilgi kavramim

Trasy Element

yani

reddeden de Tracy, biitiin diisiincelerimizin
fiziksel duygulara dayandigini ifade etti.
Fikirlerin kokenine iliskin dinsel ya da meta-
fizik Onyargilardan arindirilmis ussal bir
arastirma, ussal ve adil bir toplumun temeli
olabilirdi”(McLellan, 1999: 17). de Tracy’nin
ilk kullanimi ideolojiye olumlu anlam yiik-
lese de kavramin dogdugu 1789 Devrimi
Napolyon ordularinin Moskova’dan yenil-
giyle donmesiyle olumsuz bir igerige do-
niistii. Napolyon yenilgiyi ideologlara yiik-
ledi. Ideoloji toplumsal gergek ile kurulan
dolaysiz bir iliskiden gergek ile kurulan yan-
lis bir iligkiye doniismiistii. Ideoloji ku-
ramlar1 genelde hep olumsuz anlam ve yan-
lis biling, yabancilasma gibi olumsuz anlam
yiiklenen kavramlar ile anildi. Ideolojiye
olumsuz anlam yiiklenmesi temelde maddi
gerceklik ile maddi gercekligin bilgisi ara-
sinda yaratilan ayrismaya dayanmaktayd.
Ideoloji, bilen 6zne ile maddi gergeklik ara-
sina girdigi kabul edildiginde biling ve tarihi
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yapan Ozne ortadan kalkmaktaydi. Bu ay-
risma hiimanist ve yapisala yaklasimlar
arasindaki ayrismay1 da
postyapisal kuram i¢inde devam eden 6zne
Marks

“

temellendiren,

sorunsalini yaratti. Louis
Bonoparte’in 18 Brumairei”inde
tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi

keyiflerine gore, kendi sectikleri kosullar

...Insanlar

icinde yapmazlar, dogrudan belirli olan ve
gecmisten gelen kosullar iginde yapar-
lar”(Marx, 1990: 13) demekteydi. Tarihi ya-
pan Ozne Hiimanist yorumun felsefi te-
melini, tarih tarafindan belirlenen tarihin
nesnesi olan insan ise yapisalcili yorumun
temel ¢ikis noktalarini olusturmaktadir.

ideolojinin hiimanist kavramsallagtirma-

sinda ideoloji insan Oznesini ortadan
kaldirmaz. Ama Gramsci'ye gore ideoloji
egemenlik ve iktidar iliskisinin kuran temel
unsurlardandir. “Gramsci burjuva devletinin
baskic1 yoniiniin yanisira “ikna edici” yonii-
niin oldugunu one siirmekte, bu iknay:
hegomanya kavrami ile acgiklamaktadir”
(Dagtas, 1998: 24). “Gramsci'nin katkis1 her
seyden once onun hegomanya anlayisinda-
dir. Hegomanya, bir toplumsal grubun en-
telektiiel ve ahlaksal agidan toplum iizerinde
yoneticilik yapma yetisi, kendi tasaris1 ger-
cevesinde yeni bir toplumsal baglamlar sis-
temi, yeni bir tarihsel blok kurma yetisidir.”
(Matterlart ve Matterlart, 1995: 87). Bu agik-
lama tarz: siyasal miicadeleyi ve insan1 6zne
konumunu yaratmayr imkanli kilmaktadir.
“Hegomanya Ideoloji ve hegomanya kav-
ramlarinin bu kullanimi insani 6zne konu-
muna ¢ikarmistir, ama en Onemli islevi ay-
dinlara yiikler. Mevcut diizenin stirdiiriil-
mesinde ideolojinin ve hegomanyanin is-
levlerini aydinlar kanali ile miimkiin olabil-
mektedir. “Gramsci, organik aydinlarin faa-
liyetlerinin, hegomanik inanglarin yayilmasi
agisindan merkezi bir rol oynadigimi savu-

nur. ...Aydmlar, ayrica bir hegomanik blok
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olusumunun miimkiin kilinmasinda rol oy-
nar” (Smith, 2005: 62). Gramsci'nin yorumu
tarihselcidir. Clink{i Gramsci'ye gore “Orga-
nik bir ideoloji, yanlis biling degildir; tarihsel
gelisimin 6zel bir asamasma ve belirli bir
siyasal ana uygun diisen ideoloji-
dir”(Eagleton, 1996: 169). Gramsci'nin kiiltii-
rel alana vurgusu, kuramsal olarak karsiti
olarak yorumlayabilecegimiz yapisalc yak-
lasimda gormek miimkiindiir. Gramsci kiil-
tiirel alani bir miicadele alam olarak belirler-
ken, yapisalal yaklasimda kiiltiir bir belir-
lenme alani olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ideoloji kavraminin yapisal yorumu ve geli-
simi Althusser ile 6zdes olsa da bilgi ile bilen
O0zne arasindaki ayrisma ile ilgili yapisal
kuramin gelisimine kisaca bir goz atmakta
yarar vardir. Yapisal yaklasimin temeli
Saussure’'nin dil bilimine, Lévi-Strauss’in
antropolojik yaklasimlarinda bigimlenmis,
Lacan’in psikanalitik kuramindan,
Althusser’in ideoloji kuramina kadar etkileri

gozlemlenmistir.

Ferdinand Saussure yapisal dil biliminin
kurucusu kabul edilir. Saussure’a gore “dilin
(yani dilbiliminin) yasalari, gitindelik insan
konusmasinin yasalar1 degildir; bunlar, daha
¢ok, konusmacinin bilincinde ve degistirme
giiclinde olmadig1 hareketsiz, konvansiyonel
kategorilerdir. Bilimsel kesinlikle incelene-
bilen; bireylerin benimsemeyi segebilecegi
ylizeysel konusma kaliplarindan soyutlanan
bu temeldeki degismeyen sistem ya da yapi-
dir” (McLellan, 1999: 94). Yap1 bireyin belir-
leyebildigi bir sey degil dili kullananin be-
lirlendigi bir seydir. Dilin yapisini incelemek
icin dil ile s6zii ayirmak gerekmektedir.
Ferdinad de Saussure ele aldig1 konuyu
sinirliyarak tarihsel gergegini arastirmak
yerine ickin gergeklik tizerine ¢alismay1 yeg-
lemistir. Dil ile s6zii ayirirken dilden birey-
sel olan1 ve tesadiifi olan1 ayirmistir. “Boyle-
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ce, dil kendi basina ala alinip incelenebilecek
bir nesne durumuna gelir” (Yiicel, 1999: 24).
Saussure’a gore, dili sozden ayirmak top-
lumsal olguyu bireysel olgudan ayirmak
demektir. “Dil konusan kisinin bir islevi
degildir, bireyi edilgen bir bigimde bellegin
aktardig: triintidiir. ...Oysa s6z bireysel bir
isten¢ ve anlam eylemidir”(Cotuksoken,
1998: 89). Bilen 6znenin dolaysiz bilme edimi
yapisal dil bilimin bu kavramsallagtirmasi ile
bireyin belirlenisini bilemezlige dontismiis-
tiir. Saussure’iin sosyal bilimlere etkisi sade-
ce bununla smirli kalmamais, yapisalciligin
en denmli etkisi yontem {izerinde olmustur.
Artstliremli ve egsiiremli ayrimi, dilin ancak
meydana getiren pargalariin (gostergeleri-
nin i¢ginde incelenmesi ile olabileceginin ileri
stiremsi toplumsal gercekligi kendi iginde
degerlendirilebilecegi goriistine vurgu ol-
mustur. Lévi-Strauss, Saussurenin yapiusal
dil bilimini antropolojiye tagimigtir. “Lévi-
Strauss’a gelene kadar art zamanli inceleme
on planda idi. Buna gore 6nceki olaylar son-
raki olaylarin nedeni sayiliyordu. Oysa Lévi-
Strauss es zamanli inceleme yontemini, yani
Ogelerin birbirleriyle iliskileri i¢indeki belir-
lenimini 6n plana ald1”(Tura, 1989: 91). Pozi-
tivizmin temel unsurlarindan nedensellik
yapisalct yaklagimin gostergelerin tesadiifi-
ligi ile celismistir. Bu nedensellegi kiran
yapisal
omustur. Saussure gore “gostereni gosteri-

kuramda anlamin tesadiifliigii
lenle birlestiren bag nedensizdir. Gostergeyi,
bir gosterenin bir gosterileniyle birlesmesin-
den dogan biitiin olarak gordiigiimiizden
daha yalin olarak soyle de diyebiliriz: Dil
gostergesi (Saussure, 1998:
111). Dil gostergelerden olusan bir sistemdir
ve anlam bu sistem icinde olusmaktadir.
Gostergenin degeri ancak pargast oldugu
sistem iginde degerlendirilebilir. “Saussure,

nedensizdir”

sistemin, biitiin olarak onu meydana getiren
O0gelerden daha o©nemli oldugunu 1srarla
savunur” (Bayrav, 1998: 66). Yapisal kuram-
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da, deger gostergelerin sisteminden, anlam
ise uzlasimsal olarak sembolik alanda olus-
maktadir. Bu durum bilgiyi kiiltiirel bir koda
indirgemektedir. Birey yapisalciliga gore
toplumsal olarak iiretilmis bilgi dolayimiyla
ancak kim oldugunun bilgisine ulasabil-
mektedir. Buda bilen 6zne ile maddi gercek-
lik arasinda toplumsal olarak tiiretilmis bir
anlam katmanini zorunlu kilmaktadir.

Lacan kuramini Freud'un kuramini yapisalci
perspektiften degerlendirerek gelistirmistir.
“Lacan’a gore, psikanaliz her seyden once
insan konusmasin anlamakla ilgilidir ve
dilbilim,retorik ve siir onun vazgegilmez
miittefikleridir” (Bowie, 2007: 18). Lacan’a
gore, diinya’nin, baskalarinin ve benligin
bilgisi dil tarafindan belirlenir. Lacan’in dile
ve toplumsala yaptig1r vurgu onun kuramini
Freud'unkinden ayirir. Bu nedenle Freud'un
kurami biyolojik, Lacan'm ki ise kiiltiirel
kabul edilmektedir.
gosterilen iligkisini yapisalc1 kategorilere
dayanarak “sembolik diizen”, imaja dayali
diizen” ve “gerceklik” diizeni iginde deger-
lendirir” (S6zen, 1999: 51). “Lacan igin benlik
ile toplum arasinda higbir ayrilik yoktur.

“Lacan, ...gOsteren-

Insanlar dili benimseyerek toplumsal ol-
maktadirlar; bizi 6zne kilan dilin kendisidir”
(Sarup, 1997: 20). Lacan’in ayna asamasi iige
ayrilir.Ilk asamada cocuk, kendi goriintiisii
ile birlikte durdugu yetiskinin goriintiistinii
ayirt edemez. Ikinci agsamada goriintii du-
yumu elde eden ¢ocuk aynadaki goriintiiniin
gercek olmadigini fark eder. Uciincii asama-
da aynadaki goriintiiniin baskalarmnin imge-
lerinden farkli olarak kendi imgesi oldugunu
kabul eder. Imgesel’den simgesel’e gegis icin
¢ocugun ensest yasagini kabul etmesi, anne
bedeni ile iligkisinin bir bagkasinin
dolayimiyla olacagini kabul etmesi gerekir.
Lacan’a gore “Kiiltiir, anne ile iligkiyi simge-
sel bir ensest yasaginda yasaklarken aslinda
dolayimsiz tatmini, Nirvana’y: 6liimii yasak-
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lar. ...Eger anne ile dolayimsiz hazzin yasag1
olmasa biyolojik varlik kiiltiirel ‘6zne’ye
doniigemez. Lacan esas olarak i¢giidii kura-
minin biitiintinde doga-Kiiltiirel karsiligini
ele almaktadir” (Tura, 1989: 38). Dil kiiltiirel
olan ve biling disidir. “Lacan’a gore bilingdi-
s1, bilin¢dis1 olmus tiim arzularin toplami ve
dinamik iligkisidir. “Bilin¢dis1 dil’in mantiki
bir icerimidir. Birbaska deyisle biling¢disi,
‘dil(simge)-insan iligkisi’ anlayisin ‘totolojik
a priori’ bir neticedir” (Tura, 1989: 40).

Althusser’in ideoloji kuraminda yapisal ant-
ropolojinin ve Lacan’in etkisi ¢ok giigliidiir.
“Bireyin sOylemler i¢inde 6zneye doniismesi
stireci, Althusser’in Ortitk olarak Lacan’in
kuramina dayandigimin bir gostergesidir.
Boylece Althusser
Saussure, Freud ve Marks arasinda bir koprii
olusturmay1 -bu yolda bilingli bir amag ta-
simaksizin— deneyen ilk diistintirdiir.” (inal,
1996: 60)Althusser’e gore “Ozne kategorisi
her ideolojinin kurucu kategorisidir. Fakat
ayn1 zamanda hemen ekliyoruz, 6zne kate-
gorisi her ideolojinin kurucu kategorisi ise
bu her ideolojinin (her ideolojiyi tanimlayan)

Lacan dolaymm ile

islevin somut bireyleri 6zneler haline getir-
mek olmasindandir” (Ozbek, 2000: 152).
Althusser’e gore 6zneyi yaratan ideolojinin
somut pratigi 6znenin ic¢inde oldugu ama
farkina varamadig1, Lacan’in biling dis1 gibi
bir siirectir. Althusser’e (1989: 54) gore “ide-
olojinin icinde yer alan kisiler kendilerini
tanim geregi ideolojinin disinda sarurlar:
ideoloji ideolojinin ideolojik
karakterinin fiili yadsimas1 ideolojinin etki-

araciligiyla,

lerindendir.” Bu yoniiyle ideoloji, 6zneleri
yaratirken maddi gercekligin  bilgisini
erisilmez kilan maddi tiretimden ayr1 maddi
bir pratik olarak tanimlanir. Althusser’e gore
“ideoloji, insani varliklari birer toplumsal
6zne olarak kuran ve bu 6zneleri bir top-
lumdaki egemen {iiretim iligkilerine baglayan
yasanan (lived) iligkileri iireten anlamlan-
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dirma pratiklerini diizenlemenin belli bir
yoludur” (Eagleton, 1996: 41). Althusser ide-
olojiyi dar anlamda bir formasyon olarak
tanimlamigtir. Althusser’e gore ideoloji bir
yasam iligkileri meselesidir. 1deolojinin icer-
digi Dbilgi bilissel degil pragmatiktir.
Althusser’e gore ideolojinin maddiligi somut
kurumlar olgusuna dayanir. Bunlar devletin
ideolojik aygitlaridir. Althusser’e gore “ide-
oloji, toplumsal formasyonu meydana geti-
ren ii¢ ana diizeydeen biridir (ekonomik,
politik ve ideolojik diizeyleri). Bir toplumsal
diizey, bir toplumsal
(Althusser, 1989: 8).

pratige baglidir”

Althusser’de 6znenin olusumu ile ideoloji
arasinda iliski ve bunun maddi bir pratik ile
tanimlanmas1 post yapisal kuram icinde
reddedilir. Postyapisalct kuram ben’i yapi
sokiime ugratmakta; duragan ve biitiinciil
bir varlik ya da biling yerine benlikler ara-
sinda gegcisi ve biitiinciil olmayis1 getirmek-
tedir. Foucault'a gore soylem baslibasina bir
iktidardir ve {iretim tarzlar1 gibi baska bir
yerde maddi bir giigle iliskilendirilmesi
gerekmez. Foucaulta gore “Ozne konugan
biling ya da formdiilasyon yazar1 degil, belirli
kosullarda bireyler tarafindan isgal edilebi-
lecek bir mevkidir” (Larrain, 1994: 134).
“Foucaultcu diistincede soylem, hakikat,
bilgi ve giicli diizenleyen moddur” (Sozen,
1999: 69). Post yapisal kuramda sdylem ger-
cekligin {iretildigi alan haline gelmekte;
maddi bir gerceklige gonderme yapmadan
gercekligi kendi icinde tiretebilmektedir.
Gergeklik soylemle ve soylem icinde insa
edilen seydir. Her séylem bir gerceklik insa-
sidir ve dolayisiyla, artik soylemlere tekabiil
eden gergeklikler s6zkonusudur. Eylem ve
etkilesimlerimizi belirleyen, i¢inde bulundu-
gumuz diinyevi hayati anlamli ya da anlasi-
Iir kilan, dille ve dilde insa edilen sosyal
gercekliklerdir”(S6zen, 1999: 12). Dilde insa
edilmesine ragmen postyapisal kuram yapi-
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sal kuramin gostergelerden olusan anlami
reddeder.
Derrida’ya gore gosteren ile gosterilen ara-

ureten  sistemin  yapisimu
sinda birebir iliski yoktur. “Derrida’ya gore,
gosterge- gosterge bilimin yaptig1 gibi —bir
baslangic (gonderge) il bir sonu (anlam)
birbirine baglayan tiirdes bir birim olarak ele
alinamaz” (Sarup, 1997: 58). Postyapisal
kurama gore sOylemler baska sodylemlere
gonderme yaparlar ve siiresiz genisliyen
metinleraras1 olik olarak tarnumlnan bir ke-

sigsme noktasi olarak metini tanimlarlar.

Yapisalciligin kiiltiir ve Althusser’in ideoloji
kurami, post yapisal
empirik bilgi kuramina ©6nemli bir darbe

sOylem kavrami,

vurmustur. Clinkii pozitivizme gore, top-
lumsal olaylar dolaysiz zihnimize bos bir
kagida aktarilir gibi degil sembolik bir kat-
mandan ge¢mekteydi. Aktarim dolaysiz
degil sembolik bir aktarimla gerceklesmek-
teydi. Pozitivist diisiinceye Onemli katk:
olarak  kabul edilebilecek = Ludwing
Wittgenstein'in Tractatus'u gercek diinya ile
bu diinyanin arasindaki katmar dil olarak
kabul etti. “Geng Wittgenstein pozitivist
diinya goriisiine, olgun Wittgenstein ise
antipozitivist gelismelere esin kaynagi ol-
mustur”  (Sunar, 1999: 110). Geng
Wittgenstein’a gore dil gercegin bir resmiydi
ve dilin yapis1 diinyanin yapisina denk gel-
mekteydi. Bu durumda dili anlayarak diin-
yay1 anlayabilecegimiz sonucu ¢ikmaktaydi.
Bu yaklasim mantiksal pozitivistlere esin
kaynag1 oldu.

Geng Wittgenstein’a gore diinyada nesnel
karsilig1 olmayan biitiin 6nermeler anlam-
sizd1. Her adin diinyada bir karsilign vardi
ve her Onerme bir nesneler arasi duruma
(state of affair) tekabiil ediyordu.Bu yakla-
sim mantiksal pozitivizmde dogrulanabilme
ilkesi ile viicut buldu. Mantiksal pozitiv
istlere gore bilgi duyu verileri ile aklin kar-
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silagtirmasina indirgendi. Deney ile dogru-
lanmayan hi¢bir 6nerme dogru olmazd: bu
da mantiksal pozitivistlerin “dogrulana-

bilme ilkesi” olarak adlandirdiklari seydi.

Dogrulanabilme ilkesi dil ile diinya arasinda
iliskiden kaynaklanmaktaydi. Yapisal dilbi-
limin kurucusu Saussure’a gore “dil kendi
bagina bir butiindiar” (Saussure, 1998: 38).
Dil diinyayr temsil etmez. Wittgenstein'in
nominalist(adc1) yaklasimda her kelimenin
diinyada bir nesnel karsiligi vardir.
Sausure’a isimleri bir gosterge (sign) olarak
almistir. Saussure’a gore (1998: 46) “Dil kav-
ramlar1 belirten bir gostergeler sistemidir.”
Gosterge kavrami Saussure’un ikinci ikili
karsitligina (binary opposition) denk gelir:
gosteren (signifier) ve gosterilen (signified).
“Gosterge” gosteren ve gosterilen arasindaki
iki yonlii karsilikh iligkiyi ifade eder. “Dil
gostergesi bir nesneyle bir adi birlestirmez,
bir kavramla bir iletisim imgesini birlestirir”
(Saussure, 1998: 109). Wittgenstein olgunluk
doneminde genglik diisiincelerinden kop-
mus dilin diinyanin resmi oldugu fikrine
karsi ¢ikmustir. Olgun Wittgenstein’a gore
dil kendi disinda bir diinyanin resmi degil-
dir; dilin bir unsurunun anlami1 maddi din-
yaya denkliginde degil ait oldugu dizgesel
iligkilere dayanmaktadir. Sausure’a gore
gostergenin kavramsal degeri gosteren gos-
terilen iligkisi oldugu kadar gostergenin
diger gostergelerle olan iliskisi iginde de
belirlenir.

Dilin gercegin resmi olmadig1 goriisii, bilim-
sel gercekligin maddi bir gerceklik degil bir
insa olup olmadig1 sorununu giindeme geti-
rir.

Bilimsel Ger¢ek Paradigmasi ile mi Sinirli?
Olgun Wittgenstein’a gore her teori kendi dil
oyunu icinde anlamlidir. Anlami olusturan
uzlast Khun’'da “paradigma kavramina denk
gelmektedir”. “Paradigmalar birer kavram-
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sal sistemdir. ...Bu sistem kendi icinde ay-
rica tutarhdir ve kendisiyle karsilastirilan
olaylar1 yine kendi iginde agiklar”
(Tirkdogan, 2003: 142-143).
Wittgenstein’daki dil oyunlar1 Khun'da bil-
mece ¢Ozme siireclerine denktir. Bilmeceler
bilimsel programlar i¢inde sekillenmektedir.

Gergekligin, Mantiksal Pozitivist Viyana
Cevresinde test edilebilirligine ve dogrula-
nabilirligine karsi, Khun paradigma kavrami
ile her bilimsel yaklasimin kendi kavramsal
sistemi oldugunu ve kendisi ile kar-
silastirilan olaylarin ancak kendi i¢inde agik-
layabilecegini 6ne silirmiistiir. Bu yaklasimi
ile hi¢bir kuramin evrensel olmadigini 6ne
stirmiistiir. Viyana c¢evresi ve mantiksal
pozitivistler ise evrensel ve her yerde gegerli
olan bilginin pesinde kosmuslardir. Biitiin
bilimleri tek bir bilim olarak gergeklestir-
mek, bilimsel gercekligi ise sadece olgularla
ispat edilebilen emprik gerceklige indirmek
bunun ¢abasidir. Bilimlerin tekligine karsilik
Khun ayni anda iki farkli bilimsel yaklagi-

min olabilecegini 6ne siirmektedir.

Khun'a gore iki farkli bilim vardir. Bunlar-
dan ilki olagan bilimdir. Olagan bilim bilim-
sel gerceveyi olusturan
sorgulamaz. Olagan bilimin islevi bilmece
¢6zmektir ve bir program iginde yiirtitiiliir.

kavramlari

Khun'un normal bilimsel siirecler disinda
devrimsel ileri
stirmiistiir. Bu dénemler bir bilimsel prog-
ramdan bir digerine gecisin yasandigr do-
nemlerdir. Bir programdan digerine gecis

dénemlerinde oldugunu

evrimsel degildir. Bu yaniyla Popper ve
neopozitivistlerden ayrilir. Popper’a gore
yanlislama ilkesi evrimsel bir siiregle bilimi
gelistirmektedir. Popper’a gore yanlislanan
bir varsayim yeni gozlemleri ve varsayimlar1
olanakli kilmaktadir. Ama Khun’'a gore her
program yeni bir diinya goriisii yarattig1
icin, eski ve yeni programlarin yargilanma-
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sina olanak taniyacak ‘tarafsiz’ bilgi veya
olgu s6z konusu olamaz. Bu nedenle, bilimin
dogru veya gercege dogru
sOylenemez.

ilerledigi

Anti-pozitivist kuramlardan bir ¢ogu
Khun'un her dogrunun kendi bilimsel prog-
rami icinde degelendirilebilecegi goriisiine
yaklasirlar. Sorun bilginin evrensel mi tikel
mi oldugu kadar bilen 6znenin bilme edimi-
nin irade i¢i olup olmamasi ile de ilgilidir.
Khun'un paradigmas: ait olma ile diisiince
bi¢imi arasinda paralellik kurar. Ama Khun
paradigmayr dis degiskenlerin belirledigi
determinist bir siire¢ gibi degil bilim adami-
nin iradil bir siireci olarak goriir. Bu kav-
ramsallagtirma bi¢cimi ile hem Kant'in her
insanda olan aklin kategorileri ve apriori
bilgiyi reddeder hem de Hegel’de var olan
bilen 06znenin karsisinda toplumsal akl.
Kant'in kurami insani gergegi bilebilebilen
teskil
Hegel’de toplumsal bilingle 6znel olandan
uzaklastikca 06z ulagilmaktadir.
Hegel’de “0z-biling olarak mutlak, herseyi
kapsayan Bir ya da biitiinliik de olan mutlak
ozdeslige ulasir”(Gasché, 1995: 108). Bu yo-
niiyle Hegel Aydinlanma diislincesinin ya-
rattigl insani 6zneyi, tarihsel toplumsal bir
degistirmistir. Hegel’de bireysel
olandan vazgecerek bilince giden yol irade

Ozne konumuna temel ederken,

bilince

Ozneyle

i¢i, ama bilme edimi olan 6z biling bir top-
lumsal belirlenme determinizm
icermektedir. Kole-efendi diyalektigi bunu
gosterir. Hegel’e gore, ‘bilince” giden yol is-
tekten geger. Istek insan1 kendine dondiiriir.

iligkisini

Istek insar1 “isteyen ben”e doniistiiriir. Istek
yanlizca “ben”i olusturmaz onun nesne {ize-
rindeki etkisini, onu tiiketmesini saglar. “In-
san 0zbiling olmasmin yolu istekten gecti-
gine ve isteyen ben’e igerigini kazandiran
sey, yoneldigi nesne olduguna gore, insanin
0zbiling olmasinin tek yolu isteginin dogal
olmayan bir nesneye yonelmesidir”(Bumin,
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1998: 29). Hegel'e gore 6zbilinci yaratan sii-
rec iki asamalidir. Ilk asamada savasan taraf-
larin hayatlarini riske atarak 6znel gerceklik-
lerini nesnel gerceklik haline getirmeleri;
ikinci asamada ise taraflardan birinin kendi
hayatin1 kaybetme tehlikesine karsi baslan-
gictaki amaci terk ederek kole konumuna
diismesi gerekir. Hayatin1 kaybetme tehlike-
sine karsi gerileme ve kole olma 6zbilince
geciste bir asamadir. Kole bu yolla kendisi
icin hayatin temel oldugunu farkeder. Bu
siirecin sonunda kolenin kolelikten onceki
dogal istekleri, efendinin dogal olmayan
istekleri ile yer degistirmistir. Efendi ise
kendi isteklerinin kabul edilmesi i¢in, karsi-
sindakinin de hayatta kalmasi gerektigini
kabul eder; bu yolla hayatin 6énemini fark
eder ve Ozbilince ulagir. Hegel'e gore “kole
kendi calismasiyla ortaya c¢ikan {iriinde,
kendi olumsuzlama/doniistiirme giiciinii
yani daha Once hep efendiye yiikledigi bir
Ozbiling olma, bir insan olma belirtilerini
bulur. Hegel’de “6z-biling olarak mutlak, her
seyi kapsayan Bir ya da biitiinliik de olan
mutlak 6zdeslige ulasir”(Bumin, 1998: 46)
Bilgiyi Hegel tarihin 6znesi yapmistir. Bu
diisiince sistematiginin en 6nemli etkilerin-
den biri de insan diisiincesinin tarihsel ola-
rak belirlenmesidir.

Tarihselci yaklasimlarda Hegel’in tarihsel
aklinin izlerini gormek miimkiindiir. Insan
diislincesi tarihsel bir belirlenim igindedir.
Ama bu belirlenis tarihselci yaklasimda bir
tir  izafet olusturmaktadir.
Dilthey’a gore ‘akil’in kendisi tarihsel olarak

gercevesi

meydana ¢ikmistir; psikolojik- toplumsal bir
gelisimin {iriinii olmustur. Bir bagka ifadeyle
O0znenin (sujenin) kendisi tarih drtni-
diir”(Tiirkdogan, 2003: 131). Tarihselcilik
bilebilirligi tarihsel baglam icersinde sinir-
lamaktadir. Kuhn'un paradigmasinda bilim
adaminin algi formatini olusturan kavramsal
cerceve, tarihsellikte tarihsel bir baglama
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oturtulmustur. Khun'un paradigmasinda
tikel bilgi gruplarin tirettigi bilgi ile tanimla-
nirken, tarihselci yaklasimda tikel bilgi tarih-
sel olarak iiretilmektedir. Her iki yaklagimin
kesistigi alan ise bilginin evrensel olamaya-
cagidir.

TARTISMA VE SONUC

Pozitivist yaklasimlar bilginin nesnel ve
objektif yontemlerle elde edilebilecegini
savindan yola ¢ikmistir. Ama Khun'un pa-
radigma kavrami, yorumsamaci yaklagimlar
evrensel bilginin imkanli olmadigini ileri
stirmiistiir. Bir bilginin dogru kabul edilmesi
Khun'da paradigmanin referans gergevesine,
yaklasimda ise  kiiltiirel
refaranslara bagimlidir. Bu tartisma ekseni

yorumsamaci

en azindan bize bilimsel bilgi konusunda
genel bir kabul ve uzlasinin olmadigini gos-
termektedir. Bilgi ile bilen 6zne arasinda
iliskinin kuramsal cerceveleri de farkliliklar
gostermekte ortak bir noktada bulusulama-
maktadir. Pozitivizm bilgi ile bilen 6zne
arasinda iliskiyi dolayimsiz bir siire¢ olarak
kurarken, ideoloji kuramlar: i¢inde bilgi ile
bilen 6zne arasinda ideolojik filtrelerin oldu-
gunu One slirmektedir. Bu iliski bir ¢arpitma
veya ‘camera obscure’daki gibi gercegin bas
asag1 cevrilmis sekli olarak tamimlanabilir.
Althusser bu algi formatininda maddi bir
tiretim oldugunu; ideolojinin maddi bir pra-
tik oldugunu 6ne siirmiistiir. Yapisalci yak-
lasimlarda gercek ve gercegin bilgisi arasin-
daki toplumsal ara yiizey, kiiltiirel koda
indirgenmistir. Dil ve sembol dolayimiyla
gercegin iiretildigi gercegi sOylemde arama
egiliminin kaynag1 olmustur. Post yapisalci-
lik ise gergegi aramak icin maddi pratikler
yerine sOylemler arasinda calismay1 bilgiye
giden yol olarak tanimlamistir. Bu yaklasima
ise materyalist elestiri, gosteren gosterilen
iligkisinde  anlamin  {iretim siirecinde
gondergeye (referant) vurgudan ge¢mekte-
dir. Gergek ile gergegin iliskisinin post-yapi-
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sal kuram i¢inde kopusu, gonderge ile tekrar
kurulmaktadir. Kisaca yapisalal yaklagim,
gercegin bilgisinin bilen 6znenin bilebilme-
sinin ancak kiiltiirel kod dolayimiyla oldu-
gunu; postyapisalct yaklasim gergegin soy-
lem iginde bir insa oldugunu ve bu nedenle
sOylem icinde aranmasi gerektigini one sii-

rerken materyalist yaklasim bilme edimi ile
maddi gergeklik arasinda bir iligkinin ku-
rulmas: gerektigini savunmaktadir. Kisaca
bilgiye giden bilimsel yollar her ikilemde
ayrismakta bu ayrimlar farkli diizeylerde
tekrar kesismektedir.

148

KAYNAKLAR
Althusser, L. (1989). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar. Yusuf Alp, Mahmut Ozisik (Ce-
virenler). 2.Baski. Ankara: Tletisim.
Ariew, R..(1997).Descartes ve Skolastisizm: Descartes’in Diiglincesinin Anliksal Plani,
Cogito. say1:10. 41-62.
Bayrav, S. (1998). Yapisal dilbilim. Istanbul:Multilundual.
Bowie, M. (2007). Lacan, Ankara:Dost.
Bumin, T.(1998). Hegel-Biling Problemi, Kile-Efendi Diyalektigi. Praksis Felsefesi. Istanbul:
YKY.
Cotuksdken, B.(1998).Kavramlara Felsefe ile Bakmak. Istanbul: Insancil Yaynlari.
Dagtas, B. (1998). Reklamda Ideoloji Coziimlemesi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Yaymn-
lanmamig Doktora Tezi.
Deleuze, G. (1995).Kant'in Elestirel Felsefesi. Taylan Altug(Ceviren), Istanbul: Panel Yay-
nevi.
Descartes, R.(1992).Felsefenin Ilkeleri. Ugiincii Baski. Istanbul: Say.
Eagleton, T. (1996). Ideoloji. Muttalip Ozcan(Ceviren), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.
Gokge, B.(1992).Toplumsal Bilimlerde Arastirma. Ankara:Savas Yayinlar:.
Hegel, F..(1997). Descartes, Cogito, say1:10, 135-149.
Inal, A. (1996). Haberi Okumak. Istanbul: Temucin Yayinlar.
Larrain, J. (1994) Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik — Modernite ve Ugiincii Diinyanin Varhig., Nese
Nur Domanig(Ceviren), istanbul: Sarmal Yayinevi.
Marks, K. (1990). Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Sevim Belli (Ceviren), ikinci baski, An-
kara: Sol Yaymlar
Marks,K.& Engels,F.(1992). Alman Ideolojisi (Feuerbach). Sevim Belli (Ceviren), Ugiincii
Baski, Ankara: Sol Yayinlar.
McLellan, D. (1999).Ideoloji. Ankara: Doruk
Ozbek, S. (2000). Ideoloji Kuramlar:. Istanbul: Bulut.
Sarup, M. (1997). Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm. Ankara: Ark.
Saussure, F.(1998). Genel Dilbilim Dersleri. Berke Vardar (Ceviren), Istanbul:Multilingual.
Smith, P. (2005).Kiiltiirel Kuram. S.Glizelsar1 ve 1.Gﬁndogdu(Cevirenler), Istanbul: Babil.
Sozen, E. (1999). Sdylem-Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Giic ve refleksivite. Istanbul: Paradigma.
Sunar, 1.(1999). Diisiin ve Toplum. Ankara: Doruk Yayinlari,
Timugin, A.(1999)Descartes felsefesine Giris. Ikinci bask. Istanbul: Bulut.
Tura, S. (1989). Freud’dan Lacan’a Psikanaliz. Istanbul: Ayrinti.
Tiirkdogan, O.(2003).Bilimsel Aragtirma Metodolojisi. 4.Baski. Istanbul:TIMAS.
Wittgemstein, L.(2003). Tractatus logico-philosophicus, Orug Aruoba (Ceviren), 4. Basku. Is-
tanbul:YKY
Yiicel, T.(.1999). Yapisalcilik. Istanbul: YKY



