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Ozet

Insamn varhig: icine dogdugu kiiltiirden bagimsiz bicimde degerlendirilemez. Insan benzerleriyle
iletisim kurarak varolur. Ancak icinde yer aldig: iliskiler ag1 ve iistlendigi roller, toplumcullugun
sosyokiiltiirel cerceveleri tarafindan denetlenir. Burada sozii edilen cerceve hem toplumun iiyelerine
onerdigi ve gerektiginde zorla benimsettirdigi normlari, degerleri ve degerlendirme sistemlerini icerir
hem de 6znenin farkinda olmaksizin kendini i¢inde buldugu gruplar: ve durumlari icerir. Bu baglamda
toplum bireyin kiiltiive katilimini saglayan diizenlemeleriyle hem yapisal hem de dinamik bir bask:
diizenegi olusturur. Bugiine kadar begeri bilimler alaninda pek ¢ok arastirma yapilmis sayisiz sosyal
sistem karsilastirilmis ve sonucta kisilerarast iletisimin sosyal baski 6geleriyle denetlenmedigi hicbir
kiiltiire rastlanmamistir. Yasanan bu olgu doga-kiiltiir karsithgmn dogal bir sonucudur. Ancak bu
calismayla ortaya konmak istenen izlek ‘kiiresellik” paydasinda bulusan tiim insanlarim maruz kaldig
‘korku kiiltiirii’diir. Calisma korku kiiltiiriiniin yapay oldugunu, kisileraras: iletisim ortamlarini ve
toplumsal etkilesim kurallarimi  déniistiirdiigiinii ileri siirmektedir. Amag, korku kiiltiiriinii
i¢sellestiren giiniimiiz insammin olast portresini goz Oniine sermektir. Bu calisma dolayli gozleme
dayalr kuramsal ¢oziimleme, yorumlama, elestiri iizerine kuruludur. Baska bir anlatimla tammlayic
ve betimleyici arastirma yontemleri kullamilngtir.

Anahtar sozciikler: Korku, kiiresellesme, kiiltiir

A Social Pressure Mechanism in Interpersonal Communication: Fear Culture

The existence of human being can’t be considered without the cultural environment. Human exists by
communicating. But, the relations network which the human is a part of, is being controlled by
sociocultural limits of socialism. These limits contain both the norms, values, evaluation systems
which a society propose and force its members when it is necessary and also the groups and the
conditions in which a subject is being involved in without notice. In this respect, society forms both a
structural and dynamic pressure mechanism with its arrangements making members join the culture.
The aim of this study is to examine fear culture which is experienced in the global world. This study
proposes that the interpersonal communication atmosphere and social interaction rules were being
manipulated by the culture of fear which isn’t natural in fact. In this case, the purpose is to determine
a portrait of today’s mankind who had to appropriate the culture of fear. This study is formed by
theoretical analysis, interpretation and criticism based on indirect observation. In other words,
definitive and descriptive research methods were used in this study.

Key words: Fear, globalization, culture
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Teknolojik gelismelerle birlikte stirekli yeni-
lenen medya iletisimi ve kiiltiirii, kiiresel
aktor sahneye ciktig1 donemden baslayarak
tilkeleri, insanlari, yasam bicimlerini, inang-
lari, degerleri, diinya goriislerini kisacasi
evrensel iletisim bicimlerini 6ncesine oranla
tartisilmaz bir yayginlikla degisime ugrat-
mustir. Onceleri ekonomik bir degisimi ifade
eden bu siire¢ daha sonra yasamin tiim bo-
yutlarina niifuz etmistir. Bu degisimlerden
biri de giiniimiiz insanmnin igsellestirmekte
zorlandig1 ancak kagmayi da basaramadigi
yapay bir ‘korku kiiltiirii’diir. Burada vur-
gulanmak istenen, bu kiiltiirii var eden kor-
kularin dogal yasam disindan kaynaklanma-
sidir. Siirekli bir risk altinda olma baskisiyla
doniistiiriilen giindelik yasam Kkisilerarasi
iletisimlerde olumsuz bir deger yiiklenmis-
tir. Pek ¢ok insanin her an bir sinavdan geci-
yor gibi tetikte ve birbirilerine karsi asir
giivensiz oldugu goézlenmektedir. Bu ne-
denle duygusal yasam da is yasami gibi is-
levsel bir nitelik gosterir. Insanlarin artan bir
egilimle evlilik antlasmalar1 olmadan ev-
lenme karar1 almakta zorlandigi yeni bir
yasam bi¢imine yoOnelis s6z konusudur.
Evlilik antlagsmalarinin orta ve iist tabakalar-
daki kisiler arasinda yaygin oldugu diisii-
niilerek sozii edilen islevselligin toplumun
biitiinii i¢in gegerli olmadig1 benimsenebilir
ancak boyle bir bakis acis1 gercekei degildir.
Ciinkii duygusal yasami baskilayan islevsel-
ligin pek ¢ok boyutu s6z konusudur. Zama-
nin, uzamin, isin, iliskinin islevselligi gibi ve
sozli edilen bu boyutlar toplum yasami
iginde yer alan tiim bireyler ve kurumlar i¢gin
gecerlidir. S6z konusu islevselligin ekono-
mik koklerini cografi kesiflerin bagladig:
15.yy’da, belki daha da gerilerde bulmak
olasidir belki de islevselligin tohumlar:

Marks'in Kapital adl1 yapitinda soziinii ettigi
art1 deger kavraminda gizlidir. Tarihte ilk
artik
degerlendirildigi ve bu adimin ekonominin
belirleyiciligi dogurdugu
bilinmektedir. Tarihsel siire¢ icinde din,
kiiltiir ve ekonomi her zaman birbirini

uruniin rahipler tarafindan

ilkesini

biitiinleyen yapilar olmuslardir. Ancak bu
calismanin konusu islevselligin tarihi ya da
kiiresel ekonominin dayatmalar1 iizerine
degil;, glinlimiiz insanini dort bir yandan
cevreleyen korku kiiltiiriiniin Kkisilerarasi
iletisimlerdeki etkileri tizerinedir.

Korku Kiiltiirii ve iliskiler

Erkek ve kadin iliskilerindeki degisim eski
varsayimlar1 ya da etkilesim kurallarimi ge-
cersiz kilmistir. Insan olmaktan kaynaklanan
dogal davrarnus oOriintiilerinin degisen kiil-
tiire uyum gostermekte basarisiz oldugu
goriilmektedir. Artik icten bir bakis, bir
sevgi belirtisi insanlarin yakinlik kurmasi
icin yeterli degildir; tersine yakinlik kur-
makla ilgili mimikler ya da jestler taciz ola-
rak algilanabilmektedir. Belirsizlik kolayca
catismaya, catisma da ayni hizla yabanci-
lasmaya doniismektedir. Giiniimiiz insanini
korku yonetir. Bu durumda kisilerarasi ileti-
simin s6z konusu korku kiiltiiriiyle baskila-
nip ne duruma geldigini anlamak igin 6nce
korku duygusunu tanimak gerekir.

Korku; “Algilanan bir tehlike, tehdit aninda
hissedilen nahos bir gerilim, giiclii bir kagma
veya kavga etme diirtiisii, hizli kalp atislari,
kaslarda gerginlik vb. belirtilerle yasanan
yogun duygusal uyarilma (heyecan)” olarak
(Budak, 2000:469). Ancak
korkunun her zaman kaygi denilen duygu

tanimlanabilir

durumuyla da baglantis1 vardir. Ornegin,
kaygt kimi kaynaklarda ‘usdisi bir korku
olarak’ olarak ele alimir. Korkunun tersine
kayginin nesnesinin olmamasi bu iki duygu
arasindaki temel farklilik olarak diistiniiliir.
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Korku kiiltiirti i¢cinde big¢imlenen giiniimii-
ziin kiiresel yasam uygulamalarina bakildi-
ginda da kaygi, endise, korku gibi duygu
durumlarinin  timiiniin insan iligkilerine
damgasimi vurdugu goriiliir. Artik insanla-
rin korkularinin nesnelerinin biiyiik ¢ogun-
lugu Oncesine oranla daha soyuttur ve cev-
resel kaynaklidir. Simgesel tiiketimin simir-
sizca yasandigi goz Oniine alindiginda bu
durum sagirtici degildir.

Giindelik iligkilerin kuruldugu sosyal alanla-
rin yapisi tiim iletisim ve etkilesim olanakla-
rini etkiler.

En basit sekilde karsimiza c¢ikan etkiler-
den ilki uzaysal niteliktedir: Kisilerin
yasam alanina ve bu ortak sosyal alan-
daki karsilikli konumlarina dayanir.
Yapisal-islevsel nitelikteki bir bagka et-
ken uzaysal etkiyi biiyiik oranda yone-
tir: Sonugta baglantilarin biiyiik bir
kismi farkli nitelikteki sosyal (ailevi,
mesleki ya da yurttaslikla ilgili) rollerle
kurulur. Bu sosyal roller iletisim aglari-
mizi ve bu iletisimlerin sikligini, tarz ve
bicimini belirler... Rollerin dagilimi ve
aralarindaki iligkiler kendi i¢lerinde bir-
birlerine ve son noktada global toplu-
mun yapisina ve Oznelerin {iye olarak
karsimiza ¢iktigr 6zel gruplasmalara ba-
gimhidirlar (Maisonneuve, 2005:65).

Maisonneuve son olarak higbirimizin yadsi-
yamayacagl bir {iclincii etken olan prestij
hiyerarsisinden s6z eder: Normatif ve deger-
sel nitelikteki statii ve siuf olgusu. Bu {ig
etken, korku duygusunun kisileraras: ileti-
simlerdeki yerinin belirlenmesini saglayacak
anahtarlardir. Ciinkii gilindelik yasamin
icinde ylriidiigi etkilesim kurallar1 bu ol-
gulardan kaynaklarnur. Etkilesim kurallari
her insanin ortak bigimde benimsedigi sem-
bolik davrariglar biitintidiir. Her kiltiir
tiyelerine bu kodlar1 6ziimsetir.

Korku Kiiltiirii

Bir insanin nasil diisiindiigiinii nasil duy-
gulandigini nelere duyarl oldugunu anlaya-
bilmek icin bu insanin diger insanlarla kur-
dugu iligkilerin niteligine de bakmak gere-
kir. Kisileraras: iliskiler bir yandan evrenin
Ozel niteligi ile belirlenirken diger yandan
kimi kurumlarin siyasal, toplumsal gele-
neklerle sabitlenmis isleyisine ve Kkiiltiiriin
kaliplasmis yapisina uyum saglamak zorun-
dadir. Bu nedenle en mahrem iligkilerden en
kamusal olanlara dek uzanan her birinin
diger halkay: etkileyerek i¢ine aldig1 karma-
sik bir iligkiler ag1 diistinmek durumundayiz
(Altan, 2005:94-95).

Sozii edilen bu karmasik iligkiler ag1 ister
istemez kisiyi bir varolma bicimine dogru
tasir. Dahasi herkes kimi yakinlik siiregle-
rinden gecerek iletisimde bulunur ve ken-
dini gerceklestirmeye yonelik giidiilenmeyle
hareket eder.

Psikolog Steve Duck’a gore, kisilerarasi
iligkilerin ardindaki ana diirtii ‘kisilik
destegi’dir... Her birimizin kisiligini ha-
yatin giinliikk akisi konusunda birgok
diisince, kusku, inang, tutum, soru,
umut, beklenti ve fikir belirler. Eger bu
fikirlerin hicbiri genel olarak destek
gormeseydi, kisiligimiz parcalanirdz...
Her birimiz diisiince diinyalarimizin
saglam ve giivenilir oldugu konusunda
diizenli olarak giiven tazelemeye ihtiyag
duyariz (Lafolette, 1999:76-77).

Kimi psikologlar insanin kendi Kkisiligine
destek bulma arzusunun kisisel iligkilerin
siirekliligine yardimci oldugu tezini savu-
nurken kimileri de iligkilerin basarisini ‘ben-
zerlik’ Ogesine baglar. Ancak her benzer
davrarusta bulunan iki insanun iyi anlasabi-
leceklerini diistinmek olas1 degildir. Buna
karsin varliginin onaylandigini bilmek ya da

hissetmek istisnasiz tim insanlar1 mutlu
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eder ve iligkilerin dogmas: i¢in olumlu bir
iletisim ortaminin yaratilmasmi saglar.
Ciiceloglu'nun ‘insanin bir varolus matrisi
icinde bliytidiigiinii” dile getirmesi tam da
bu stirece karsilik gelir:

Cocuk, bir iligkiler ag1 i¢ine dogar. Her
bir iligskinin ¢ocuktan beklentileri vardir
ve her bir iligki, icinde bulunulan du-
ruma gore, cocugu degisik derecelerde
etkileme potansiyeline sahiptir... Tiim
bu etkilesimlerin sonunda ¢ocuk, ken-
diyle ilgili bir imge, bir imaj gelistirir.
Kisinin gelistirmis oldugu bu 6zbenlik
imgesi, o kisinin yasamina yon veren en
Kisinin  hangi
ozbenlik bilinci icinde olaylar1 algila-
dig1, o kisinin yasaminda yer alan en
onemli degiskeni ifade eder (Ciiceloglu,
2005:139-143).

onemli  etkendir...

Ciiceloglu'nun varolus matrisi, insanin ig
ylzi ile sosyal yliziine seslenmenin farkl
yollarmi 5 6ge iizerinden dile getirir. Bunlar;
umursanmak, kabul edilmek, degerli olmalk,
yeterli olmak (giivenilir olmak) ve sevilmeye
layik olmaktir. Varolusun bu 5 boyutunda
stirekli beslenen birinin 6zbenlik imgesi sag-
liklh ve giliglii olabilecektir. Bu baglamda
gliniimiiziin kisileraras: iletisimlerinde ne-
den korku duygusunun merkezde oldugunu
yeniden diistinmek gerekir. Tiim insanlar
yukarida siralanan 5 niteligi de varliklarinin
icinde yasatmak isterler ancak ¢ogunlukla bu
niteliklerden herhangi birinin sorumlulu-
gunu {izerine almak istemezler. Onemsen-
mek isterler ama bir digerini nemsemenin
getirecegi degisimlere sirt gevirirler. Sevil-
mek ve kabul gormek igin yeterli olundu-
guna inanilir ancak digerinin ayni seye
inanmasima tahammiil edilmez. Giiniimiiz
insan1 dogal bicimde giivenmek gereksinimi
icindedir ancak giiven vermenin yiik oldu-
guna karar vererek kagmay: tercih eder.
Neden? Neden biitiin kurallarin agir tarafi

oOteki i¢in gecerlidir? Dahasi 6teki dedigimiz
kimdir? Neden kisi, 6tekinden kendi yapa-
mayacag1 her seyi ister? Biiyiik olasilikla bu
sorulara verilecek tiim yanitlar korku kiiltii-
riyle ilgilidir.

iletisimde Otekinin Yeri

Glintimiizde pek c¢ok insanin Kkisilerarasi
iletisimlerinde yasadig1 sorunlar icin nere-
deyse tiimiiyle oOtekini sugladigi gozlen-
mektedir. Bu 6teki; is arkadasi, patron, sev-
gili, es, cocuk ya da aligveris yapilan
siipermarket olabilir. ‘Oteki’ sevilen ve gii-
venilen biri oldugunda, kisinin varligim
biitiinleyen diger yar1 olurken; kisiyi yarala-
yan ve korkutan biri oldugunda ‘disarida
birakilan 6teki” olmaktadir. Tipki Dogu'nun
Bat1 i¢in hala oteki olmasi gibi. Bu nedenle
oteki, kisinin iyi-kotii algilarina gore siirekli
degisen Ozbenliginin bir yansimasidir as-
linda. Hem sevgisi ve ilgisi istenilen hem de
kendisinden korkup kacilan aymi otekidir.
Foucault'ya gore, kisi kendisiyle diyalog
halinde oldugunda -Helenistik ve Roma
donemlerinde logos'u dinlemek denilen
bilince eristiginde- 6teki, korkulan olmaktan
gikar. Ciinkii ruh kendisiyle bir ayna iligkisi
icindedir ve diyalog ruhtaki gercegi kes-
fetme yontemi olarak benimsenir (Foucault,
2001:47-48). Bu noktada diger insanlarla
kurulan iletisimlerde yasanilan zorluklarin
merkezinde, kisinin kendi varligina yonelik
algisinin yer aldig1 rahatlikla soylenebilir.

Psikolog Micheal Hardiman Hayat Sizi Uz-
mesin adli yapitinda insaru hirpalayan iig
temel duygusal sorundan s6z eder: Depres-
yon, kayg1 ve (saplantili) takinti. Bu duygu-
sal sorunlar bireyin i¢sel ¢atismasimin belir-
tileridir (Hardiman, 2002:111). S6z konusu
igsel ¢atismanin yansitilacagl tek yer de ote-
kinin varligidir. Otekinin diger kisi igin sii-
rekli degisen pek ¢ok anlami olabilir ancak
oteki, temelde iligski gereksiniminin ve duy-
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gusal destegin karsiligidir dahasi varolusu
anlamanin biricik kaynagidir. Ciinkii insan
kendisini bir baskasinin dolayimi olmadan
algilayamaz; hi¢ kimse kendisinin aynasi
olamaz. Foucault'nun logos'u dinlemek de-
digi yerde mutlaka 6teki vardir. Ancak Gte-
kinin her zaman somut olmas: gerekmez.
Kimi zaman kisinin bir siire dnce yasadig:
bir agk iligkisi, su an stirmekte olan igsel
diyalogun tarafi olabilir. Gergekte kisinin
kim oldugu ancak bir baskasimin varliginda
ve o varlikla kurulan iliskide gizlidir ve ilis-
kiler bir ol¢iide kazanilan deneyim biitiinii
icinde yasamlarini siirdiiriirler. Bu nedenle
yasadiklarimiz kim oldugumuzu gosterecek
yapbozun pargalar1 gibidir. Ge¢mis, simdiyi
ve gelecegi olmasi gerektigi kadar etkilemeyi
stirdiiriir. “Toplumsal-yasamda kisilerarasi
iligkiler, kullanilan araglar, tiiketilen nesne-
ler, degerler ve kiiltiirler degisir, ancak an-
lam arayislari, i¢ huzur, duygusal canlilik,
degerli bulunma istegi, iletisim gereksinimi
hi¢ degismez. Digsal diinyadaki gelismeler
bu arayislar1 karsilamaz sadece olanak su-
nar” (Alagdz, 2002:53). Varolmak, farkin-
daligin ve kisinin kendisiyle, dis diinyayla
iligkilerinde  6zglir iradesini kullanarak
yerini belirleme ¢abasinin sonucudur. Kisi
iletisimde bulunarak varolur. Girilen her
iliski benlik alaninin yeniden olusturulma-
siru gerektirir. Oyleyse, kiiresel diye tanim-
lanan diinya diizeni insanlari saran nasil bir
sosyal alan yaratmistir da kisi kendine boyle
yabanc1 kalmustir? S6zii edilen korku kiil-
tlirti nasil olusmustur?

Etkilesim Kurallarinin En Biiyiik Pay-
das1 Medya
Korku duygusunun ne zamandan beri bir
kiiltiir baglig1 altinda anilacak kadar yaygin,
evrimsel ve kaniksanmis bicimde insan ya-
samini baskiladig1 sorusu dnemlidir. Diinya
giderek hizlanan degisimi iginde, insanin

Korku Kiiltiirii

baslangicta edindigi diinya goriislerini ve
degerlerini gegersiz kilmstir.

Zaman iginde kisisel ve toplumsal gercekle-
rin, degerlerin, tutumlarin; kosullarin getir-
digi yeni gereksinimlerle ve egilimlerle de-
gismek zorunda oldugu herkesge benimse-
nir. Yasam degisim demektir. Ancak 0Ozel-
likle 20. ytizyilin son ¢eyreginden baslayarak
ivme kazanan ‘elektronik medya kiiltiirii’ ve
‘kiiresellik’ baghigr altinda toplanan degi-
simler Oyle bir toplumsal yasam hiz1 yarat-
mustir ki insan; eskiyen degerlerin ve goriis-
lerin yerine yenilerini koyup onlara uyum
saglayacak zamani bulamamaktadir. Dahasi
nasil bir yasam bigimini benimseyecegi ko-
nusunda kararlilik gosteremeyecek kadar
fazla enformasyon akisi icindedir. ‘Ortak
degerlerin azlig1 ya da yoklugu’ da gogu
zaman insanin bu enformasyon yiikiinii
siizecegi bir ‘filtre’yi yasama gecirmesini
engeller.

Burada ‘listmetin’ kavramiyla karsilasilir:

Ustmetin basili kitaptan daha biiyiik bir
dinamizm, akilalik, yogunluk gosterir.
Oncelikle, boliip pargalar,
boylece birlik ve kaliciligini yok eder
ayrica metinleri kendilerine yeterli ol-
maktan ¢ikarip aralarindaki sinirlari za-

metinleri

yiflatarak birbiri ile kaynasmaya zor-
lar... Ustmetin ne merkezi ne de cevresi
olmayan bir metinler agidir ve okura,
gecici ilgilerine gore degisik yorelerde
sonsuza dek islemler yapabilme olanag:
saglar. (Baldini, 2000:96-97).

‘Internette gezinirken.. diye baslayan tiim-
cenin nedeni bu kavramdir. Cogunlukla
ama¢ bir enformasyona ulasmaktir ancak
kisi kaginilmaz bicimde gezinmek zorunda
kalir. Ciinkii her bir gosterge sonsuzca bir
digerine agilir ve gonderge niteligi kazanur.
Burada merkez, gezintiye ‘dur’ diyecek izle-
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yenin kendi zihnidir. Baglamindan koparil-
mis her sey ciplaktir ya da kokstizdiir. Her
iki durumda da o seyin ne oldugunu anla-
mak zaman alir ve bu tanimsiz seyler iist
iste yigilmaya basladiginda koksiizlesme
kendini dayatir. Son duraksa insan iliskileri-
dir. Kisisel ve kiiltiirel koksiizlesme insan
iligskilerine dogrudan yansur.

Derrick de Kerckhove yalnizca televizyonu
elestirirken bile “telekrasi’ tehlikesinden s6z
eder. ‘Uzaktan mutlak yOnetim’ anlamina
gelen telekraside enformasyonun kamuoyu
etkisinden soz

tizerindeki tiirdeglestirici

edilir:

Bat1 tipi demokrasi politikacilarmnin ik-
tidar giigleri, giderek daha ¢ok, her-
hangi bir se¢im konusmasinin kamuo-
yunda yaptig1 etkinin titizlikle yapilmis
bilgisayar ¢oziimlemelerine dayanur...
Arastirmanin ve sondajlamanin kamu-
oyu tizerinde tiirdesleyici bir etkisi var-
dir, ¢linkii bunlar muhalefetin zararma
olarak cogunlugun yanitlarini kayirir ve
ortaya koyarlar. Hem bireysel, hem ko-
lektif bir goriis elde edebilmek icin ge-
rekli olan kitle iletisim araclarina gere-
ginden daha az agirlik verilen bir kiil-
tirde ¢ogunlugun iktidar1 elinde tut-
mast daha kolaydir (Baldini, 2000:94)

Burada Kerckhove'nin  soziinii  ettigi
telekrasi tehlikesini dikkate almakla birlikte,
iktidarin ¢ogunlukla olan iligkisine yaklasi-
mini benimsemek zordur; ¢ogunluk her za-
man bir iist yapiun gereksinimlerine gore
yonlendirilir ve gergekte ¢cogunluga sunula-
nin kendi talep ettigi sey oldugu soylenir.
Cogunlugun yanit1 gibi goziiken ¢ogu za-
man iktidarin yamnitidir. Tersi diisiiniilecek
olursa, uzaktan mutlak yoOnetimin kendine
dogru isleyen bir siire¢ oldugu benimsen-
mek zorunda kalimir ki bu olanaksizdir.
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Kitle iletisim araglarindan yansiyan ve giin-
delik yasami doniistiiren kiiresel kiiltiir her
nasilsa insanlar1 eglence potasinda tiirdes-
lestirirken ‘ikili iliskiler'de ayrimlastirmak-
tadir. Iligki, giindelik yasant1 icinde salinan
bir meta gibi islevsel duruma gelmistir. In-
sanlarin ¢ogunlukla iligkilerine sahipligin-
den kisa siireli haz aldiklari bir triinmiig
gibi davrandiklar goriiliir. Tligkilerini ken-
dilerinden ayr1 tutmaya, araya giivenli (?) bir
mesafe birakmaya calisirlar. Engin Gegtan
gliniimiiz insaninin iliskiye bakisin1 soyle
anlatir:

Miski, igbirligi temelinde olusan bir ku-
caklasma. Zorunluluktan ya da insanin
kendi istegiyle de olsa, bir seyler ka-
zanmak ya da bir seylerden korunmak
amaciyla olusan beraberliklerde iliski
yasanamiyor. Oysa insanlar, farkinda
olarak ya da olmayarak, birtakim bek-
lentilerle yaklastyorlar.
Cogu zaman, biri digerinden, digeri de
ondan kendisini ‘yasatmasini’ bekler-

birbirlerine

ken, sirket ortakligi benzeri iligkilerin
iginde hapsolup bu kez de beraberlikle-
rin cliriimesini bekleyerek. Insanlar,
‘Ben ona sunu verdim’ ya da ‘O bana
hicbir sey vermedi’ gibi ifadeleri sik
kullaniyorlar (Gegtan, 2002:33).

‘Beni yasatmasini bekledim ancak yapa-
madi!” Bu ciimle biraz tarudik gibidir. Bu
sOylemin bir kadina ait oldugunu diistinmek
yerinde olur. Ancak hangi kadina aittir? 21.
yy'in ‘her seyi kendim yaparim; kariyer de
cocuk da’ diyen kadinina ait olabilir mi?
Yanit, hayirdir. Ekonomik 0Ozgiirliiklerini
elde etmis ‘is kadin1’ olarak nitelendirilen
kadinlarin artik yasamak igin kimseyi bek-
lemeyi tercih etmediklerini toplumsal yasa-
min geribildirimlerinden okumak olasidir.
Bu kadinlar yalmizca dizilerde ya da film-
lerde goriilen karakterler degillerdir, is ya-
saminda gegerli olan bir deger iiretme ve



ILETISIM FAKULTESI DERGISI/ Kisilerarast Iletisimde Bir Sosyal Bask: Diizenegi:

karsiligini alma bigiminde gelisen sorumlu-
lugun ve hazzin 6zneleridir. Elbette toplu-
mun azimsanmayacak bir parcasmni olustu-
ran bu yeni kadin tipinin karsisinda hangi
roller icindeki erkeklerin bulundugunu ir-
delemek gerekir. Dahasi kendi yasamlarinin
sorumlulugunu tiimiiyle iistlenen bu kadin-
lara toplumun bakisi neleri igermektedir?
S6z konusu Ozgiirlitklere sahip olmayan
hemcinslerinin bakist da 6nemlidir. Erkekle-
rin ¢ogunlukla bu 6zgiir kadin tipinden hos-
nut olduklari gozlenir: Onceleri bir kadinla
birlikte olmanin onlara ytiikledigi sorumlu-
luklarin hemen hemen hepsinden kurtulmus
durumdadirlar. Ancak bu durumun erkek-
lere sagladig1 hosnutluk kisa siirelidir ¢iinkii
bir zamanlar bir erkegi bir kadinin goziinde
ylicelten meziyetlerin artik pek cogu kadinin
kendi iyeligindedir. Bu durumda erkek her
zamankinden daha gii¢lii olmak zorundadir.
Ustelik kadinin rahatlhigi, 6zgiiveni ve hayir
diyebilme giicii erkegi inciten bir boyuta
yiikselmistir. Bu nedenle hem erkegin hem
de kadinin ¢ogunlukla kendi bireysellikleri-
nin ellerinden alinmasindan g¢ekinerek kur-
duklar yasam
biitiinleyemez duruma gelmistir.

bicimleri birbirini

Erkeklerin ve kadinlarin yukarida s6zii edi-
len {istmetinler gibi sonsuzca birbirlerine
dogru aktiklar1 ancak birlikte olmay1 basa-
ramadiklar1 bir kisilerarasi iletisim ortami
s0z konusudur. Tarihte birlikteliklerin gii-
niimiizdeki ol¢iide gelgeg tarz1 yasandig bir
baska donem olmadig1 gekincesizce sdylene-
bilir.
nemlerde bile insanlarin ekonomik ya da
san, seref gibi nedenlerle evlilik bagin siir-

Cok egsliligin benimsendigi kimi do-

diirdiigli bilinmektedir. Oysa giliniimiizde
evlilik yapmak daha ¢ok kisisel tanitimin bir
pargasi gibi islev gormektedir.

Kisileraras: iletisimlerde insami digeri ile
gercek bir tamsiklikla paylasima ge¢mekten
alikoyan sdz konusu korku kiiltiiriidiir. Is-

Korku Kiiltiirii

levsel olmayan her seyi dislayan bu kiiltiir,
risk almaktan duyulan endiseyle beslenir ve
ister istemez segimlerde kisiye referans olur.
Baska bicimde dile getirilirse, gliniimiiz in-
sant korkularinin yonlendirdigi bir yasam
bicimini benimsemektedir ve kendisinin
O0zgiir oldugunu varsaymaktadir. Oysa
Frank Furedi'nin belirttigi gibi kurumsal-
lasmis bir ihtiyat siirecinde Ozgiir olmak
olas1 degildir:

Toplumun ihtiyath olmaktan kazangh
¢ikacagi inanci, politik ve toplumsal ya-
sama da yon veriyor. Konu ister seks,
ister yeni teknolojiler olsun; belirsiz bir
diinyada benimsenecek en sagduyulu
Ol¢ii ihtiyattir. Belirsizlik ve diinyanin
gelecegi arasinda kurulan bu iligki,
kisilerarasindaki davraniglari da etkiler.
Bunun nedeni iligkilerin {izerine kurul-
dugu temelin netligini kaybetmesidir...
Onlem almanin kendisi hic de yeni bir
olgu degildir. insanlar her zaman sag-
duyularimi kullanip kendilerini olasi fe-
laketlerden korumustur. Bugiin ise ihti-
yat, hayatimizin her alanin1 kapsayacak
derecede (Furedi,
2001:147).

kurumsallagmistir

Kisiler giderek ayni riskleri gbz oniinde bu-
lundurup ayni kagamak davranis Oriintiile-
rini benimsemekte, belirsizliklerde ayni yer-
lere s1gmip sorunlarina paket ¢oziimler seg-
mektedirler. Korkular1 ve ¢oztimleri hazir
bicimde sunan bir kiiltiirii igsellestirmeye
zorlanmaktadirlar ve daha fazla 6ngoriilebi-
lir bir yasam icin giindelik yasamin dogalli-
g1 boylece de kendileri olabilme seriivenini
feda etmektedirler. Sennett ‘Karakter Asin-
mast’ adli yapitinda sozii edilen bu durumu
‘esneklik’
anahtar roliine deginir:

aydinlatmak igin kavraminin

Esnekligin kayg1 yaratmasi son derece
dogal: Insanlar hangi risklerin olumlu
sonug verecegini veya hangi rotay1 sec-
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meleri gerektigini bilemiyor. Ge¢miste,
‘kapitalist sistem’ soziiniin tasidig1 la-
netten kurtulmak igin ‘serbest girisim’
sistemi veya ‘Ozel girisim’ sistemi gibi
pek cok dolaylama gelistirilmisti. Gii-
niimiizde esneklik de, kapitalizmin {ize-
rindeki laneti silmenin baska bir yolu
olarak kullaniliyor... Yeni kapitalizm,
okunmasi son derece zor olan bir iktidar
rejimidir (Sennett, 2002;10).

Bu noktada kapitalizmin siirekli bigimde
kendini yeniden {iireterek her ivmede yeni
bir takma adla, yeni ambalajda sonsuz bir
uriin gibi yerini koruyacagini ve insanlarin
gozde ideolojinin yasamlarina getirdigi ce-
kincelerle kendilerine, iligkilerine yine ya-
banct kaldiklar1 bir aynadan bakacaklar:
ongoriistinde bulunulabilir. Elbette aynalar
¢ogaldik¢a kisinin hangisinin kendi oldu-
gunu anlamasi da hep zor olacaktir.

Yabancilasma ve Risk Saplantisi
Sokaktaki insanin giderek birbirine benze-
digi ve belirli etiketler altinda toplandigi
yoniinde bir soylem soz konusudur. Ancak
yine ayni insanlar duygusal yasamin riskle-
rinden kaginmak i¢in yabancilasmaya dogru
giden bir stireci tercih etmektedirler. Bir
bakima giinlimiiz insan1 ortak bir yalitilmis-
ik duygusu icinde hareket etmektedir ancak
ortaklik paylasimi getirmez. Insanin diinya
goriisi tutarsizlastiginda ve deger nesneleri
arasindaki uyum bozuldugunda kendisini
ve bagkalarimi algilayis1 pargalanir, giderek
kendisini digsarida birakilmis biri olarak ya-
insan1  her

samaya baslar. Bu durum

diizeyde ‘yabancilasma’ ile karsilastirir.

Yabancilasma insani yakalayan en agir duy-
gulardan biridir. Ciinkii diinya silinir. Insa-
nin diinyaya yonelik ilgisi, kendini gergek-
lestirme arzusu ortadan kalkar. Olmekten
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korkmanin odaginda da insanun diinyasmi
yitirme korkusu vardir. Insan ve diinyasi
butindiir. Yabancilasma siireci iginde bu
biitiinlitk bir kez kirildigi zaman yeniden
biitiinlenmesi cok zordur. Iliskisizlik, bek-
lentilerin tiikenmesi, bosluk duygusu ve
anlamsizlik, insanin igiletisimini de olanak-
siz kilar.

Glintimiiz insan1 sozii edilen korku kiiltiirii-
niin yarattig1 belirsizlik ortaminda kendini
iliski sorumlulugundan esirgemektedir. Za-
man zaman riskler iceren dogal &grenme
stireci tersine donmiistiir. Giderek daha az
otekiyle kurulan sirurl: iletisimlerde insanin
kendi 6zbenligini tanimas1 olanaksizlasir ve
kisi ¢ogunlukla personasinin zararli yanla-
riyla 6zdeglesir: “Insan siirdiirdiigii kimlige
kendini ¢ok kaptirir ve egosu yalmizca bu
rolle Ozdeslesirse, kisiligin diger boliimleri
bir yana itilir. Boyle durumlarda kendine
yabancilagir ve asir1 gelismis personasiyla,
kisiligin az gelismis boliimleri arasindaki
catismadan o6tiirii stirekli bir gerilim yasar”
(Gegtan, 2002:53). Bu baglamda korku kiiltii-
riiniin topluma dayattig1 risklerden kur-
tulma yontemlerini de beraberinde getirdigi
anlasilmaktadir.

Sagaltim ve Ozel Alan Gereksinimi
Gilintimiiz insani her seyden once gerilimli
ve zamanla sorunu olan kisidir. Dogu mis-
tizminin Bati'min akilc sagaltim teknikleri-
nin yetersiz kaldig1 alanda hizla ytiikselmesi
bir tesadiif degildir. Dogu'nun sessizlik ve
cilekeglikle 6rdiigli binlerce yillik deneyim-
lerinin batili isadamlari ve strateji uygulayi-
alart icin biiyiik bir kaynak olusturdugu
gozlenmektedir. Ozellikle insanlar giindelik
yasamin stresinden arinmak icin Zen ve
Budist tarzi meditasyon uygulamalarina
basvurmaktadirlar.
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Meditasyon uygulamasi, dogrusal, sozel
aktiviteye gecici olarak son verme ve bir
siire icin tiim girdi islemlerini kapat-
maya yarayan bir girisim olarak goriile-
bilir. Girdi se¢me sistemlerinin ‘durdu-
rulmasinin’ bir sonucu, ayni duyu gir-
disi daha sonra sunuldugunda, onu ‘ye-
niden’ farkli olarak gérmemizdir. Nor-
mal gevremizi terkedip bir tatile ¢ikti-
gimizda, g¢ogunlukla yakin cevremize
kars1 kendimizi ‘daha farkinda’ olarak
geri donmiis buluruz. Bir siire hi¢ din-
lememis oldugumuz eski plaklarimiz
calariz... Uzaklasip geri donme, yeni
uyarim sunma gibi biling tizerine ayni
etkiyi yapar (Arnstein, 2003:135-136).

Yukaridaki agiklamadan meditasyonun otu-
rulan yerde tatile ¢itkmaya ve tazelenmis bir
bilingle  geri  donmeye  benzetildigi
¢ikarsanabilir. Bu benzetme ¢agimiz insani-
nin gereksinimini oldukga iyi bi¢imde yan-
sitir. “Yorulmadan dinlenmek!” Cinkii bii-
ylik sehirlerde haftasonu geldiginde tiim
insanlarin kiiciik tatillere kostugu dogrudur.
Baharlarda ve yaz aylarinda ozellikle deniz
kenarlar1 ve yesil alanlar kaostan kagan in-
sanlarla dolar ve 6yle dolar ki artik bu du-
rum bir dinlence olmaktan ¢ikar. Bu nedenle
insanlar hareket etmeden arinmanin carele-
rini aramakta ve kimi zaman yoga gibi tek-
niklerle zihinlerinin yiikiinii hafifletmeye
gercekten gereksinim duymaktadirlar.

S6z konusu alternatif sagaltim teknikleri ya
da mistik anlayislar korku kiiltiiriiniin da-
yattig1 bagimlhiliklar altinda ezilen insanin
kendine huzurlu ve giivenli bir 6zel alan
acma girisimi olarak degerlendirilir. Ciinkii
gliniimiiziin en biiyiik sorunu insanin ‘6zel
alan’in1 yitirmek {izere olusudur.

Son zamanlarda bilisim teknolojilerinin
dontistirticii  etkileri
ekonomi olarak adlandirilan kavram
ozellikle bireylerin mahremiyetine do-

sebebiyle yeni

Korku Kiiltiirii

niik toplumsal endigeleri de beraberinde
getirmistir. Viktorya doéneminde kor-
kulan sey kamunun politikacilar ve
zenginler gibi seckin insanlarin 6zel ha-
yatlarina yakisiksiz bicimde girebilme-
siydi. Ancak elektronik gozetimle bir-
likte denge tersine donmdiistiir. Artik
yaygin ve giiglii kurumlardan kaynak-
lanan bir riskin altinda oldugu diistinii-
len siradan vatandaglarin hayatidir
(Akan, 2006).

Ozellikle gliniimiiz eglence anlayisina bakil-
diginda siradan insanin ‘giinlitk kahraman’
ya da ‘kurban’ roliiyle medya tarafindan
kutsandig1 goriiliir. Siradan insanlar acilari,
ozlemleri ya da zaaflariyla gegici bir giinde-
min malzemeleri olarak islev goriir. Bu
programlarin bir boliimii kadin sorunlarina
ya da ekonomik sorunlara egilirmis gibi
yapan, magduriyet
reality show formati benzeri, bir diger bo-

sOmurisu merkezli

liimii de kisa siireli sohret getiren ‘Biri Bizi
Gozetliyor’ formatimin tlirevleri bigiminde
degerlendirilebilecek ‘Evlenmek istiyorum’,
‘Size anne diyebilir miyim?’ gibi program-
lardir. Birinin izlenme doygunluguna eristigi
donemden hemen sonra bir diger format
glindeme gelmektedir.

Bu tiir programlar1 tartismanin konumuz
olan korku kiiltiiriiyle yakin bir bagi olma-
dig1 sanilabilir ancak durum kesinlikle tersi-
dir: Yazinin basinda sozii edilen ‘etkilesim
kurallar1” toplumsal yasamin kalbi konu-
mundadir ve kitleler bu programlardan yan-
styan kiltiire kayitsiz kalamazlar. Sonugta
yapay, kurgulanmis etkilesim kurallar1 ya-
samin gercek Orgiisiinii bozar. Giliniimiizde
‘olma’min  yerine ‘gortinmek’ gecmistir.
Ignacio Ramonet, [letisim Zorbaligi adh
yapitinda kiiresel bilgi toplumunun kara
ylizline deginir: Gormek anlamaktir. Medya
gostererek ve dogrudan ideolojiyle hareket
ederek insanin ¢dziimleme ve diisiinme za-
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manini azaltir ve sonugta prim yapan ‘san-
olur (1999:113). Ramonet yapiti
boyunca bilgiyle 6zgiirliik arasindaki baga

sasyon’

gondermede bulunur. Ramonet’ye gore,
oncelikle yeni bilgi teknolojilerinin sunacagi
varsayllan  Ozgiirlik  biitiin = diinyay1

kapsamaz. Ornegin, internetten yararlanma
olanag1 diinyanin merkezlerinin %4t ile
sinirhidir. Ramonet diinyanin enformasyon
girdisi (info) zengini ve fakiri olarak ikiye
ayrildig: giinlimiizde insanlar arasinda yeni
bir esitsizlik tehlikesinden s6z eder. Ancak
bu esitsizlikten daha da tehlikeli olan tiim
diinya insanlarini tehdit eden korku kiiltii-
Pek yakinda ‘ilkel’ oldugu icin
diizendisi birakilan tlkelerin daha sansh
oldugu benimsenebilir. Ekonomisi yetersiz

rudiir.

de olsa yasamin dogal ritminin pargalanma-
dig1 ilkel kiiltiirlere ve yasam bicimlerine
donmeye ¢alisilacaktir. Dahasi kiiresel poli-
tikalar tikandiklar1 yerde ‘yerel’ olami do-
niistiirerek, dogay1 dogalla esitleyerek bunu
biiyiik dl¢iide yapmaktadir.

Korku kiiltiirii insanliga 6zellikle 6zel alanin
tahrip edilmesiyle dogmus garip hazlar ve
fobiler getirmistir. Pek c¢ok kisi George
Orwell’in 1984 adli iinlii yapitinin igindeki
Big Brother* (Biiyiik Birader) karakterini ve
bu karakterden yaratilan gozetim cilginligim
tanimaktadr.

Bu durumu en iyi kanitlayan, ‘Biiyiik
Birader’ tiiriindeki yarigsmalarin iletisim
bicimlerimize getirdigi son durumdur...
Yasamlarimizda temel saydigimiz kav-
ramlarin igerigini bosaltmakta ve kav-
ramlar1 doniistiirmektedir. Ornegin, aile
kavraminin 6zeginde bulunan ‘ev’ soz-
ciigli, yapay bir uzama goniilli kapa-
tilmanin disinda higbir iyelik iligkisinin
yasanmadigl gozetleme altindaki yeri
ifade etmek icin sik sik kullanilmakta-
dir: ‘Simdi evimize doniiyoruz, haydi
evimize bakalim’ gibi. Ayrica dostluk,
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sevgi, ask gibi kisileraras: iletisim ge-
rektiren Ozel iliskiler kamera aracilig
olmadan yasanamazmis gibi gosteril-
mektedir (Altan, 2001:121).

Bir diger onemli nokta da, bu tiir gozetleme
formatlh programlarda yer alan kisilerin dizi
karakterleriymis gibi gosterilmesidir. Boy-
lece gercekle kurgu arasindaki ayrim giderek
silinmektedir. Kimi {inlii insanlarin arkala-
rinda hi¢ kapanmayan bir kamerayla dolas-
malar1 ve bir tiir ‘agik film’ tarzinin ortaya
¢itkmasi, ‘yeni bir yayin tiirti mii geliyor?’
sorusunu giindeme getirmistir. Isteyen kisi-
nin bir otobiise atlar gibi icine girecegi sii-
rekli acik bir film biciminde bir yayin tiirii
olas1 midir? Bu soruyu bastiran can alic1 soru
ise sudur: Kisinin kendisini tanimayacak
duruma gelecek kadar kendine yabanci kal-
masi, bu korku kultiirlintin bir sonucu mu-
dur? Kesinlikle oyledir. Korku kiltiirii pek
¢ok korkuyu biinyesinde toplayan risk sap-
lantistyla beslenmektedir. Giintimiiz insani-
nin cevresel ve teknolojik sorunlarda yasa-
dig1 panik duygusu, giivenlik saplantis1 ve
hastalik korkusu i¢ ice gegerek tiim korkula-
rin birbirine eklemlendigi genel bir yasam
bigimi ortaya koyar. Ozellikle giinliik ko-
nusma diline ve kitle iletisim araglarindan
yansiyan haber diline bakildiginda kiiresel
kiiltiir semsiyesi altinda paylasilan diinyanin
ne Olclide risk saplantis icinde oldugu anla-
silir.

Insanlarin ‘agk’ gibi olaganiistii varsil bir
duyguyu bile risklerini diistinerek geri ge-
virdikleri ya da yeni bir iliskiye baglamadan
Once astrologlardan goriis alarak yasamlari-
nin risk analiz tablosuna gore iletisimde
bulunduklar1  gozlenmektedir.  Giderek
‘guru’ olarak tanimlanan insanlarin gevre-
sinde toplanarak kisisel kararlar alma bigi-
mindeki yonelimler ¢ogalmaktadir: Insanlar
amagclari, tilkiileri hatta duygularn konu-
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sunda kendilerini degerlendirmekten yok-
sunlagmaktadirlar. Is yasaminda gecerli olan
akilcr yonetim ilkelerini igsel diinyalarin
denetlemek i¢in kullanmaya c¢abaladiklar1
goriiliir. Bir uzmanlar enflasyonunun sagla-
dig1 yapay giiven duygusuna siginarak en
siradan giinliik kararlar1 kendi baslarina
almaktan kaginmaktadirlar.

Uzmanhigm bu sekilde biiylimesinin
nedeni, en temel insan iligkilerinin bile
ancak egitimli uzmanlarin sahip oldugu
ozel yetenekler gerektirdigi inancindan
beslenen yabancilasma duygusu. Dogal
kabul edilen iligkilerin ve giivenin gide-
rek yok olmasina paralel olarak giinde-
lik yasamin profesyonellestigini goriiyo-
ruz. Glindelik yasamin profesyonelles-
mesi siireci rutin iligkileri zedeliyor ve
insanlar arasindaki en temel baglar za-
yifladikca, siire¢ daha da giigleniyor
(Furedi, 2001:178).

Ekonomik, Kkiiltiirel ve siyasal yasam bile
riskin O6nlenmesine yonelmis durumdadir.
Insanlar biiyiik kentlerde hayatta kalmanin
giniin en biiyiik basaris1 oldugu yolunda
manipiile edilmektedir. Korku kiiltiirii top-
lumda giderek en zayifin referans alindigi
bir noktaya tasimaktadir insanlig1. Birkag yil
once, medyanin ortalama insana hizmet
verdiginden (mainstream akimi) soz edilirdi
simdiyse magduriyetin kutsanmas: olgusu
yasanmaktadir. Toplum yasaminda ¢ogun-
lukla ‘kolektif teslimiyet’” duygusunun bas-
kin oldugu goriilmektedir. Neredeyse ezel-
den beri ahlak baskisi olarak kullanilan
korku artik hayatta kalma kaygisini yeniden
uretmek i¢in kullanilmaktadir. Bu belirle-
melerin yapilmasi, medyanin ya da gelisen
iletisim teknolojilerinin kotii oldugunu be-
nimsemek gerektigi bigiminde
anlagilmamalidir. Insanin toplum yagamini

DIPNOTLAR
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varsillagtiracak araglar1 nasil ve ne amacla
kullandiginin  6nemine isaret edilmesi
amaclanmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Sonug olarak insanlik, en uzag en yakina
getiren iletisim olanaklarini bir korku kiiltii-
riinil var etmek icin kullanmistir. Toplumla-
rin kanaat onderleri ¢ogunlukla insanlarin
dogru bicimde davranmalari i¢in korkunun
gerekli oldugunu dile getirmislerdir. Bu tiir
baskici yapilar1 hosgormeyenler bile yiginla-
rin sorunlariyla basa ¢ikamadiklarinda insan
tizerinde denetim kurma yolunu seg¢misler-
dir. Insanlik tarihi, iktidar baskisi altinda
ezilen cogunlugun Ornekleriyle doludur.
Insanlarin korkunun odaginda bir yasam
stirdiirmeye zorlanmasmin altinda yatan en
goriiniir neden, biiylik yapilarin varligini
siirdiirmesinin garanti altina alinmasidir.
S6z konusu yapilara direng gosterilmesi,
kiiresel aktorlerin giliciiniin tehdit edilmesi
anlamina gelir. Bugiiniin diinyas1 savaslar-
dan ve barislardan kazang elde etmenin di-
ger her seyin lizerinde tutuldugu bir do-
nemden ge¢mektedir ve bu siirecin motor
giicii ‘korku kiiltiirii’diir. Hem sicak savasla-
rin hem de soguk savaglarin biricik silahs,
korkudur. Ciinkii kisi korktugu siirece zih-
ninde hi¢bir zaman sorgulanmayacak ka-
ranlik koseler kalir ve bu karanlik kdseler en
yakin iligkilerden baslayarak soz konusu
kisinin tiim tutum ve amaclarinda; deger,
ilke ve eylemlerinde belirleyici olur. Sonugta
kisileraras: iletisimde kendine diiriist olma-
yan bir birey, insan olmanin paydasinda
yaratilan evrensel kiiltiir icinde de tutsak
olmaktadir.
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*Big Brother adi altindaki yayin modeli Hollanda’da Eyliil 1999’dan baslayarak Endemol Sirketi
tarafindan yasama gegirilmistir. Veronica’dan yayinlanan kiiciik 6zel bir kanal ilgi patlamasi
yaratmistir (Ramonet, 1999:252).
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