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Ozet

Miriam Hansen bu ¢alismasinda, ilk dénem sessiz sinemanin proleter kamusal alan olarak yeniden
ifadelendirilip ifadelendirilemeyecegini tartisir. Sinemamin kiiltiirel olarak oOzellikle ABD’deki yeni
gOcmenlere etkisini arastirir. Kamusal alan paradigmalari cercevesinde sinema salonlarimin 1900°Tii
yillarn basinda demografik olarak toplumun hangi simflarina ve kesimlerine ev sahipligi yapti§im
agiga ¢ikartr. Bu baglamda, Almanya’da Wilhelm donemi sinemasumin iizerinde durur. Bu donemde
Almanya’da sinema zelindeki reform hareketlerini tartisir. Kamusal ve dzelin erkek egemen ayrimina
tehdit olarak kadinlarin sinema tutkusunun altimi ¢izer. Hansen’a gore ilk donem sessiz sinemayi
proleter kamusal alan olarak yeniden ifadelendirmek, Ornegin Dieter Prokop'un da denedigi gibi bu
tiir bir kavramin epistomolojik konumu iizerine kagimilmaz sorular: giindeme getirir. Bu, iddiasim
gerceklestirebilecek herhangi bir gorgiil yaklasima uygun mudur? Ya da, sinemay: 'iyi bir sey” olarak,
bulundugu yerden kurtarmaya doniik umutsuz bir tutku ile motive olan Brecht ve Benjamin
gelenegindeki baska bir sol medya kuramu ile mi temas halindedir? Sinema tarihine ayrintil bir bakis
kuram diizeyinde diizeltmelere gereksinim duyabilecektir, ama kamusal alan kavrami iizerine -eSer
bu kategorinin sinema tarihinin elestirel okunmasinda etkisi varsa- daha ayirt edilir tartismalara
gereksinim duyuldugunun altini ¢izer. Bu sorulart Imparatorluk Almanyas: sinemasina yoneltmeden
once, Amerikan sinemast arastirmalarindan  kaynaklanan bazi  sorunlart donemin  gecerli
aragtirmalarinda gelistirilmis yontembilimsel yaklagimlara yogunlasarak tartisir.

Anahtar sozciikler: Kamusal alan, film tarihi, Brecht ve Benjamin.

Abstract: Early Cinema: Whose Public Sphere?

In this article, Miriam Hansen discusses to recall the early cinema as proletarian public sphere. She
researches the cultural effects of films on new emigrants to USA and exposes the demography of the
economical classes going to movies. She stresses the cinema of Wilhelmian period and discusses refor-
mation in the cinema of the period. She underlines the women’s passion of going to cinemas as a threat
to patriarchal public sphere. Hansen points that the reclamation of early cinema as a proletarian pub-
lic sphere inevitably raises questions as to the epistemological status of such a concept. She asks if it
responds to any empirical constellation that would substantiate the claim or if we are dealing with
yet another projection of leftist media theory in the tradition of Brecht and Benjamin, motivated by
the desperate desire to redeem the cinema as a ‘good object” in the face of so much evidence to the
contrary. A closer look at film history may indeed require revisions on the level of theory; but we may

) Elsaesser, T. (Ed.by). (1990). Early Cinema: Whose Public Sphere?. Early Cinema: Space, Frame, Narrative,
London:BFL
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also need a more differentiated discussion of the concept of the public sphere if this category is to have
any impact on the critical practice of film history, she states.
Key words: Public sphere, film history, Brecht and Benjamin.

Ik donem

kamusal

sessiz  sinemayl

olarak

proleter
yeniden
ifadelendirmek, ornegin Dieter Prokop'un

alan

da denedigi gibi bu tiir bir kavramin
epistomolojik konumu tizerine kag¢inilmaz
sorular1 giindeme getirir '. Bu, iddiami
gerceklestirebilecek herhangi bir gorgiil
yaklasima uygun mu? Ya da, sinemay 'iyi
bir sey'
kurtarmaya doniik umutsuz bir tutku ile
motive olan Brecht ve Benjamin gelenegin-
deki baska bir sol medya kuramu ile mi te-

olarak, bulundugu yerden

mas halindeyiz? Sinema tarihine ayrintili
bir bakis kuram diizeyinde diizeltmelere
gereksinim duyabilecektir, ama kamusal
alan kavrami -eger bu
elestirel

lzerine
kategorinin sinema tarihinin
okunmasinda etkisi varsa- daha ayirt edilir
tartismalara gereksinim duymaktayiz. Bu
sorularimi Imparatorluk Almanyasi
sinemasina yoneltmeden 6nce, Amerikan
sinemas1 arastirmalarindan kaynaklanan
gegcerli
arastirmalarinda gelistirilmis yontembilim-

sel yaklasimlara yogunlasarak tartisacagim
2

baz1 sorunlari donemin

Sinemanin Kiiltiirel Etkisi

Ikinci on yilinda Amerikan sinemasi sinif-
merkezli, kamusal kavramlarla
tartisilmaya baslanmistir. Tutucu ya da
liberal bir ilgi ile olup olmaksizin,
sinemanin yeniligini cevreleyen retorik,
ozellikle de nicleodeonlarin yiikseldigi
donemi takip eden bir asamada, kentli
yoksullara ve is¢i sinifina, Giiney ve Dogu
Avrupali 'yeni' go¢menlere, denizcilere ve
ABD'nin kirsal bolgelerindeki — koksiiz
yelpazede daha

islevli

gocmenlere-yani kitlesel

94

Once asla izlerkitle olarak tanimlanmayan
insanlara olan ¢ekiciligini onaylamaktadir.
Yenilik¢i ¢cagin

yiikselen  karakterinin
nickelodeonlar, 'demokrasinin tiyatrosu',
'calisan erkegin {iniversitesi' ya da -daha
ilimh bir yaklasimla- en azindan 'meyha-

sempatisi  ile

nenin daha degerli bir rakibi' olarak
anildilar (ya da gercek islevlerini yerine
getirmedikleri i¢in ayiplandilar)®. Yeni
aracin demokratik cekiciligi, herkesle
konusabilen -yoksul ve cahil, kadin ve
cocuk, yabanci ve yerli halk- hareketli
imgelerin giiciine atfediliyordu. Bu rastgele
kurgu bir mit haline geldikge, yeni bir
evrensel dil olarak
tasvirin kendisinin maskeleme ve inkar

sinema nosyonu,
islevi sinif
mesrulastirma olusturarak, sinema {izerine
yapilan kamusal tartismalarda anahtar bir
egretileme haline geldi.

edindigi alt ayrimindan

Sonraki onyillarda sinema tarihgileri, 6zel-
likle de The Rise of the American Film
(1939) adh Jacobs,
nickelodeon gercekten
demokratik -ve gercekten Amerikan- bir

eseri ile Lewis

imgesine
kurum olarak siireklilik kazandiracak,
boylece de Amerikan kitle kiiltiiriiniin en
glclii mitlerinin kendi kokenini gecerli
kilacaktir.
nemasinin tarih yazimu, is¢i sinifi izleyicisi-
nin sinema ile iligkisini bir biitiinlegsme se-

[Ik donem Amerikan si-

naryosu olarak tekrarlamistir®. Ayrica
ucuz apartman hayati ve kotii sartlarda
calisma kosullarinin -etraftaki isimler ve
konusmalar yoluyla Ingilizce &grenme
oldugu kadar-

kacis Onererek seyircisi i¢in sinemanin

sansi sorumlulugundan
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islevi, yeni gelenleri biiyiik kaynasma
noktasinin  toplumsal  topografyasina
sunarak, kiiltiirel bir etki yaratma ajani
biciminde goriilmektedir. Prokop'un 'yapi-
sal iligkiler' yaklagiminin temsilcisi olarak
Jacobs bu goriisii, 'toplumsal
oykiili filmler' dedigi
destekler. Bu filmler arasinda yoksulluk,

temali
tanimlama ile
cinayet, alkolizm, isci-isveren catismasi,
polis ve diger otoritelerle uyusmazlik gibi
konularla ilgili
Filmlerin konusu her ne kadar genellikle

olanlar bulunmaktadair.

duygusal ve miispet ¢dziimlere yonelse de
Jacobs, filmlerde Herhangi Bir Kimse
olarak adlandirilanin icinde bulundugu
kotii durumun onaylandigini ve boylece
onun i¢in bir kimlik ve cemiyet duygusu
saglandigini belirtir. Toplumsal
iligkilerdeki bu saf durum 1914'te 'kendi
taraftarini bile irkilten bir anilik ve kesinlik
ile'® sona ermistir. Uzun metrajli filmler
pazart ele gecirmis, sehir merkezindeki
salonlar1 ve giris iicretleri ile birlikte o
denli engelleyici bir hale gelmistir ki sine-
sozde birincil
isci etkili
yerinden etmistir.

manin seyircisi/0znesi

olarak sinifini bir bicimde

Tiyatro salonlarinin sosyografik analizi
kadar mesleki dergiler, sergi diizenlemeleri
ve program yonergeleri tizerine giintimiiz-
deki arastirmalar, bu
acgiklamalarin yeniden gozden gegirilmesi
gerekliligini  belirtmiglerdir. Isci smmfi
ustiindeki basarili  oldukca
sergileyiciler nickelodeonlara  daha az
onem vermezlik edemezlerdi. Aralarinda
daha hirshi olanlara -6zellikle ayn1 gd¢gmen
sahip tek  amaglar
'bagimsiz' yapimcilar olarak Edison Trostii
ile miicadele etmek olan- '¢alisan erkegin'
destegi sadece saglik ve disiplin sorunlari

sinemadaki

himayesi

arkaplanina ve

sunmuyor, ayni zamanda ve tiim bunlarin

tistinde de  uzun donemli ekonomik

hedeflere engel teskil ediyordu: 6demeleri
daha dengeli olan orta simif miisteriyi ele
gecirmek. 'Zenginin igfalinin
gerceklesmesi' Russell Merritt'in belirttigi
gibi 1905-1912 arasinda, 6zellikle de mavi
yakalilar i¢in ayrilmis sinemalarda yasanda.
Merritt ayrica, ilk dénem sinema tarihgileri
tarafindan dramatize edilen su havzasi
mitine de el atti. 1914 ile birlikte orta siuf
izler kitle sinemalarda, ¢oktandir giliitleri

ve film yildizlarim bekliyordu?.

1gfal stratejisinin bir boliimii,
(yliksek)
Griffith'in 'lireten endiistriyi sanata doniis-
tlirme, ve kulturli bir izlerkitlenin idealleri

sinemay1

sanat olarak pazarlamakti.

ile bulusma' tutkusu tamamen, Adolf

Zukor'un 'sinemalardaki kenar mahalle
gelenegini yoketme'® azminin daha ide-
allestirilmis  bir anlatimidir.  Kiiltiirel
sayginlik cabasi (edebiyat uyarlamalari,
sOhret rollerinin dagilimi, gosterimlerdeki
siklik) anlati sinemasinin hegemonyasinin
ylikselis donemi®, 18. 19. ylzyil
romanina olan borcu, hem gercekgilige
hem de talebi,
mahremiyete, 6zel alana, bireysellige olan
cakagir.
kamusal statiisiindeki bu hareketler, klasik
burjuva kamusal alaninin karakterlerini,
yani, kokeni 0zel ve c¢ekirdek ailenin
ylizyildaki
kamusal sOylem igin bir araci saglamis ve

ve

evrensellige olan

yakinlagsmas: ile Sinemanin

mahremiyetinde olan, 18.
boylece siyasal olana zemin hazirlayan
edebi kamusal alam1 harekete gecirmis
edebi Oznellik formlarini sistematik olarak
diizenlemeye ¢abalamaktadir™.

Kendisini burjuva kamusal alaninin
kiiltiirel  standartlar1  ile yeniden
dizenleme c¢abasindaki sinema, bu

paradigmanin soyut kimlik 6zelligini ve ret
mekanizmalarini tamamen uyarlamustir.
Edebi ve sanatsal hevesin dolambach
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yollarindan vazgegen endiistrinin Oncii
kuvvetleri bu mekanizmalar1 nispeten
daha dobra yollardan tamamlamislardir.
Daha genis ve karisik bir seyirci kitlesine
yOonelmeye hevesli olan gosterimcilere
ulusal meyilli programlar kadar etnik
vodvil gosterilerinden ve yabanci dillerde
sarki sOyleme etkinliklerinden sakinmak

ogiitleniyordu. Film iiretimi tarafinda,
etnik farkliliga uygulanan zorunlu bir
bask: vardi: belirgin etnik vasiflara sahip

higbir aktor basrol oynayamazdi'.

Gog¢men ve diger kentli yoksullarin'? so-
runlarina deginir goziiken filmler arasinda
Griffith'in Biograph'ta cektigi kisa metrajli
Musketeers of Pig Alley (1912)filmi de bu-
lunmaktadir. Bu filmler,
cinde ortaya ¢ikmis bazi aykiriliklar: barin-
diniyor goziikmektedir. Kismen, Alt Man-
hattan'daki bolgelerde cekilen film, ilk do-
nem sinemanin is¢i sinifi seyirci kitlesiyle

doniisiim stire-

olan iliskisini ornekleyen konu, ¢evre ve
karakter sunumundaki gercekgiligi agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Olay bir kenar ma-
halle bolgesinde geger. Oturma odasi, hol,
salon ve dis mekan cevrelerde kamera
hizla hareket eder.
cevrenin sistematik kullanimi, 0zel ve
kamusal mekanlarin arasina akici, hassas

sinirlar ¢eker. Caddeler ve arka sokaklar

Goriintli - digindaki

orada olanlarca ve oradan gegenlerle,
fahiselerle, aylaklarla, ¢ocuk saticilarla, ve -
seyrini yakalayacak bir
bigimde- Cinli bir temizlik¢i ve Musevi bir
sokak saticisi ile doludur. Bu rastgele
ihtimalli ve cesitli arka cevreye karsin
kahramanlar -sarisin ve mavi gozlii Lillian
Gish'in
oyunculuk tarzi ve daha imal1 kamera dii-
zenlemeleri ile kurulmakta, ve bdylece
kimliklendirme, bireysel karakter 6zellikle-
rinin esaslar1 {izerine olusturulmaktadir.

izlerkitlenin

canlandirdigil-,  rol

dagilim,

Her zamanki gibi romans, rekabet ve
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uzlasimin basmakalip konular ile sorun,
isci smifi deneyiminin temsiliyetinden
uzaklastirilmaktadir; yoksulluk, siddet ve
yabancilasmanin  sesi,
finaldeki kucaklagsmas: ile dogallastirilan
toplumsal uzlagsma ile kisilir. Toplumsal
ihtilafi belirleyen paranin kaynag: gizildir -
Snapper Kid'e maas veren bir el cerceveye

barigsan  iftin

girer; goriintii disindaki cevre, asiriligini
sisteme baglayarak,
sozsiiz ifade edileni, yani 0©zel olanin
tahsis yontemlerine kamusal g6z yummay1

bir biitin olarak

gosterir.

Filmin basindan itibaren seyircinin pozis-
i¢ ve dig arasinda, filme ortak
olmakla onu tiiketmek arasindadir. 'New

yonu

York'un Diger Tarafi' ** adli acilis yazisiyla
Griffith, filmin temsil etmeye c¢alistig1
toplumsal cevreden c¢oktan taginmis bir
izler kitleyi gosterir. Bu kitleye nostaljik ya
da turistik bir

pitoresk degerler
mahremiyet illiizyonu ile tamamlar, ama,
gosterilen izler kitlesine filmde bir doniis
yolu
kimliklendirmenin

ustinlitk noktasindan

sunar. Gorsel hazzi

onerir, ayrilmanin ve

dikizci
mekanizmalarin1  devreye sokar ve
boylesine temel bir yapida bile, klasik
metin tarafindan edilmis meta-

seyirciye doniistiiriilen gorgiil seyircilerin

insa

siirecini  ilerletir®. Aym1  Ozellik ile
Musketeers'daki go¢men imgesi, dekorun
yapilandirilisina  yapilan  gondermeyle,
belli bir toplumsal deneyimi gostermemeye
baglar ama yazmnsal gergekciligin  iyi
giyinilmis pratiklerini edinerek, bir biitiin
olarak

dogrulugunu ispat etmeye hizmet eder®.

anlatinin ‘gercekligi'nin

Eger smif ve etnik farkliligin baskis1 sine-
manin burjuva kamusal alani iddiasina uy-
gunsa, bu tiir bir farklilig1 genellegtirilmis
bir estetik temyize atama cabasi, kapitalist
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ekonomideki
daha
amaci, Jacobs'un da

genis skalali doniisiimlerle
ilintilidir. Sinema endiistrisinin
belirttigi gibi, isci
simifini diglamak degil, sozde demokratik
bir erime potasinda, ama daha ¢ok da,
kitle kiltiirtiniin hem ajan hem nesne
oldugu bir titkketim toplumunda onunla
biitiinlesmekti’s.

'‘Ayn1 amaglarin pesinde olan homojen bir
niifus imgesi'” Oneren tiiketicilik, sadece
tam bir Amerikan vatandasi olmanin bileti
olmakla kalmadi, ayn: zamanda, 6zellikle
gocmenler ve aileleri i¢in kamusal ve 6zel
alan iligkilerini derinden etkiledi. Judith
Mayne'nin dedigi gibi sinema, kitlesel ve
kamusal bir skalada 6zel tiiketimi diizenle-
yerek, bu iliskiyi yeniden tanimlamak igin
hizmet etti. Sinemanin 6zel ve kamusal
alanlar arasindaki arabuluculugu bagla-
minda Mayne, go¢men seyirciler icin seyir-
ciligin  islevini, kapitalist gelisime bir
baska kiiltiirel tepki ile karsilastirmistir: iki
asir dnce, Ingiltere'de orta smif romaninin
¢ikis1 ve bu tiirlin baskin bir bigimde kadin
okur kitlesine cazip gelmesi ile. Roman,
kadin okurlara, domestik mekanin '0zel'li-
ginde toplumsal katimin illiizyonunu
verirken sinema, aymi aracilifl, ama
tersinden yeniden temsil ederek, 'kamusal
mekanin ayricalikli tarafindan imgesel bir

Ozel alan sunmustur'ss,

Kamusal Alan Paradigmalar1
Yirminci  yiizyildaki  seyircilik  ile
okuyuculugu
arasindaki benzerlik, Mayne'in de belirttigi
gibi, tarihsel oldugu kadar kuramsal olarak

da sorunlu bir alandir. Kendisini,

onsekizinci ylizyilin

ozel
miilkiyet alanina karsit bir alan olarak
burjuva alani,
ondokuzuncu ytiizyil ortalarindan beri bir
ayrisma siireci icindedir; Amerikan 6rnegi,

kuran kamusal

Avrupali prototipi gibi ayn1 derece o6zerk-

lige sahip degildir. Yeni bir tiir kamusal
alan, insan deneyiminin hammaddesini
bir
doniistiiren modern kitle iletisim araglari
icinde  sekillenmektedir.
dayaniklilik eksikligi icindeki bu yeni 'iire-
timin kamusal alanlar1' -Negt ve Kluge'nin
klasik
kamusal alanin tutarlik ve mesrulugunun
siirekliligine eklemleyerek klasigin
artiklarin1  absorbe etme egilimindedir.
Sinema endiistrisinin orta smnif gelenegine

kapitalist ~ iiretimin nesnesine

Konu ve

analizindeki kendilerini

gibi?-,

yoneliminde goriilebilecegi gibi, bu tiir bir
eklemlenme, reddedici ve soyut kimligin
formel mekanizmalarinin,
Ozelin yapay boliinmelerinin bir idamesini
gerektirir.
kendi maksimum
satilabilirligine bagimli olduklar1 igin,
insan gereksinimlerinin ve niteliklerinin
dolaysiz ve toplu kullanimini burjuva

kamusal ve

'Uretimin kamusal alanlar1’,
triinlerinin

oncellerinden daha ¢ok amaglamaktadirlar.
Bu aykiri yonelimler, yine de, bir odak
degisimi 6nermektedir; sinemanin egemen
kamusal alan ile bitiinlesmesindeki
tarihsel paralellikleri vurgulamaktan ok,

degisen seckinci
yarattig1 gedigin
potansiyeli tizerinde durulabilir, 6rnegin
ilk donem sessiz sinema -ticari yonelimi
nedeniyle ve ona karsi olarak- radikal bir

tarihsel olarak

gruplasmalarin

bigimde farkli bir kamusal alanin &gelerini
barindirma olasiligina sahip olabilir.

Negt/Kluge'ye gore tezat bir kamusal alan
yaklagiminin  olasilig,
alanin elestirel bir analizinden tiiretilemez,
ama {retimin ge¢ kapitalist kamusal

klasik kamusal

alanlarinin aykiri yapilanmasinda
aranmalidir. Insan gereksinimlerinin ve
niteliklerinin asalakl ve asilsiz

idraklarinda bile bu yeni kamusal alanlar,
geneldeki kamusal alanin aslinda farkl
islevlerini goriiniir kilar, 6rnegin giinliik
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yasamin maddi alani, tiretimin toplumsal
kosullar: ile -klasik modelde oldugu gibi,
bir ayrimdan g¢ok- bir iliski i¢inde insan
deneyiminin® diizenlenmesi icin bir araci
saglarlar. Burjuva kamusal alanina tarihsel
bir karsi-yaklasim olarak Negt/Kluge bu

tip kamusal alanin, aykiriligin
karmasikliginda ve dogrusal olmayan
toplumsal ve siyasal siireglerde,

gelismemis bir sekilde -ve 'kamusal' olarak
adlandirilmadan- ¢oktan meydana
giktigim one siirmektedir. (Ornekleri
arasinda, 19. yiizyilin ilk dsneminde Ingiliz
is¢i siufi tarafindan gelistirilen bagimsiz
iletisim medyas1;; parti propagandasina
karsit, Lenin'in 'kitlelerin  kendilerini
ifadesi' 1919'daki
Maximalizmi; 1960'larin protest hareketle-
belli gruplagsmalar,
Kamusal alanin hem

yaklagimi; italyan
rindeki

bulunmaktadir.)
pazar-yonelimli hem de klasik temsili
tipine karsit yeni bir yap1 olarak bu karsi-
yaklasim, dahil etme ve cesitlilik ilkelerini,
somut ilgilere ve diizenlemelere vurguyu,
en Onemlisi de, belli tikanmalarin ve
parcalanmigligin  deneyimini kapsayan,
kamusal ve Ozelin egemen bdliiniimleri
etrafindaki insan

baglanmislig: iizerinde durmayi gerektirir.

deneyiminin

Eger Negt/Kluge bu tip kamusal alam
‘proleter’ olarak adlandiriyorsa, klasik bur-
juva modelinden sapmalari sadece 'pleb
kamusal alanin baskilanmis bir 6rnegi'?!
olarak ele alan Habermas'a karsit bir
yerdedir. Isci siufina  tiretimin tarihsel
karsin

isci
alanini

odaklanilmasina

geleneksel
siyasal
gorgiil
noktalarma {istiin gelecektir. Is¢i sinifinin
yasam kosullar1 ve tarihinde  proleter
tekabiil eden bir sey
Negt/Kluge, bu

Oznesi olarak

‘proleter’ kavrami,
hareketlerinin

ilgilendirmeyen referans

kamusal alana

olmamasina ragmen,
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kategorinin kendi negatif
determinasyonlarinda gelistirilmesi
gerektigini -ve gelistirilmis olabilecegini-
savunur: olasi bir proleter kamusal alanin
formasyonunu sindiren, baskilayan, tahrip
eden, izole eden, bolen ya da asimile eden
kar-maksimizasyonu
cercevesindeki maddi 6ziinii, deneyimini

ve Ozel

diizenleyen hegemonik cabalarin

temelinde22.

flk donem sinema, Negt/Klugenin deyimi
eger
kurumundan ¢ikaran genis c¢abalar igin
demokratik  meziyetlerinin  gelismeye
baslamasindaki kamusal heyecanim 6lgme
ile benzerlik gosteriyorsa

ile, onu sadece  simnif-ozellikli

bir proleter

kamusal alan ornegi olarak
Sinemanin bozuk bir
kuliibe endiistrisinden Amerikan isi tekelci
bir sektore doniismesi, yine de, mnihai
bagarisinda gortldigi kadar

modernlesmeci degildir; iiretici iligkilerin,

nitelendirilebilir.

seyirciligin ve bireysel yazarhigin esitsiz

gelisimi  filmlerde direnme  izleri

birakmistir. Bu izler Prokop'un ‘'yapisal

referanslar’ kavramina  bagvurarak

tanimlanabilirler. Kavram, sinemasal
temsiliyetin yapisina 6nem vermez. Boyle
bir temsiliyet mekanizmasinda proleter
yasamin imgesi, demokratik mitolojiye ve
estetik tiiketicilige giderek artan bir bi-
¢imde atandirilmistir. Siireg, 'imge' haline

gelmesiyle neredeyse eszamanlidir.

Daha radikal bir bigimde, kamusal deneyi-
min farkli diizenlenmesinin bir araci olarak
sinemanin potansiyel direnci seyircilik dii-
Seyircilik
lizerine arastirmalar Noel Burch ve Ben
Brewster tarafindan gelistirilmistir®®. Bu
seviyede, gorece Ozerk bir kamusal alanin
homojen bir kitle kiiltiirtine
entegrasyonu, seyircinin dogrusal anlatinin

zenlemelerine dayanmaktadir.

evrensel,
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imgesel filmin kurmaca

diinyasiyla

akistyla
i¢sellesmesini
sinemasal tekniklerin sistematik ilerlemesi;

ve
saglayan

perde mekaninin ve tiyatro mekaninin
mutlak ayrimi; kamusal bir mekanda 6zel
dikizciligin kurumsallasmast baglaminda
gerceklestirilebilir. Tam tersine, ‘ilkel'
sinemanin -bir anlaticiya gereksinim duyan
tablo tarzinda, siirekliligi
Onemsemeyen- gorece kusurlari, perde
karsisindaki deneyimin en az perdede
anlatilan olaylar kadar 6nemli oldugunu
belirtir.

kurguda

‘Soguktan gelip karanlikta oturma sansmin'

da Otesinde, ilk donem sinema, ayni
gecmise ve statiiye sahip insanlarin
arkadas  bulabilecekleri,  geng¢  isci
kadinlarin annelerinin kaderinden

kacmaya cabalayabilecekleri?*, domestik ve
calisma alanlarindan ayri toplumsal bir
mekan imkani saglamaktadir. Bundan da
Ote, burasi, sadece yeni bir kamusal alan (a
new public sphere) olusturan bir mekan
degil, yeni bir tip kamusal alan (a public
sphere of a new type) meydana ge-
tirmektedir: bu, 'seyircinin kafasindaki
film' ile  perdedeki filmler arasindaki
etkilesimin, birbirine eklemlenecek olan
bireysel deneyime olanak saglamasidir,
yani katilimei, toplumsal ve kamusal bir
diizenlemedir. Sinemasal deneyim
yenilik¢i bir sekilde 'diger goriintii'niin
gerceklik-etkisine tabii kilindig igin filmin
anlati mekanini,
gercekligi gittikce bozulmus, Ozellesmis,
spekiilasyona yonelmistir. Bu siire¢ -tiim
sessiz doneme

seyircinin mekaninin

degisim momentlerini
veren- 1930'lara dek tamamlanmamistir ve
kural koyucu bir egilim olarak kendisini
tamamen baglangictan itibaren  kabul
ettirmistir: tiirlerin sistematik egiliminde,
tarif tarzlarinda kamusal

etme ve

deneyimin alternatif bir diizenlemesi icin

potansiyel olusturan periferi etkinliklerde
25

Proleter kamusal alan olarak ilk dénem si-
nema nosyonunun sorunlu statiisiinii actk-
layabildigimi umuyorum. Kuramsal bir
insa olarak bu nosyon, tarihsel referans

noktalarinin aykiri dinamikleri
onaylandik¢a yararli olabilecektir. Bu
tarihsel referans noktalari, giiniimiizde

Amerika merkezli
belirtildigi gibi

metin analizlerini kapsamaktadir. Bundan

tartisma yazilarinda
gorgiil arastirmalar1 ve

da ote, bir kamusal alan kurami/politikasi

icin ilk donem sinemasma yeniden
yonelmek, tarihselcilik  ve  kiiltiirel
elestiricilik retorigine revizyonist bir
yaklasimi gerekli kilmaktadir: kisacasi,

kuramsal proje, yiiceltme ve biitiinlesme
adma, ilk donem sinemanin proleter
karakteristigini  belirleyen somutlasmis
mitolojilere yigilmaya hazir bir projedir.

Wilhelm Sinemasi
Alman sinemasi,
onemli Ozelliklerin yerini tutan kendine

kurumun gelisiminde

Ozgii ¢ikis  mitleri  {iretmistir. Bu
gelisimdeki en biiyiik etkenlerden biri
yaklasik 1910'a, yani Alman banka
sermayesinin birincil siiphelerinin

iistesinden gelmesi ve hareketli resim isine
para sarfetmeye baslamasina kadar fiili bir
yerli film tiretiminin yoklugudur. 1914'ten

once Almanya'nin toplam film
dagitimindaki payr hala sadece ylizde
15'tir; geri kalanin yiizde 30'u  Fransa,

ylizde 25 ABD, yiizde 20'si Italya,
Danimarka ve Ingiltere'de ise daha cok
ithal yoluyla ve buna ek olarak da yerel
subeler (Pathe Freres ve Nordisk gibi)
kanaliyla.  Bu timi, g
pazarlarinda hegemonya beyaninda
bulunmadan 6nce, az ya da ¢ok miktarda

ulkelerin

yabanci ithalata bagimliyken (6rnegin
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ABD, Fransa'dan daha ¢ok), Almanya -
ironik bir bicimde-, ilk donem sinemanin
uluslararas1 profilini bu iilkelerden daha
stire, 1.

fazla bir Diinya Savasi ile

ulusallasana dek, korumustur?.

Uretim sistemindeki bu zayifliga ragmen -
ve en ¢ok da bundan dolayi- sinemasal
bicimler, gosterim Ornekleri ve ekonomik
yapilar, diger ulusal sinemalarla benzer bir
cizgide gelisim gostermistir. Almanya'nin
biiytik mutoscope  ve
kinetoscope binalarinin agilisindan kisa bir

kentlerinde

slire sonra kamuya ilk film gosterimi -giris
karsiligi- Berlin'de bir varyete
tiyatrosu olan 'Wintergarten'da, 1 Kasim
1895'te,
Boulevard des Capucines'teki agilisindan
yaklasik iki ay once, gerceklestirildi. Bu
durumda Skladanowsky kardeslerin
gosterdigi filmler daha ¢ok, biiytitecle
kiiciik bir delikten izleme duygusunun

licreti

yani  Lumiereler'in  Paris'te

klostorofobik ~mahremiyetinden sakinma
diisiincesi ile, Edison'un kinetoscope ile
iirettigi filmlerdeki temsiliyet tarzi ve 6zne
sorunu segimine benzemektedir: 'Ttalyan
Peasant Dansi' (iki ¢ocuk), 'The Boxing
(Mr.
Match' (Greiner ve Sandow), 'Acrobatic
Potpourri' (sekiz kisi), 'Serpentine Dance'
(Mlle
(Skladanowsky de dahil olmak tizere) gibi

Kanagaroo' Delaware), 'Wrestling

Ancion), ve '‘Apotheosis
kisa tek-cekim numaralari. Bir platform
tizerine kurulmus ve figiirleri beyaz ya da
gri bir fondan izole ederek gosteren bu
filmler, seyircinin fiziksel hareketler ve
hareketlerine, siradis
kisiliklere, egzotik manzaralara ve folklorik
geleneklere
sirklerde ve vodvil programlarinda oldugu
gibi. Sonraki yillarda, Oskar Messter, kasif
ve oOncii film-yapimcist olarak bu
repertuara tiirlerin bir karigimini ekledi:
gibi kent caddeleri

diizenli viicut

ilgisine  yoneliktir,  yani

Lumiereler'inki
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goriintiileri; seyahat ve haber filmleri (Kay-
ilk kez sinemada goOriinmesi),
sihirbaz filmleri, Edison gelenegindeki
komik kovalamacalar, ve

ser'in

sahte afetler,
L'Arroseur arrose tarzinda mizahi skecler,
ve -1903 ve 1913 arasinda- senkronize ses-
imge gosteriminin icadindan faydalanarak
yapilan miizikal filmler.

Alman sinemasinin ilk on yilinda filmler
oncelikle Wanderkino'da (gezici gosterim-
ler) gosteriliyordu; 1904 civarinda daimi
tesisatlarin kurulusu moment kazandi ve
Laden -ve/ya da Vorstadtkino (nickelodeon
ile kiyaslandirilabilir) en popiiler gosterim
klubii haline geldi. 1910u takibeden
yillarda salt hareketli resim gosterimleri

icin  tasarlanan salonlar Berlin ve
cevresinde yayilmaktaydi. Bunlarin
yayllmast ~ ABD'deki  kiicitk  vodvil

evlerindeki degisim ve carsilardaki resim
sergi saraylarindaki doniisiim ile paralellik
tasimaktadir?’. Gosterim  sektOriiniin
genislemesi enddistriyi bir biitiin olarak
birlestirme cabasindaki artis ile karsilasti,
Alman pazarindaki
kars1 bir strateji tasarlandi ve sonug olarak
1917'de UFA kuruldu. Amerika'daki gelis-
meden farkli olarak dikey biitiinlesmeye
yonelik bu etki ilk etapta yapimcilardan
geldi, onemli bir istisna da bir tiyatro
zinciri olarak baslayan Produktions-A.G.
Union (PAGU) sirketi oldu.

yabanci kontroliine

Amerikan modelinden diger sapmalar
farkli  kiltir ve  kamusal  alan
dinamiklerinden kaynaklanmaktadir.

Demokratik burjuva ideolojisinin gelisimi
ve Alman isci simifi kimliginin es zamanh
sorunlari, sinemaya, varolan kamusal
alanlarla iligkisinde farkli bir konum verdi;
bu nedenle Amerikan kargitindan oldukga
farkli bir yonde mitolojiler gelistirmeye
yoneldi. Endiistrilesme ve modernlesme
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etrafinda gelisen hiyerarsik smif yapilari
ile yeni aracin (medium) siyasal/toplumsal
esitlige demokratik
mitoloji i¢in bir engel olmaktan ¢ok bir
tehdit olarak algilanmasidir.
elestirmenler sinemanin  biitiinlestirme
glicii ve gorevi ile mesgulken Alman eles-
sosyal, kollektif
islevlerini -bunu onayladiklar1 Olgiide -
kalabalik  psikolojisi
tartismaya  yonelmislerdir.
sadece tiim hosgoriisiiz diismanlar1 ona

inanma gekiciligi,

Amerikali

tirmenler sinemann

kavramlann  ile
Sinemanin

radikal imalarla  politik bir potansiyel
bahsedeceklerdir. "hukuk ve
diizeni ahmaklastirma’, igsizligi besleme ve
grevleri kigskirtma ile suglayacaklar, ve
sonra da simiflararas: kini koriikleyebilecek
talep

Sinemay1

tim  filmlerin
edeceklerdir2s.

yasaklanmasini

Sinemada Reform Hareketi

Sinemada reform hareketi, sadece, sinema
tizerine kamusal sdylemin ilk defa bigim-
lendigi arenayl etmez, ayni
zamanda, kamusal alan olarak ilk donem
sinemanin

temsil

statlisiinii  ve  yapilamisim

ilgilendiren =~ kesin beyanlar da Onerir.
Wilhelm doéneminin sayisiz reformundan
biri olan, sinemanin yoniinii etkilemeye
¢abalayan -1907 ve takibeden yillardaki- ilk
diizenli  gayretler, kendini popiiler ve
stirekli egitime adamis 6gretmen birlikleri
ve gruplar tarafindan desteklenmislerdir.
Eglence sinemasinun -0zellikle de mizahi
skecler ve, birden tliremis melodramatik
anlatinin- ahlaki tehlikelerine kars1 uyarida
Kinoreform'cular,
bilimsel ve cografik belgeseller {izerinde
bu  yeni
potansiyelini vurgulamiglardir .

bulunan ozellikle

durarak, aracin egitim

Reformkino'ya yonelik bu ¢abalar zamanin
mesleki yayin kuruluslari tarafindan (6rne-
gin Der Kinematograph, Licht-Bild-Biihne

gibi) da desteklenirken boylesi bir ilgi git-
tikge artan sansiir tehlikesine de ilgisiz kal-
mamaliydi. 1906'da Prusya polisinin bir
(ve 1908'de
iyilestirilmesi), yerel diizeyde gilindeme
gelmistir; uygulamada, pek ¢ok durumda
vilayetlerdeki diger eyaletlerdeki
sansiirler Berlin otoritelerinin kararlarini

emri ile sansir bunun

ve
onaylamaktaydi. ~ Gosterimcilerin
gelmesi ile polis emri, sonradan iist idare
mahkemesi tarafindan desteklendi.
Ozelliklerini

kars1

Sinema aygitinin cO-

ziimlemedeki  dikkate deger karigiklig:
gostermenin Otesinde, sansiirii savunan
yasal yaklasimlar sinemanin bir kamusal
alan olarak potansiyelini delil olarak ele
aldilar. Bu

geleneksel

sinemanin,
bir
formasyonunun  siyasi ayricaligim ve
statlistinii  reddetme yonelimindeydiler.
Sansiir yanlilar1 bunun yasalligin1 meslek
ya da
toplanma ozgiirliiglinii ya da basin 6z-
glrliiglinii ihlal etmemesini talep ederek
One siirmiiglerdir. Basim ifadesinin kurum-
sal korunumundan sinemanin hari¢ tutul-

yaklasimlar,

anlamda kamusal

ozglurliginii.  bozmamasin,

masl, bireysel alimlama ve goOsterim
siirecine yonelik ince ayarlanmig
spekiilasyonlar1  gerektirmis,  seliiloid

iiretimi -ayr1 basliklarla belirtilmis (yasayla
korunan basimin 'viicudu')- ve 'viicudun'

kutsalligini  yokeden perde ({istiindeki
hareketli  imge  arasindaki  ayrima
yogunlasilmistir®.  Film  gosterimlerini

kamusal toplanmanin 6zel hakki olarak
redderek hakli ¢ikarmak, 'genel olarak
kamunun ilgisi'ne hizmet eden 'ciddi' olay-
larla -okul, din, siyaset gibi- kargilagtirildi-
ginda, sinemanin seyirci toplamak igin 'ka-
musal bir nedeninin olmamas: iddiasina
dayanmaktaydi. Eglence kategorisi olarak
siniflandirilan sinemadaki 'saptirma’, 'haz’,
'salt’ statiistine

'toplumsallasma’, ozel

suriilmiistir3?.
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Sansiiriin yasal savunucular1 tarafindan
cizilen kamusal/6zel sekillendirmeler, mes-
leki  basmnin, bu sekillendirmelerin
egitimsel ('ciddi’) amagclarma verdigi
ideolojik destek igin bir yanit olabilir; film
isiyle iistiinkorti bir ilgisi olan biri bile
bilimsel ve egitimsel belgesellerin gisede
yerde
Anlatili-dramatik  filmler

ilgi  c¢ekici  bir
diistinmelidir.
pazar isgal ettigi ve diger pek cok tiirii
marjinallestirdiginde -ki bu durum 1907'de

oldugunu

anlasilmis ama en giiglii durumuna 1910-12
arasinda kamusal/aleni
stratejiler yoOnlerini, ilk donem sansiir
tartismalarinda bariz bir bigimde olmayan

bir kategori olarak Sanat'a dogru degis-

ulasmugtir2 -

tirmiglerdir. kurmacanin  ve
tiyatralligin hazlar1 sinemasal tiiketimi ta-

sadece

Eger

nimlayacaktiysa, iste o zaman
estetik  standartlara
sinemay1 'salt 6zel' eglence lekeli -ve yasal
glic

kurtarmay1 umut edebilecekti.

savlanan  arzu,

olarak yarali- durumundan

1912 ile savasin baslangici arasinda doruga
ulasan sinema reform hareketinin ikinci
dalgasi, sanatsal kalite ve kiiltiirel deger
konular1 etrafinda billurlasmis, ve daha
once belirtildigi gibi, tartismaya artan
sayida edebiyat entellektiiellerini de dahil
etmistir. Sinemaya yonelik kamusal ilgi
asla stireklilik,
yenilik¢ilerle devam ettirilmis®, sinemanin
ahlaki ve fiziksel sagliga (Ozellikle
genclerin) olan tehdidi gibi basmakalip
yaklasimlar genel bir ahlaki ¢ercevede
tekrar etmistir. Ote yandan birkag¢ yil

bitmemis, bireysel

icinde, Onem verilen konular popiiler
egitim misyonundan kiiltiiriin daha etik
konularina dogru degismistir.
yiiksek sanat alanindaki arayisi, edebi kla-
siklerin otoritesini ve biitiinliigiinii sarsa-

bildigi olclide takdire layik bulunmustur.

Sinemanin
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Ote yandan Marquis Posa ve Prenses Eboli
karakterlerinin ¢ikarildig1 Schiller'in Don
Carlos'unun 1910 tarihli uyarlamasi, ahlaki
Ofkeyi ve ulusun kiiltiirel mirasinin bozul-
masini giindeme getirmistir®. Farkli bir
sekilde adlandirilarak, kiiltiirel degerler
tizerindeki kaygi da avant-garde
temsilcilerini harekete gecirmistir.
Ekspresyonist dergi Die Aktion'un editorii
Franz Pfempfert'e gore sinema, sagmaligin
ve dehanin bir harmanini sembolize eder: '
"Edison" kiiltiirti Oldiiren bir donemin
savas  qigligidir, savas
qgligidir' 3.

barbarizmin

Kiltiir ve barbarizm arasindaki ayrim bir
kere tartismaya hakim olmaya baslayinca,
yabanci kokenlileri {istiindeki standart si-
nema ticretinin sozde adi
suclama egilimine kiiciik bir basamak
kalmaktaydi. Belki de en saldirgan sinema
yenilikgisi olarak

kalitesini

sanat tarihg¢isi Konrad
Lange, hareketin

egilimini Ozetlemistir.
patlak vermesiyle, yabanci sinemacilarin
ithal yasaginin

etkilerine ideolojik bir ortii vermistir: 'Bu

milliyetci-tutucu
Bu egilim, savasin

millilegtirilmesine  ve

ucuz ve sanatsiz giiriiltiiden uzak! Alman
halkinin ruhunu zehirleyen bu igreng
ilagtan uzak! Hadi hep beraber, Alman
kiiltiirtiniin ~ agacini kurutan bu
yozlasimdaki yabanci ve uluslar arasi film
sermayesine karsi siddetli bir ekonomik

yaptirim empose edelim' %.

Ihmal ve diismanliktan yenilik¢ilige, gele-
neksel isci hareketinin kamusal alanindan
actkca tiim degerleri kapsayan sinemaya
yonelik tutumlar bizi, ahlak, saglik ve yiik-
sek  kiiltiirdeki politik
kavramlarin  yerlerinden c¢ikarilmasina
yakinlastirmaya ve yerinde ¢ikarma
baski altina alinan belli
diisiinmeye  kiskirtmaktadir.

sosyal  ve

stirecinde
ozellikleri
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Gilincelligi her ne ise alt-sinif himayesi,
sinemanin kiiltiirel lekesi olarak ortaya
ya da, edebi

entellektiiellerin kotii mahallelerde gezme

citkmigtir tam tersi,
tutkusu baglaminda bohem cazibesi anla-
minda bir hesap vermistir. Kamusal alanin,
megru kiiltiirtin  sinirlar1 disindaki bu ani
olusumu, tamamen burjuva disidir, Ameri-
kan nickelodeon'una tegellenen giiclii bir
isci smifi gibi bir profili yoktur. Alman si-
nemasi, biiyiikliik, kiiltiirel farklilik ve simif
dinamikleri agisindan, kesin bir teleoloji ve
0Ozel bir sosyal anlam ile rastlantisal bir bos
zaman etkinligi ihsan edebilecek Amerikan
seyircileri arasindaki go¢menlerle kiyasla-
nabilen herhangi bir grubu cezbetmemistir.
Amerikan insanin

yazarlar1  'calisan

sinemasimun mitini  agiklayabilecekken,
Alman yazarlar 'kii¢iik insanlarin sinemast'
(Alfred Doblin'in 1909 tarihli yazisinin

bashigr 'Das Theater der Kleinen Leute')

gibi ifadelere bagvurmak zorunda
kalmiglardir. Daha da oOtesi sinema
baglaminda ‘proleter' kelimesi, yildiz

olmadiklar: stirece, endiistride en az ticreti
alan oyuncular igin kullanilmaktadir?®”.

Kamusal ve Ozelin Erkek Egemen Ayri-
mina Tehdit: Kadinlarin Sinema Tutkusu
Alman olusumunun karakteristigi, ilk do-
nem sinema kavramini, Amerika'dakinden
bir derecede ayrilarak proleter kamusal
alan olarak konumlar. Sinemanin kiiltiirel
sayginlik (dolayisiyla egemen kamusal
alan onaylamasi) asamasindaki
direncinin, birincil derecede smif bazli
olmasindan ¢ok, cinsel ve toplumsal
cinsiyet bazli oldugunu iddia ediyorum.
Eger radikal olarak farkli bir kamusal alan
potansiyeli (Negt/Kluge'nin yaklagimiyla)
onu yaygin ve sistematik cabalar ile gayri
sonucuna ilk

megrulagtirma sahipse,

donem seyircileri olarak kadinlarin yiiksek
bir boliimii kamusal deneyimin egemen
diizenine, sinemanin herhangi bir sinifa, en

azindan geleneksel is¢i smifina olan
cekiciliginden daha fazla bir tehdit
olusturmaktadir.

Bu, ne ilk donem sinemadaki Amerikan
sOyleminin erkek egemen egilimden
bagimsiz oldugu anlamina gelir, ne de
Amerikan kurumunun gelisiminde kadin
seyirciligin ~ Onemini bertaraf ettigimin.
Sinema {izerine Alman yaklagimlarinda
karsilagtirmali
olmamasi, yine de, Ozellikle siddetli ve
yaygin tavirlardaki cinsel alt metinleri

ongoriir. Siif bazliliga olabilecek herhangi

demokratik mitolojilerin

bir politik ilgi, pleb farkliligin estetigine
niifuz etmistir. Bu da 6zellikle, seyircinin
fiziksel bulunusunu ve tiim bir ambiansi,
gosterilen filmlerden daha 6nemli bulan

edebiyat elestirmenleri tarafindan
gerceklestirilmistir:
Zifiri karanlik ve al¢ak tavanli bir
mekandaki dikdortgen bir perde
canavar seyirci icin g6z carpiadir,
monoton bakish kitleyi  kendine

baglayan beyaz bir gozdiir bu. Ciftler,
bu karanliktan o6teye tasinir, disiplinsiz
elleri geri ¢ekilmistir. Cocuklar, aksam
atesinin iirpertisi ile hiriltih bir tiiketim
icindedirler; kotii kokulu iscilerin patlak

gozleri vardir; kadinlar demode
kiyafetlidir, agir makyajli  fahiseler
sallarimi diizeltmeyi unutarak

viicutlarini teghir etmektedirler'®.

Bu pleb toplant: aslinda oldukga, okur ve
yazar arasindaki iliski gibidir. Kendinden
bilingli hiperbolik bir metinde bile, burjuva
ve solcu reformcular tarafindan pleb per-
deye yansitilan cinsel korkularin ekosunu
algilamamak miimkiin degildir. Edebiyat
entellektiiellerinin Otekiligin esintilerinden
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bliylilenmesi bir rastlanti degildir. Bu
esinti, seyirci arasinda bulunan fahiselerin
varligini ima etmede basarisiz kalan
filmlerden
genelde, bir biitiin olarak sinema igin bir
sifat olarak kullanilmistir - tam anlamiyla
ticari olan ('venal') bir sanata yOnelmis

burjuva kiiltiirel davramisini karakterize

¢itkmistir.  Fahise  imgesi

eden  tipik firsatq1 bir ¢ifte standart.
Sanstiriin 'katkisiz haz'a yonelik saldirisi,
edebiyat  entellektiiellerinin

yonelik hor gorticii - ve ayn1 zamanda tat-

sinemaya

min edici (sade duygular, egzotik dirilik)
ibareleri ile taydastir. Bu ibareler, cinsel
farkliligin erkek egemen c¢izgilerindeki be-
den ve ruhun ideal ayrimina

dayanmaktadir®.

(Edebiyat entellektiielleri gibi) pek ¢ok re-
formcunun retorigi - eger Klaus
Theweleit'in ilk fasistlerin biyografileri ve
politikalarina iliskin kaynaklara yaklasimi
gibi belirtirsek 4 -genel olarak kadinsiligin,
hem pragmatik hem de metaforik diizeyde
kadin sunumunun korkusuna doniisiir.
Sinemanin imali gekiciligini ‘'kitlenin
irrasyonel egilimine karsi uyaran sinema
reformcular1 sinemay1 bir karmasa girdab:
ve zehirleme glcii olarak
tanimlamislardir. Saglik  konusunda
sinemaya yonelik itirazlar - karanlik ve
havasiz ortamin sagliksiz etkileri, bulasma
tehlikesi gibi -, farkli yas*,
cinsiyetten insanlarin kontrolsiiz biraraya
gelislerinden kaynaklanan pek c¢ok histeri

olusturmustur. Dayanilmaz c¢ekisi ile bir

smif ve

kurum olarak sinema, sadece smif
ayriminin hiyerarsisini koruyan sinmirlari
degil, ayn1 zamanda kamusal ve 0&zel
arasindaki smurlar;, ekonomik durumlar:
dogrultusundaki toplumsal
yonelen bireyler ve egemen alan ile
geleneksel olarak sinirh bireyler arasindaki

bulaniklagtirmakla tehdit

temsillerine

simirlarn1  da
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etmistir. Sinema seyircileri arasindaki
kadin oranmnin yiiksekligi alarm veren bir

fenomen olarak algilanmistir:

Koltuklar her iki cinsten is¢ilerle, esnafin
geng yardimcilari ve kizlarla,
ticretli galisanlar ve onlarin pazardaki
kadin rakipleri ile - kisacasi cigerleri

satici

temiz havaya, gozleri ile sinirleri
dinlenmeye hasret insanlarla dolar. Ev
kadinlar1 'komsu'ya ugrarcasina

oradadir, eski bir tanidikmis gibi sinema
personeli tarafindan karsilanirlar. Ko-
nusmalarindan higbir yeni gosterimi
kacirmadiklar1  anlagilmaktadir.  Bu
kadmnlar ailenin yemek
¢ocuklarmi agila kapatma egiliminde az

sofrasinda,

goriiliir.4?
Noack gibi sosyal demokrat bir reformcuya
gore kadin seyirciler iki kategoriye indir-
genmektedir:
edenler ile

gorevlerini ve evi ihmal
beyaz yakali isler igin
erkeklerle rekabet edenler.

Tiiketici olarak ekonomik potansiyellerin-
den ¢ok# Kkadinlarin geleneksel rollere
uygunluklar1 ile daha az ilgili olarak
sinema endiistrisi sonralari, kadin seyirciye
belli tiirler ve yildizlarla ulasmaya bagslada.
Calisma cinsel-sosyal
ayrimlarindaki degisimlere erkek egemen
ideolojiyi uyarlayan sinema, kadinlarin
deneyimi ve 1920'lerdeki egemen kamusal
alan arasinda onemli bir araci haline geldi.
(Bu baglantiy1 ele alan elestirmenlerden
biri olarak Siegfried Kracauer, etken otorite

hayatinin

ile erkek egemen kurallari, satic1 kiz1 - ya
da daktilocuyu- film ve toplum arasindaki
hatali tekabiiliin olarak
tanimladiginda, yine de olaganlastirir)#.

¢givisi

flk donem Alman sinemasina yonelik
erkek egemen soyleme kars1 dikkate deger
bir istisna olarak, Emilie Altenloh'nun
Hiedelberg'de Alfred Weber ile yazilmis
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tezi olan Sinema Sosyolojisi (1914)
bulunmaktadir. Gorgiil arastirmalara layik
bir
sinema istatistikleri ¢dziimlemesi ve 2400
soruluk anketi, seyirci olusumlar: {izerine
yapilmis en farkli kaynaklardan biri olarak
ele alinmalidir. Altenloh'nun sosyolojik

yaklasimimin biiyiik avantaji, zamaninin

stiphecilik ile Altenloh'nun genis

ticari/yiiksek sanat tartismasina az bir
yOneliminin olmasi deger
yargilarindan biiyiik 6l¢tide kaginmasidir.
Bunun yerine, film endiistrisi ve seyircisi

ve kiiltiirel

arasindaki etkilesim modellerine odaklanir
ve her iki kurumu da tiiretimin kapitalist
tarz1 ile belirlenmis olarak ele alir. En
onemlisi, Altenloh sinemay1 bir kamusal
alan olarak kabul eder. Bu kamusal alani,
herhangi bir kapsama derecesinin kamusal
gosterimlerine kaygisiz kalmis, Almanca
Publikum' kelimesine uygun anlamda bir
seyirci olarak daha once algilanmamis in-
sanlar olusturur.

Firsatct degil ama biiyiik Olgiide konu dist
olmakla beraber sairin sinemaya olan hiz-
metini dikkate almadan Altenloh, bazi et-
kenlerin bilesimi sonucu 1910'da olugan
dontisimii anlatir. Bu etkenler arasinda
melodramatik

(‘Sansasyondrama') artmast
kentlerde biiyiik, konforlu ve liiks sinema

anlatinin
ve biiyiik
salonlarinin acilist bulunmaktadir. Resim
salonlarmmin ~ sanki
sahip olduklar1
vestiyerler, barlar, program metinleri, yer

sergileri,  sinema

sayginmisc¢asina

gostericiler ve orkestralar, ve bir reklam
klisesi olarak 'sosyal' lakabina uygun film-
ler - Altenloh'ya gore - sinemay1, kentli {ist
ve list orta sinuf icin bir eglence yapmada
onemli etkenlerdir. Ayrica bu insanlara
moda ve revagta olan duygulari getirip, on-
lar1 uluslararas: tiiketim kiiltiiriine bagla-
maktadir.

Altenloh'nun seyirci olusumu analizinde,
yine de, bu yeni izlerkitle goreli olarak
marjinal bir oynamaktadir.
Mannheim'da sinemaya
kesisimi tizerine egilirken, yaklagimi simif,
cinsiyet, yas ve mesleki tecriibe olarak
ayrimlanmaktadir. Tiim yas gruplarinin alt
proleter

rol
gidenlerin

sinema severler
grubu
Bu grup genelde
kizilderili, polis-hirsiz, ve diger

filmlerini

katilimailar:
temsil
kovboy-
macera

arasinda en

biiyiik
etmektedir.
tercth etmektedir. Proleter
seyircinin, en ¢ok da metal iscilerinin,
benzer bir egilim ve kendi geng kesimi ile,
bir bulusma merkezi olarak
salonunun daha pragmatik kullanimi

kadar erotik filmlerle de giiglii bir ilgisi

sinema

vardir. Kiiciik burjuva ve milliyetci aile
kokenli geng isciler askeri ve tarihsel
filmleri tercih etmektedirler. Toplumsal
konumunun Dbilincinde olan satis
asistanlar1 ve {cretli ¢aliganlar birincil ola-
rak sinema salonunun saygmnligi ve yeri
ilgilidir sinemay1 tiyatrodan,
operadan (6zellikle de Wagner), konser ve
egitim kurslarindan sonra ikinci sirada

ile ve

diistinmektedirler. Yukar1 dogru devingen
ve/ya da siyasal olarak etkin olan mavi
yakalilar, alt-proleter smifin yetiskinler
gibi sinemaya ilgisi devam ederken, daha
sonraki yillarda sinemay1 birakmis gibidir.
Altenloh'ya gore, katilimcinin isi ve siyasal
yasami ne kadar anlamli ve umut vericiyse,
bos zamanlarinda sinemanin rolii o kadar
az anlamli olmaktaydi.

Erkek katiimcilarin yanitlart meslek, sinf-
sal arkaplan ve toplumsal ama¢ dogrultu-
sunda farklilagirken, farkli simif ve evlilik
durumundaki
sinemaya yonelik dikkate deger homojen
bir davranis egilimindeydiler. Pek ¢ogu
film

kadin sinema seyircileri

izleme hazzimi  imge ve miizik

kombinasyonuna baglamaktaydi, Altenloh,
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bu tercihlerini giiglii opera ilgilerine
baglamaktaydi (erkek iscilerde oldugu gibi
Ozellikle de Wagner, ve 6te yandan Mozart,
Bizet, Verdi, Flotow ve Massenet). Kadin
kahramanli romanslar ve 'sosyal' dramalar
kadin seyircilerin tartismasiz favorileriydi
ve bu filmlerin bas oyuncusu Asta Nielsen
cok sevilmekteydi. Cok az bir ilgiye sahip
tek diger tiir cografi belgesel ya da dogal
goruingliikler idi. Tirtin bilgilendirici ve
egitici degeri iistiinde duran erkek seyirci-
lerden farkli olarak kadinlar, tabii eger bu
filmlerde selaleler, okyanus goriintiileri ya
da buz kitleleri varsa, Oncelikle bu tiirin
‘estetik’ -yani devinimsel- ¢ekiciligini one
cikardilar.

Kadin seyircilerin estetik diigkiinliigii ve
duygusal  olarak ele gecirilebilme
egilimleri Altenloh'yu, kadin kafasinin
isleyisi ve  sinemasal temsil teknikleri
arasindaki, erkek akli ve kadin sezgisi
mubhalifligini glindeme getirerek, iddial
egilim ile ilgili temel spekiilasyonlara
gotiirmektedir. Bu tiir spekiilasyonlar,
kadinlarin giinliik hayatlarinda sinemaya
g0z
onlarin sosyal ve

gitme iglevlerinin oniinde
bulundurulmasi1 kadar
ekonomik durumlarina referanslar ile de
baglamsallastiriimistir. Isci sinifi kadinlari,
ozellikle de iscilerin karilar1 tizerine olan
Altenloh kadinlarin, erkek
taydaslarinin bos zamanlarinda
ilgilendikleri egitimsel ve  politik
etkinliklerde karsilagtirmali olarak
eksikliklerden s6z eder:

bolimde

ilgi

Bu baglamda sinema, 6zellikle belli bir isi
olmayan kadinlar icin énemli bir rol oyna-
Evdeki iglerini bitirdiklerinde,
bos zamanlarim1 doldurabilecek ¢ok az
secenekleri Genellikle sinemaya
gideceklerdir c¢iinkii programlarina dahil
edebilecekleri herhangi bagka bir sey ¢ok

maktadir.

vardir.
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sikicidir.  Erkekler politik toplantilara
giderken kadinlar, film bittiginde egleri
tarafindan  kargilanacaklar1  ve  ¢ok

yakinlarindaki sinemaya giderler. Bu gegici
etkinlik zamanla hayatlarinin 6nemli bir
parcast olur. Cok gecmeden
gercek bir tutkuyla yanmaktadirlar, ve
yarisindan ¢ogu bu tutkuyu haftada en az

sinema i¢in

tatmin etmektedir. Gosterim
bagka bir diinyada yasa-
maktadirlar, bu diinya onlara her giiniin
siradanhigini unutturan

bir diinyadir.

bir kere
sirasinda

liks ve fantastik

Bu 6teki diinyaya sosyo-ekonomik statiile-
rinin kuvvetiyle giden {ist-simif kadinlar
icin sinema, giindelik tiiketici etkinliklerine
ahlaksiz bir
Paris ve diger yerlerden en son modalarla
ilgili bir bilgi kaynag1 olmasi kadar alis-
duraktir. Her
sosyal kesimden evli ciftler baglaminda
Altenloh, gitmeye
kadinlarin ~ 6n ayak oldugunu belirtir.
Kadinlarin beraberinde ya isten yorgun
diismiis ya da perdedeki olaylara karisinin
daha
iistiin hisseden kocalar bulunmaktadir.

gecici hosluk vermektedir -

veris sirasinda uygun bir

sinemaya genelde

duygusal kapilimindan  kendini

Altenloh'nun bagimhilik kavramli kadin
seyircilik yaklasimi, Noack'inkine benzer
yankilara sahip goriiniirken, sinemanin ge-
ve kagisgt  islevlerine yoOnelik
¢ozlimlemesi, Noack'da bulunan ahlaki
ozellikten biliyiik oOl¢lide bagimsizdir.
Altenloh, toplumsal siireg
baglamli ortaya ¢ikisinin, mekanize is
siirecinin neden oldugu yabancilasmada,
sosyal
domestik mekanin izolasyonunda - ve tim
bunlara bagli olarak - yeni tiir bir kamusal
alanin ingsasinda oldugu gibi, kapitalist
gelismenin dogal bir sonucu oldugunu

riletici

sinemanin

deneyimin parcalanmasinda,

belirtir. Altenloh, pre-endiistriyel popiiler
kiiltiirtin islevini - romantik anti-kapitalist
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tavri ile- idealize etme egilimindeyken, duydugu seylere  hitab etmekte
sinemaya yonelik ne nostaljik ne de bagarilidir, boylece sinemanin iyi mi
ya da kotii mii ya da yararsiz olabilme
hakkina sahip mi  gibi sorularla
baglantili olarak giiglii bir gercekligi
iizerine alir.

tamamen {itopik bir perspektif gelistirir.
Sinemaya kars1 neden yorgun olduklar: so-
ruldugunda seyircilerin  yetersiz
yanitlarini isaret eden Altenloh, 'faute de

mieux' (kotiiniin iyisi) diyen bir kadin Sonsuz ve heterojenligi ile bu bedel sadece

ve basitce kitlesel pazarlama stratejilerinin
bir sonucu degildir. Kapitalist {iretim ve
tiikketim tohumlarina kars: duran Ogeleri

tizerinde durur. Bu ‘'mieux’ (iyi)
Altenloh'ya gore,

seyirci sayist kadar farkli yiizlere

G . oo de barindirir.
sahiptir. Sinema, her bir seyircinin

neyin gercekten daha iyi olmasini
saglayacak bir bedele gereksinim
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