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ILETISIM FAKUILTEST DERGISI/Kadin imgesindeki Bogluk ve
Medyamn Bu Uzamn Uzerindeki Egemenhigi

KADIN IMGESINDEKI BOSLUK VE MEDYANIN
BU UZAM UZERINDEKI EGEMENLIGI'

H. Zeynep ALTAN®

Ozet

Kadm imgesindeki bogluk, iginde yasadiinuz kiiresel diizende olduken verimli bir uzam niteligiyle
karsimiza cikmaktadir. Giindelik yasam uygulamalarunizdan tutun da ekonomik, siyasal ve killtiirel
tiim alanlarda kadinin egemen degerler iginde siivekli kendisine yabancilagtirilarak doniigtiiriildigiin
dahast kadmhm bagta ekonomtinin ve Lifltiiriin gercksinimleri doZrultusunda yeniden iiretildigini
giriiyoruz. Ulkeden iilkeye ve donemden doneme kadn dizerindeki bask: az cok degigse de, medyanin
kadwn imgesinin sunumundan elde ettigi ckar ve bunun toplumsal yansiunalar neredeyse mutlak bir
gercegi ortaya koyuyor: Kadm, eyleyen bir dzne olarak dedil, edilgen bir metin olarak algilamyor. Bag-
ka bir anlatimla, kadim imgesi devingen bir kamusal yasamn doniigtiirillen nesnesi olarak gorev yapsa
da, kadn her zaman “ézel alan”la surlandiriliyor. Boylece cogunlukla toplumsal yagam bir tarafin
dezavantaji iizerinden kuruluyor.

Anahtar sézciikler: Kadmn, imge, medya, sdylem, cinsellik, hegomonya.

The Space In Woman Image and The Hegemony Of Media On This Area

The space in woman image appears suddenly in front of us as a very productive area in global system.
In all the areas such as economical, political and cultural and even in daily life practics, we sce that
woman is manipulated continuously in dominant values by making herself to become alienated. More
than that femininity is being reproducted in order to the needs of economy and culture. As the pressure
over femininity changes from country to country and time to time, the benefit which the media gets in
presentation of woman image and the social reflections of it brigs up a nearly absolute reality: Woman
is being perceived as a passive text not an active subject. If we say in different words, altough the
woman image works as a manipulated object of a dynamic public life, woman is always limited with
“private area” so social life is being founded over the disadvantage of oneside.

Key words: Woman, image,media, discourse, sexunlity, hegomony.

Girig

Imge, bir kiginin, bir toplulugun ya da bir  nin nesnesi olmaktan baska caremiz yoktur.
kurumun kendisine iligkin olarak bagkala- Gériiriiz, goriiliirliz, yorum yaparez, bagkasi-
ninda yaratmak istedigi ya da biraktify izle- mn yorumunun nesnesi oluruz. Imge zaten
nimdir, Imge gérmenin dogal bir sonucu dogasi gerefi buyurucu ve kglartieidir: Bizi
oldugundan etki yaratmak ya da etkilenme-  eyleme ybnlendirir. Bizi hem zamanda hem
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uzamda kendisiyle kusahr., Clinkii gormek
iligki kurmak demektir. Gordiigiim seye
kendimi génderirim ya da imgeyi kendime
gagiirm. Ancak kiiresellik, titketim, kitltiir,
elektronik iletisim, sanallik gibi kavramlar-
dan sbz etmeye basladifimizda kagirulmaz
bigimde bizi déntigtiirme giicli yiiksek imge-
lerle kargilasiriz. Imgeler medya dedigimiz
ortamdan yansidiginda etkileri bizim edindi-
gimizi digiindiigiimiizden ¢ok daha fazla-
sina génderme yapar. Clinkil imge tek bag-
na higbir geydir: Ona deferini veren bakammn
goziidiir. Medya ise elektronik bir gozdiir.
Bu goz farkh gikarlarin ve girigimlerin bulug-
tugu, carpistigy bir ortam ifade eder. Orada
her imge bir kodlama sisteminin pargasidir.
Hergey bir bagka seye elklenerek ve anlam,
ardilligin icinde doniiserek gergeklik kaza-
nir. Medya iletisimi tipk: dil gibi iglem ya-
par. Bu baglamda insan herhangi bir geyi
anlamlandirmak igin kiiltiirti, iletisgim bigim-
lerini ve etkilesim kurallarim referans almak
zorundadwr. Imgeleri kaginilmaz bicimde
toplumun gériiciiliigit ile okuruz ve toplum
elbette medya ile etkilegim i¢indedir ve ol-
mak zorundadur.

Bu calisma kuramsal ¢oziimleme, yorum-
lama, elestiri tizerine kuruludur, Toplumsal
okumalarn prizmasinda dahast medya di-
ideolojilerde
kirdmaya ugrayip dontigen kadin imgesini
“bogluk” metaforu {izerinden tartigmay1
amaglar: Kadinn benimsenir gibi yapihirken
yadsman ikircikli konumunu. Kadin, erkek
egemen toplum yapisinun iginde varlik gos-
terirken; yoklugu lizerine
temellendirmektedir dahasi kadin; yokluk,
eksiklik gibi olumsuz bir deger yiiklenmistir.
Kadinin varhg: erkegin merkez alindig bir
kiiltiire goére tarumlandigindan; kadin, er-
keksi 6zelliklerin tersi gibi dustiniilmektedir.
Bu durum aymt zamanda erkegi de kadinsi
olmayana esitlemektedir. Bu c¢alisma; ka-

namiklerinden kaynaklanan

varolugunu
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din=kadmsi, kadin=erkek olmayan, er-
kek=erkeksi, erkek=kadin olmayan bigimin-
deki kiiltiire] okumarin arkesini sorgulama
eregi giider, “Kadin imgesindeki bogluk”la
anlatilmak istenen, kadina ait bir varolma
bigiminin medya tarafindan doniistiiriilerek
kadma yabancilagtirtlmasidir. Sorun sdz
konusu yabancilagmadir.

Kadinligin Tanimi ve Séylem

Kadin imgesinin, iizerine herseyi alabilecek
bos bir sayfa gibi benimsenigi kadinligin
tantmundaki merkezi soruna isaret eder.
Miige Iplikgi ve Umran Kartal'a gére ka-
dinlar; diinyayr ve kendilerini erkeklerin
prizmasmdan gegip carpitilmus imgeler ha-
linde algilamaktadirlar. Clinkii anlamanin
kigiye has en ozel konumu bile gele-
neklerden stizitllmektedir. Bu nedenle de
kadtnun kendi imgesinde yeni birsey gdrmesi
gok zordur (Iplikei, 2002: 7-15). Kadimun var-
hifinin bakilmakla ve begenilme duygusuyla
biitiinlendigini diigiinen pek cok diisiiniir
sézkonusudur. Kadinin aynayla iligkisi dyle
eskidir ki izini stirmek igin ¢aglarn tozlu
yollarinda kaybolmay: giéze almak gerekir.
Ancak kadmm kendi giizelliginden ya da
bedenine duydugu hognutluktan zevk alma-
81 onun nesneye doéniismekten hoglandif
anlamimna gelmemelidir. Kadin ya da erkek,
titm insanlar begenilmek ve sevilmek isterler
ve insanlarin benlik tamimlarint bedenleriyle
olan iligkileri belirler. Kadirz bu noktada er-
kekten ayiran egemen séylemlerin belirle-
yiciligidir. Kadm imgesini kadin igin sorunlu
hale getiren; kadmla erkek arasindaki dogal
farklihiklar degildir, bu farkliltklarin bir taraf
digarida biralalarak digerinin lehine stirekli
doniigtiiriilmesidir. Ancak toplumsal oku-
malarm seyrini izleyebilmek igin Oncelikle
stz konusu farkliliklara bakmak gerekir,

“"Seni tamyorum’ herhalde bir erkegin bir ka-
dmna styleyebilecei en kitil sey ve bir kadinmn da




bir erkede styleyebilece§i en iyl sey olsa gerek.
Cogu erkek genellemelere dahil olmaktan hogla-
nirken pek cok kadin bunu istemez. Satwilar bu
gergegi cok iyi bilir: EGer bir erke§e ceket satmak
istiyorsaniz sehirdeki ya da Wall Street'teki her-
kesin bundan giydigini sdyleyebilirsiniz ama eger
bir kadima satmak istiyorsaniz, tersine, bu ceket-
ten bagka kimsede olmadigim stylemek daha
uygun olur.” (Leader, 1998: 7)

Bu alintida kadin ve erkegin ¢ok basit gibi
goziiken ancak temel bir ayrima igaret eden
cinsellikleri ve benliklerini ortaya koyus
bigemlerindeki ayrlify gérmek olasidr. Bu
ayrilik hem besleyicidir; yagamin iki kayna-
gm birlegmesinden dogan varsilligmi, oz-
gimlitfindi, canlihfm, stireklilifini ve agk
uglulugunu betimler, Hem de yikicidr; siur-
lanma, boliinme, yokolma riskini daima
tagir. Kadin ve erkegin oldugu yerde kaos
var, demektir ve kaos yagamdair.

Psikanalizei Jacques Lacan'mn iinlii ayna
teorisini ammsayalim: Benliin kisi tara-
findan tamnmas: ayna evresiyle bagla-
maktadir. Birey aynada kendinin toplumsal
yiizlint gdriir. Imgesini saran ideolojiyi de
cagirr kendisine seslendiginde. Oysa ayna-
daki gorintii o degildir. Kendini tanimasi,
tanimlamas1 Otekinin varlifinda baglayan
seriivene baghdir. Hepimizin pek ¢ok &tekist
vardir; kimi zaman severek ve isteyerek
kendimizi onun varhigmn bigemiyle konum-
landirdiginmz, kimileyin de zorunda kalarak
olumsuz niteledigimiz ve karsithgindan
yasam buldugumuz. Yagamin bu asli ikiligi;
giindelik yasamn da, glincelin pesinde giin-
dem yaratan ve giindelik yasantimizi da
bagrindan delip gecen medya biciminde
nitelendirdigimiz sanal uzamin da ortak
gercegidir.

Kanimuzea kadm-erkelk/ben-Gteki kargithi-
gmda konumurzu ilgilendiren kilit 6ge, sanal
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otekiler yaratarak, gercek diinyada kargitla-
rina gereksinim duydugumuz imgelerin igini
kimi zaman bosaltmakla kimi zaman da
olgunlagmarmg bir kimlikle doldurmakla
yiiliimlti goren kitle iletisim araclaridir. Bu
aragtar ve iginde yer aldiklar: kiiresel diize-
nek, kadin imgesindeki bogluga da kadinin
sembolik yokolugsu-ndaki kazarnmmlara ve
kayiplara da biiyitk bir giicle sahip gkar.
Darian Leader’a gore Lacan, kadmbk soru-
nuyla ilgili herhangi bir sorgulamanm o6ze-
gine kadin yokfur belirlemesini koymustur:

“Bunun dolaysiz anlami, kadin olmanmn tek
anlaml bir kavram olmadigr, kadinhm bir
dziiniin bulunmadigidir, Lacan’a gire, bir kiz
kadma diéntisebiliv, ancak bunun nasil yapilacag
konusunda hazir bir cevap yoktur. Insan rulun-
da dnceden programlannus bir kadmn  temsili
bulunmaz, Kadm kimliginin bulunduu yerde
bir gedik vardir.” (Leader, 1998: 15)

Leader, Lacanin Kadin olmak nedir? so-
rusunun igaret ettifi soruna gdsterilen yay-
gin tepkinin, bir erkekle 6zdeslesme oldu-
gunu ileri slirdiigiinii dile getirir. Bu teze
gore, kadin olmanin ne anlama geldigini
kesfetmek igin bir kiz kendini erkegin yerine
koyacaktir. Leader'a gbre, Lacan'in bu tezi
garip de olsa mantiklider. Bu durumu acgik-
lamak igin gdyle bir rnek verir:

“Bir erkek kafede otururken gecen bir ¢ift goriir.
Kadun cekici bulur ve onu seyreder. Ancak aym
konumdaki bir kadin pekala defisik davranabilir,
Erkegi cekici bulabilir ancak yine de yammndali
kadma bakarken daha cok zaman harcar, Bagka
bicimde dile getirilirse, onun ilgisini ceken, erkek
ya da kadmdan c¢ok aralarindaki iliskidir.”
(Leader, 1998: 16)

Kadinda bu erkegin esi olmasint saglayan
ne vardu? Frkegin arzusunu devindiren
gizem nedir? 56z konusu sorular karg: cins-
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[er arasindaki g¢ekime yonelik sorular gibi
goriilebilir ancak buradaki Snemli 6ge, go-
riinfir  sorgulamanin  ardindaki arayistir:
Herhangi bir nedenle kadm olmanin ne ol-
dugu sorusu glindeme gelmistir. Kadin im-
gesindeki bogluk yalnizea bir. efretileme
biciminde degerlendirilmemelidir. Bu bogluk
toplum tarafindan geregince doldurulmak
tizere yarattidigr gibi aym zamanda kadmin
kendi varolusu igin bir arag bigiminde kui-
landig1 bir bogluktur.

Ayna-folograf-kamera arasindaki ideolojik
seriiven; gergek-sanal wve ben-Gteki kav-
ramlarindaki geridéniilmez doniisiimii sag-
larmustir, Fotografla birlilkte gergeklilc ayrimi-
na daha iyi varilmig ancak aym zamanda
ayna imgesinin siireksizliginin yerini gorii-
lenin  kaydedilmesi almughir. Rosalind
Coward, ‘Kadmlik Arzulart’ adli yapitinda
bu ideclojik seriivenin bizim degerlendirme-
lerimiz agisindan Snemli sayilabilecek etki-
sine deginmisgtir:

“Fotografik ideolojiler bizi hem kendimiz
hem de dteki olabilece§imize ikna ediyor.
Kendimizi ve bagkalarimn bizi nasl gordiigiinil
gdrebiliyoruz... Belki de kadmlarm fotograf imge-
leriyle iliskisinin, insanlarin suretlerinin kayde-
dildigi aile fotoZraflarindaki bityiide somutlagan,
bir gerginlik ve sevgi duygusuru icermesinin
nedeni budur. Kadmlar aile foto§raflarint ok
severler... Icinde insanlarm oldugu, sizin ve
digerlerinin, beraber ya da ayri cekilmis fotograf-
larinizr severler ve kadmlar kendi fotograflari
yirtarlar ya da fotograflardan kendilerini keserler,
Her albiimde en azmdan bir adet sevgiyle omuza
afilmig vilcutsuz bir el vardr.” (Coward, 1993:
52)

Burada fotografla baglanti kurmamizin ne-
deni, kadin imgesindeki boglugun ancak
gormekle somutlasabilecegini  diiglinme-
mizdendir. Ya da bagka bicimde sdylersek,
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kadinmn sembolik yokolugu ikili bir dzellik
gosterir: Kadin kendini yokluguyla var et-
mektedir. Bu yokluk, varligm degerli du-
ruma getiren gercek varolma bigimidir kadmn
igin, Ancak, ayni zamanda tipki fotografin
gercegin kopyasim tireterek nesnelerle kur-
dugumuz iliskiyi ebediyen déniigtiirmesi
gibi, kitle iletisim araglari da - insan gozil-
niin edilgen, mekanik bigemi- kadmnin kendi
inisiyatifindeki boglugu yeniden {ireterek
donistiirmektedir. Buradaki degisim sudur:
Kadimmin kendisini varetmek icin bir bigem
olarak kullandigz bogluk, medya tarafindan
ideolojik- ekonomik ¢ikar igin kullantlan ve
ikincil dizgede sanal bigimde iiretilen bir
bogluk durumuna gelmigtir: Kadnn benli-
ginin digavurum aract niteligindeld olumlu
bosluk imgesi, medyada kirilmaya ufrayan
gofu zaman olumsuz bir bosluk imgesine
déntisiir. Béylece, kadinn toplumsalkigr hem
benligine hem de bedenine ihanet etmek
zorunda birakidlmigtir.

Kadinin Medyadaki Sunumu

Medyanmn kadmn: betimlemesiyle ilgili kay-
gilar yeni degildir. 20 yil once, medyalagti-
rilmig popiiler kiltiir i¢inde kadimn su-
numuna genis agdan bakan ilk kitapta,
Tuchman, kitle iletigim araglanmin; kadin-
larmn, kinama, swradanlaghirma ve yokluk
aracihgryla sembolik yokoluglarina neden
oldugunu belirtmigtiz:

“Kaduun kitle iletisim araclarindaki sembolik
sunumunu ele alalbm. Niifusun yiizde ellibiri, ve
isgiiciiniin yiizde kk: kadin olmasina kargin,
pek azi burada tanunlannugtr. Séz konusu cali-
san kadinlar Jananmugtwr. Digerleri ise swa-
danlastirilmigtir; ya korunmas: gereken gocuksu
bir siis olarak goriilmiisler ya da evin koruyucu
hapis ortamina itilmiglerdir. Ozet olarak, onlar
sembolil yokolusun Ozneleridiv.” (Meyers,
1999: 4) S6z konusu kitaptan bu yana ok sey
defigmigtir. Heart and IHome: Images of
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Woman in the Mass Media (Yiirek ve Hwv:
Kitle Iletisim Araglarinda Kadmn imgeleri)
adli yapit, 70l yillarin sonunda kadimm
televizyondaki, dergiler ve gazetelerdeki
betimlenmesini incelemistir:

“1 Agustos 1981°de yayina baglayan MTV, tele-
vizyonun  girsellifini  kesin bicimde degis-
tirmigtir. Bu degisim sadece kliplerin sanat bige-
i, e§lence ve veldam sentezi iginde sunulmasuyla
degil, diger televizyon Hirlerinde de standart hale
gelen Sncit yapmeilik feknikleri bigiminde ger-
ceklegmigtir. Daha fazla kadin is hayotinda yer
almaktadr ve erkeklerden daha az maas almala-
ring, yiiksek konumlara ulastirdmamalarina ve
hald cocuk bakom ve evin sorumiuluunu tag-
malarina kargin, medya icindeki varhklarm
arttirmglardir.” (Meyers, 199: 5) -

Kadin Hareketinin gimdi {iglincti akimini
yasadifi sOylenmekiedir - ilk akem 19, yy
sonu ve 20, yy baslarinda Cile Hareketi sira-
sinda, ikincisi 1960 ve 1970'ler sirasinda ol-
mugtur. Toplumsal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel devrimlere karsin Heart and
Homeun yazildigy 20 yil 6ncesinden bu
yana, kadmm medyadaki yerini sorgulaya-
cak bagka yapit yazilmast girisiminde bu-
lunutmargtir,  Elbette  kimi
Madonna gibi medyalaghrilmig kadin im-
gesinin gerisindeki anlami1 incelemigler ya da
kadinin popiiler medyadaki sunumunu disi-
lik gibi belirli izlekler ya da reklam gibi 6zel
tirler icinde kroniklestirme egiliminde bu-
lunmuglardir. Popiiler medya hala kadinn
sembolik yokolugundan sorumlu mudur ya
da daha farkl bir bakig n1 stz konusudur?

yazarlar

“Women, Men and Media Project’in raporlar
(1991, 1993-1996); kadimn yazut ve gérsel med-
yada haber kaynag: ya da gazeteci olarak fazla yer
almadiklarim géstermektedir. Kadmlarm haber
dilnyasinda  vitrin  siisii  olarak  goriildiikleri
(1994) ayrica daha sonvaki yillarda haberlerde yer
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alan kadwn sayisinda azalma gerceklestifi belir-
lenmigtiy (1995,1996)." (Meyers, 1999: 9

Gergekte bedeniyle tiiketildigi varsayilan
kadin, kendi diginda yarattlan bir kadin im-
gesini  igsellegtirmekle, benligiyle tike-
titmektedir. Bu durum da kadmnlik denilen
seyin her seye kargin cinsellik yoluyla ku-
rulan bir kimlik niteligiyle kavranmas1 ge-
rektigini ancak bu kimligin olugmasmda
glinlitk yagamda karsilastifumez resimlerin,
sozlerin, imalarn biyik etkisinin bulun-
dugunu gézard: etmemeliyiz. Bagka bicimde
dile getirirsek, Coward'in da dile getirdigi
gibi, kadm olmanin ne oldugunu anlamak
istiyorsak 6nce toplumdaki kadinlhik tanimi-
mn ne oldugunmit ve bu tanimin kadmnlara
nasil benimsettirildigini anlamamiz gerek-
mektedir. Simone de Beauveir, daha
1960larda toplumun kadin varlifina iligkin
tanumiyla, kadirun tanim digi kendilikli ko-
numianigt arasinda kalarak yagamak zorun-
da birakddigr ikili diinyasina deginmistir;

“Kadmlar hem erkek diinyasinda yagamakia, hem
de bu diinyayr yadstyan bir kiire icinde kapan-
maktadirlar; ve tabii bu kiireye kapanp erkek
diinyas tarafindan da kugatildiktan sonra, hic bir
yere rahatca yerlesememektedirler, Boyun egigle-
rinin altinda hep bir yadsupg, yadsupslaromn
altinda da hep bir riza gizlidiy; bu bakomdun
tutumlart, geng kinnkine yokmdir; ama bu tu-
fumu siirdiirmelk gok daha zordur, giinkii yeligkin
kadin hayatin: birtakon  simgeler araciligwyla
diiglemekle  yetinmeyip yasamak zorundadir,”
(De Beauvoir, 1970: 8) Seyla Benhabib ise,
foplumun  kadimi  tarumlamanin  referans
noktas1 olarak erkegi Szekte tuftufunu ve
kadimn dimyasimmn bir dizi olumsuzlama
tarafindan kuruldugunu dile getirir:

“Kadmn basitce erkegin olmadiftdir; yani kadinlar
dzerk, bagimsiz degildirler; aym gekilde saldirgan
degil esirgeyicidirler, vekabetci degil vericidirler,
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karmusal degil dzeldivler... Kadm basitce erkegin
olmadiklaridr. Kimligi bir eksiklik tarafindan
tanmmlamr- dzerklik eksikdigi, bagimsizlik eksikli-
&1, fallus eksikligi. Narsistik erkek onu tipki ken-
disi gibi gdviir ve yalnizea kendi kargifv olarak
tammlar... Kadinlarm diglanmalarima yol agan
yalmzea erken dinem ahlak ve politika teorisinin
kadin diigmam Onyargilart degildiv. Kadma tarihi
yasaklaywp onu dola alamina mahkum eden, ka-
musalin w1 yasaklayp hane halkiun ic diin-
yasina kapatan, kiiltiiriin medenilestirici etkileri-
ni yasaklayp cocuk yetistirme ve yeniden iireti-
min tekrara dayalt yiikiine mahkum eden tam da
bir siylem alammn kurulusudur.” (Benhabib,
1999: 213-214)

S6z konusu kurgular, sdylemin {iriiniidiir.
Soylemse en yalin tanumuyla bir dil uygu-
laymmdr. Dil de dilyetisinin toplumsal bir
tiriinfi elduguna gbre, kadm sdyleminin
kurudu dizgenin ideolojilerinden ve kitle
iletigim araglarimin géndergesel iglevinden
tiimityle bagmmsizlig olas: degildir.

Kimi bilimadamlarinca kadin soyleminin
irdelenmesinde psikanalizin ayricalikln bir
iyeligi bulundugu dile getirilir. Psikanalizin
Sigmund Freud'un 23-24 Temmuz 1895'te
gordiigii Irma’ya Enjeksiyon diigiiyle bagla-
dig1 kabul edilirse, 56z konusu anlayis yad-
simanin bir anlami yoktur.

“Psikanalizin ilk diisii bir agiz dilgiidiir. Oyleyse
psikanaliz Irma'nim agzinda baglamster, Ustelik
Irma’mn agzon igi Freud’a kadin cinsel orgam-
m cagrighrmghr. Yagsam kadw cinsel organimm
iginde bagladi§ma gore bu cok da gagwriicr degil-
dir.” {Parman, 2001: 73)

Psikanalitik bakis acisi, yukaridaki egreti-
lemeyi bir baglangi¢ bi¢iminde kabul et-
mekle; kisinin ancak bagkasiun goziinde
kadin olmasinin olast bulunduguni ima
etmektedir sanki. Kadin gibi gériinen daima
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bagka biridir. Bagka bir anlatimla sorun yine
kadinlik tamiminda ddglimlenmektedir. Bir
kadin durumuna gelmek ne demektir? Geng
kizhigin diissel evreninden cikip diinya
evine girmek midir? Diinya evi sdzcik
gurubunun anlami nedir? Diinya, erkek ve
kadmm birbirleriyle yalmz kaldifn 6zel bir
alam ™ ima eftmektedir? Yoksa, kadinmn
baba evinden ya da koruyucu ataerkillikten
¢ikmast anlamina mai gelir, diinya? Ev stzcii-
gliyle belirtilen iki kisilik yeni diizen hangi
diinyaya ev sahiplifi yapacaktir? Kadinbik
bu diizen icinde mi yaratilir? Belki de diinya
evi toplumun kadm dolaysiz bicimde do-
nitgtiirdiigit ve Gzerinden siirekli anlam
trettigi biricik alandir. Yasal evlilik bag:
olsun va da olmasin, kadin toplumdaki ka-
dinlik tantmim igsellestirmek zorunda bira-
kadinlig toplumsal-kiiltirel-
ekonomik bir diizgiiler (kodlar) dizgesi bi-
¢iminde cogunlukla gérsel okumayla og-

kalarak;

renmektedir.

Cagal Bati toplumunda 6zne olmak, dilin
yazili kiiltiir icinde tanimlanmasiyla olasidar.
Bu durum ayni zamanda cinselligin toplum-
sal icinde okunmas: ve yasallagmastdir, Boy-
lelikle cinsellik, doganin diyalektiginin bir
pargast olmakla birlikte toplumun diizenle-
mesi sonucunda yaratlan ve giiniin modasi-
na gre okunusu degistirilen bir kiiltiirel
kurgudur hemen hemen. Son bir belirlemey-
le kadin, belli bicimlerde giyinen, belli ya-
sam bigimleri i¢inde anlam kazanan, belli
duygularin ve O&zelliklerin  yogunlugunu
barindirmakla &zlenen ve arzulanan biri
bigiminde tanimlamr. Kadmun kendi seriive-
nini yazmak i¢in yarunda tagidif1 bir giinliilk
gibi, ne bedeninde ne de imgeleminde dindi-
remedigi devingenligin evi- boglugw; kiiciik,
yalniz. ve sahipsiz uzamlart sahiplenisinde
oldugu gibi dzgilirliik edimlerinin dogdugu
bir kaynak degildir cogu zaman. Toplumsal
yagamin tiim kurumlart kadini ayrimlarin-




dan yakalayarak birgeylere zorunlu kilmak-
ta, birgeylerin yerine kadimi koymakta, yeri-
ne koydugu seyleri kadin kabul etmekte, ka-
dimi kadinsiyla egitlemektedir. Kadmn, yal-
nizca kadinca dzelliklerin birligi gibi diigii-
niilmektedir, Kadtnin varolma bicimi bu
anlayiglarla bastirilanlarm kesintilik icererek
yiizeye ¢kmasi yasasina uygundur. Kadm,
“Kadinlik Maskesi” yapitinin yazart Efrat
Tseelon'un da dile getirdigi gibi, boslukta
kendisine bir yer verilen ancak aym zaman-
da higbir yer verilmeyen, kendisine bir ko-
mum sunulurken es zamanli bicimde bu ko-
numu yadsman, hem bir geyi hem de o seyin
kargitini temsil eden olanaksiz bir varliktir:

“Kendisine bigilen (sosyal, psikolojik ve gérsel
vh.) roller onu olanakstz bir konuma sokar. O, bu
rolleri benimserse kendisini en iist konuwma yer-
legtiren bir ideolojiyi desteklemis olur. Onlar:
tamamen reddederse, kendisine sunulabilecek
bazi secencklerden mahrum kalw... Kadmn celiski-
nin killtiivel simgesi olagelmigtir.” (Tseelon,
2002: 9-10)

Kapitalizm sonrast dizgenin egemenligin-
deki kiiltitrel kogullar altinda, bagka bir anla-
timla dig goriintise bagimh kalmig bir tike-
tim kiiltiiriinde, insan bedeninin sabit ve
dogal bir varlik olmaktan ¢ikip kolayca dé-
niistirillebilen kiiltiirel bir {iriin durumuna
geldigini  bilmezlikten gelmezsek, kadm
bedeninin tizerinden binlerce yan anlam
tiretiliyor olmasi ve kadinin kigiligiyle, etik
degerleriyle goriiniisii arasmda koklii bir
Ozdeslik varmg gibi kabul edilmesi de bizi
sagtrtmamahidir. Bu durumun nedeni yalniz-
ca kitle iletisim araclari degildir, elbette.
Radyodan, televizyondan &nce 6zgiir mily-
dii kadin? Stiphesiz degildi.

Ana Tanrica Kitltii ve Kadinlik
Kadimn 6zgiir oldugu donem, ilk iiretimin
bagladifn bagka bir anlatunla yabani bug-
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dayin Anadolu topraklanina iriin elde ebmek
igin  atldiznt MO 70007lerdir. Mezo-
potamya’da M.O 3000-3500'lerde ilk kent
devletlerinin ve smiflarin olugmasiyla ana
tanrica kiiltii de toplum yagam icindeki
yaratic, dondgtliricli niteligini  yitirmeye
baslamagtir.

Ana tannca kiilfii, ilk tretimle bilyiiyen ve
zenginlesen yagamm kadimn dogurganli-
giyla bagka bir anlatimla kadindan kay-
naklanan bereket imgesiyle 6zdeslestirilmesi
ve simgelegtirilmesine dayanmaktadir. Ka-
dinin glintimiizden yaklasik bicimde 8-9 bin
yil énee toplumda tiretici ve erk sahibi ko-
numda bulundugunu Anadolu, Mezopo-
tamya, Misir, Kuzey Afrika ve Avrupa top-
raklarindaki kahtlardan anlamaktayiz. Unlit
Arkeolog James Mellaart, Yakindogu'nun
En Eski Uygarliklari adli eserinde bu di-
neme ait kadin ve erkek mezarlarindan gii-
niimiize ulagan egyalar: ve araclari resimle-
riyle belgelemektedir:

“Catalhdyitk  Toplulugunda... olii, armaganla-
riyla birlikte gomiiliiyordu. Kadin ve cocuklarm
armaganlary siis esyalarydr, Kadin, cocuk ile
gomiilmiis ise, élii armaganlart kolye, pazubant,
bilezik, halhal, yesil tastan yapilmug capa veya
keser wve dzellikle kagik ve spatiilii igeriyordu.
Toplumun ileri gelen iiyelerinden birinin 6litmii
50z konusu oldugunda, obsidyen aynalar, sepet,
dudak boyast ve kozmetik spatiilii armaganlar
arasinda bulunuyordu. Erkek gomiitlerine topuz
baglart, cakmaktas: hancerler, obsidyen mizrak-
lar, muzrak ve ok uglary, kil mithiirler.., ve kemer
tokalar:  komuyordu... Gomiitlerin - gofunlugu
kadn ve gocuklarmdir.” (Mellaar, 1988: 79-82)

Bu tarihsel kaynaklara gére, kadinn iiretici
ve yagsamu kucaklayan koruyucu kimligiyle
on planda bulundugunu anbyoruz. Gé-
miitlerin ¢ogunlugunun da kadinlann iye-

liginde bulunmasi bu durumu kanitla-
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maktadir. Ciinkit, daha sonralan erkek ege-
menliginde siirecek toplumsal yagantmin
bilgi kaynaklan olan mezarlarda, zengin ve
degerli egyalarin st siruf erkeldere, 6zellikle
krallara ait oldugu belirlenecektir.

Mezarlar her dénemde toplumsal glicii elin-
de bulundurantarmn gii¢ sembollerini aktar-
mugtir bizlere. O dénemin tapmaklan bir
bereket kiiltiniin sergilenmesine iligkindir.
Dinin baghca amaci, yasami olusturmalk,
siirekliligini saglamak ve hem simdiki hem
de sonraki yagsamda bollugu saglamakh.
Buna kargin, Mellaart'mn da dile getirdigi gibi
gébege, gebelige ve Tanriga'min bir boga ya
da ko¢ bagm dogurdugu godriiniimlere yer
verilmigtir. Cogunlukla Tanrica’min iki nite-
ligi, birinde dogum yaptif: yanyana iki fi-
giirle betimlenmis ya da ikiz bir figlirde
birlegtirimistir, Manuella Dunn Mascetti ise,
kadinhigin  mitolojisiyle ilgili anlahsinda
tanriga kiltiindin tarihselligini sdyle betim-
lemektedir:

“Tanriga, karsit giiclerin mantildigt bir arada-
Wi, swradan diinya olaylarinda ve bilinmeye-
nin ayak basimams patikalarmda  kargumiza
ctkan o yiizii olmayan varli§ temsil ediyordu.
Tanriga kiltit, her seyi kugatan bir kiilttii; ammn
sonra yerini, giintimiiziin eril tektanrili dinlerine
biraktr. Bugiiniin Baf kiiltiiriinde tanrica, hayat
ve dliim driintiilerine egemen bir kiilt degildir; o
arlik nadiren giivendi§imiz, hakkmda pek az sey
bildigimiz esrarengiz bir gilctiir... Insanoglunun,
hayvanlarin ve bitkilerin, yeryiiziiniin ve gokyii-
ziindin, alibmiin ve yeniden dodusun iznus:dlr;
hem azizedir hem fahise, hem g1k hem karanlik,
hem cocuk hem kocakari, hem barig hem savas,
hem bagtan ctkarict hem reddedici,” (Mascetti,
2000: 8-9) ~

Tanriga kiiltlinde; yerytizii ana, tiim hay-
vanlar, bitkiler ve insanlar da onun gocuk-
lariydilar ve onun yasalarina baghydilar. Bu
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kiiltte kadmun ii¢ olgunluk evresinden gect-
g1 kabul edilir: Gen¢ kadin, tam olgunluga
ulagmig kadin ve yagh bilge kadin. Bu
arketiplerin ayr1 anlamlarla ¢evrelenmis de
olsa &zl baglammda giliniimiiz gergek-
liginde 6nemi bulunmaktadir. Ornegin, gii-
niimiizde Anadolu kadminn firetici kimli-
fine karsin toplumsal konum baglaminda
ancak yashilikla ve yaghliktan kaynaklanan
bilgelikle deger kazandig goriiliir. Yeniden
glinitmiiziin kadma bakisma dénmeden
6nce Bah kiiltiiriiniin  temelini olusturan
Klasik Yunan felsefesinin ve mitolojisinin
mirast kisaca degerlendirmenin yarariilik
saglayacag diislincesindeyiz:

“Eski Yunan Miti, toplumsal yapisindn ataerkil
fikirleri yansitwordy, Zengin Yunan tapmnagina
erkek tanridar da katddi§indan, bir zamanlar tek
baging giiclil olan tanrica artik tek tapinma odag
degildi, Cok sayrda tanrica en eski zamanlerin bu
tek tanrigasinin bigimlerine girdi; her biri onun
yalmizea bir yoniinii temsil ediyordu. Yunan
mitinin ana  yamsi, tanricalarm  varliGindan
derin etkilenmisti. Tonncalar yuvayt, kadvun
erkege olan bafim, hayvan, bitki ve insanlarin
dogal hayatim, olumlama cesaretini, dogurganl-
&1 ve erotik -a§k1 temsil ediyordu.” (Mascettl,
2000: 29) O donemden bugiine ¢ok fazla sey
defismemistir.

Kadmligin Celiskileri

Eskiden oldugu gibi bugiin de toplumsal
yagamin kadim ev ici etkinliklerle smarh bir
konumda tutmak istedigini ve tilketmek
sorumlulugunu erkekten ¢ok kadina ver-
yerinde ev ve ¢ocuklardan hatta eginin sagl-
gmdan ve mutiulugundan sorumlu kadinin
bu yonleriyle pazar ekonomisinin gereksin-
digi ideal tiiketici yapisim sergiledigi soyle-
nebilir. Necla Arat’a gore, toplumsal yagam-
da erk, bagka bir anlatimla karar alma yetkisi
cinsler agisindan bir cinsin yararina ve bir




cinsin zararina gergek bir dengesizlik bigi-
minde belirmektedir:

“Biitiin foplumsal yasam her zaman hanede bir i
bélibniine dayamr. Bu is boliimii de cinsiyet
esastna gire yapihr; ev iginde yaplan efkinlikler,
ev digimda yaplan etkinlikler vardwr, Oysa tiim
klasik tammlarda erkeZin belli igleri, kadn belli
isleri vardw. Bu geleneksel isboliimii ilkokul
kitaplarma da yansimaktadir. Baba isten eve
gelir. Anne de evde aksatn yemegini hazirlar.
Oysa olaya ekonomik agidan baktiGunizda, bu is
boliimiiniin bir cins tarafindan yiiritilirken cok
kez dfeki cinsin yararma ve somiiriisiine acik
olarak yamldifim goriiriiz.” (Abadan Unat,
1992: 17)

Arat'in  s6miirii  biciminde nitelendirdigi
kadin tizerindeki toplumsal baskin nite-
ligini kavrayabilmek igin, asafida belirtilen
bes celigkiye g6z atmarin faydaliligina ina-
niyoruz. Bunlar:

Saf-temizlik (iffet) celigkisi
Sahtelik celigkisi

Gortiniirliik celigkisi

Giizellik celiskisi

Oliim celigkisi (Tseelon, 2002: 14)

G e

Saf-temizlik celigkisinin dayattigt toplumsal
gerceklik, kadinin oztinde bastan gkana
oldugu ve bu ézelliiyle yapilmas: hog karg-
lanmayacak tiim davraruglarin sonsuza dek
sorumlusu nitelifiyle kavranmasidir. Kadin
cezalandirilmas: gereken varhik bigiminde
algilanmaktadir. Mitolojik ve teolojik betim-
lemelerde kadindan sahte ve ikiyiizlii bir
varlik biciminde stz edilmektedir. Kadm,
sahte bir kimlik iddiasinda bulunan ve son-
suza dek doganin yarattifindan daha geng
ve giizel gbrilnmeye cabgan bir varliktr.
Yapaylik ve ikiyiizliitiik amaca ulagmak igin
birer aractir. Bu amag, erkegi bagtan cikar-
mak ve her diizeyde etkilemektir.
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Televizyon kanallarindaki kimi tartisma
programlar: soyunan kadin imgesi {ize-
rinden hareket ederek konuyu eninde so-
nunda kadimin giysileriyle, goriiniis bige-
miyle erkek tarafindan taciz edilmeyi hak
ettigi gbriisiine kadar getirmektedir. Bu an-
layigm toplum tarafindan ne kadar be-
nimsendiginin belirlenmesi zor da olsa, bu
anlayigin ortiik bigimde toplumda yer edin-
digi soylenebilir. Ozellikle televizyon ve
kadin denildiginde akla gelen ilk seylerden
birinin ¢ogunlukla cinsellik olmasi, kadina
bakigin dncelikle cinselligi iizerinden gergek-
lestigini anlatmaktadir. Ayrica kadmnmn tele-
vizyonda en ok fiziksel Ozellikleriyle yer
aldify da bilinmektedir. Bunun disinda, ka-
diman teghir, tahrik, erotik yayimnlar gibi ¢ag-
nigtmlarla alg11anmas1 da kadin imgesindeki
boglugun kiiltlirel celigkilerle dénfistiiritidii-
gl anlayigimi pekistirmektedir. Bu baglamda,
kadimn Ozden ve dzglinlitkten yoksun bu-
lundugu varsayimina dayanan sahtelik ce-
ligldsi de, kiiltiirel baglamda goriinmezken
seyirlik bir nesne bigiminde siirekli griin-
mesi {izerine temellenen gdrimtirliik geligkisi
de, toplumsal korkularmm cirkin bir uzami
gibi degerlendirilip {iretkenligin disinda
birakilan kadirun bir yandan giizelligiyle
soyut bir tahta ¢ikarilmasi goriiglinit somut-
lagtiran giizellik celigkisi de, dogurganhgiyla
yagammn; gizemiyle de 6liimiin yiiziindi sim-
geledigi diiglincesine dayanan 6liim ¢eligkisi
de kadmin toplumsal varhfinin yaygmn o-
kunma bicemleri olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir, Boylelikle giinlimiiz kadimimn kendi
dis goériiniisiinit sorunlu bigimde algilayig-
nin dzeginde, kadimin gliglii ancak bilingsiz
korkularla dolu bir varlifa doniigtiiril-
mesine zemin hazirlayan uzun bir tarihsel
siirecin  varoldugunu dile getirmeliyiz.
Lacan’mn, 6znenin bilingli eylemlerinin énce-
den varolan bir simgesel dizge tarafindan
bigimlendirildigi tezi bu baglamda kabul
edilir bir ger¢eklige kavugmusgtur:
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“Simgesel, Imgesel evrede olusmakta olan ben’in,
igcinde ‘ben’ diyerel  znelegebilecedi  dilsel,
gramatik ve killtiirel yapudir. Ozne simgesel
diizeni hazir bulur ve onun yasalarma uymok
zorunda oldufunu Babammn-Adi yoluyla d%re-
nit... Ozneyi olusturan da, parcalayan da Simge-
sel diizenin ta kendisidir.” (Zizek, 2000: 250-
251)

Bilingiistii deneyim kadar bilingalt: deneyim
de kiiltiirel bir triindiir insan olma gelene-
ginde. Kialtiir, insan benlifinin tiim katman-
lari tizerinde etkendir. Lacan’la benzer bi-
¢imde Foucault'nun da cinsellik ¢6zitmleme-
lerinin en énemli dzelliklerinden birisi:

“Bireyin dilden ayrt olup, dogustan gelen veya
asli bir kimlige sahip, Gzerk bir Kartezyen dzne
(Diigiiniiyorum, dyleyse varum) olarak go-
ritlmemesidir. Genellikle ben diye nitelendivdi-
fimiz gey, ashwda loplumsal diizlemde kurgu-
lanmag bir fiksiyondur... Bana mutlaka bir kimli-
&im oldugunu diigiindiirten sey, hem cinselligi
hem de toplumsal cinsiyeti iireten ve denetleyen
siylemler ile icerdikleri bilgilerdir. Kullandigmm
kelimeler, sahip olduum fikirler, toplumumun
gergeklik kurgusuna baghdw.” (Spargo, 2000:
51-52)

Srraladifimaz tHim bu disiinceler, kadinhk
ve erkekligin gekirdeginde bir toplumsal
cinsiyet kimligi goriisiiniin  varoldugunu
gostermektedir, Bagka bir anlatimla:

“Yeni dogan cocugun biyolojik bir cinsiyeti var-
dir, ancak heniiz toplumsal bir cinsiyete sahip
degildir. Cocuk biiyiirken toplum da, cocugun
dniine cinsiyete wygun bir kurallar, sablonlar ya
da davramg modelleri dizisi koyar. Belirli top-
lumsallagtirma etkenleri ya da failleri- dzellikle
aile, medya, arkadas gruplart ve okul- siz konusu
bu beklentileri ve modelleri somutlastirarak co-
cufun bunlart sahiplenece$i ortamiar: hazirlar...
Toplumsal modeller ya da kurallar, ayrintilar ne
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olursa olsun, az ya dn ok dcsellestirilivier.”
(Connell, 1998; 255)

Oretle, cinsellik, kisinin kimligiyle ic ice

olup bastirdan bir icglidii, dogadan kay-
naklanan bir giic olmaktan ¢ok toplumun
diizernlenmesi sonunda ortaya ¢ikan bir kur-
gudur, Radyoda c¢ahnan mizik,
vizyondaki klipler, doga belgeselleri, rek-
lamlar... Hepsi cinsel kimlik {izerinde an-
lamlar {ireten ayr sdylemlerdir. Toplum
titketim toplumu olunca da yan anlanu ti-
kenmek bilmeyen kadinin, imge diinya-
sindaki yeri elbeife erkeginkinden ayn ola-
caktir. Clinkit bir kadin olmak; stirekli sesle-
nilmek, sfirekli incelenmek, arzusunun si-
rekli davet edilmesi demektir. Kadinn arzu-
sunun araghtirilmas: ve her defasinda eski bir
imgeyle olsa bile yeni bir ambalajla ve vaatle
arzusuna iriin sunulmas: toplumsal, eko-
nomik ve ekinsel bir zorunluluktur artik.
Peki, kadin; arzusunun hizmetinde bulunan
bu karmagik dizgeden neden mutlu degil-
dir? Arzulayan kadinsa neden nesne konu-
mundadir? Clinkii kadinlik arzulan stirekli
bicimde ataerkil ayricaliklan destekleyen
soylemier tarafindan cezbedilmektedir. Ka-
dinlarin  gereksinim duyduklarn soylenen,
hoslandiklart ve sevdikleri varsayilan pek
¢ok geyin biiyiik bir bslimii gercekte ege-
men erk iligkilerinin siireklilifinin goriinmez
vapt taglandir. Biitiin bu renkli ve kaguul-
maz imgelerin uzantilar gbriinmezler ¢iinkd
goriinen tek sey kadmn bedeninde devinen
sahipsiz bir arzudur. Gériiniis kaygis: nere-
deyse tiim deger nesnelerinin iizerine k-
mghir, Bu durumun medya sunumundaki en
acgik Ornegi, yaz mevsimine yaklagirken ka-
din saghign ve 6zellikle depresyon tehlikesiy-
le ilgili haberlerin ve gazete eklerindeki yazi-
larin ince beden stratejisini olumilamak {izere
egzamanlt ve yaygm bicimde glindeme geti-
rilmesidir. Bagka bir anlattmla depresycna
kargiik gelen giizellik ¢dziimiidiir. Oysa,

tele-




yazin geligi tim bir titketim diizeneginin
canlanugimn gostergesidir,

Yazin moda denilince ilk akla gelen ince,
hafif, ucugan, ipeksi kumaglar ve bu ku-
maslari One c¢tkaracak tasarmlardir, Baska
bir anlatimia temastan alinan tensel hazz
cagrigtiracak tasarimlardir. Modammn  dili,
sinemanun dili, fotografin dili, yazinsalligin
dili... Timii de diger kavramlarin dolay:-
minda kadmnlar haklanda gorsel bicimde
diiglinmenin imgelerini sunarlar. Rosalind
Coward’a gtre, kadwn dergilerinde ya da
moda diinyasinda kullamlan bicemlerin
ozitnde dogrudan pornografik bakis soz
konusudur:

“Kadnlar genelde ice doniik, kendiyle ilgili, ken-
dine dokunmak ya da hayran olmakla meggul bir
gsekilde sunulurlar... Giriiniis belli kodlara gore
ayarlamr; cinsel ilgiyi ifade etmek igin gézler
kisilr; cinsel uyarimayt belirtmek iizere afiz
hafifce acilr. Kadimun viicudu kamerayla sevigtigi
hissini verecek gsekilde yerlestirilir.” (Coward,
1993: 61-62)

Kadinlarin bu bakig agisiyla giindeme geti-
rildifi ya da bu bakigt yansitan o kadar ¢ok
haber, tanitmm programi, afis ve film sz
konusudur ki, bu sunumlar kadmin top-
lumdaki temsilinin bir yansimas: olmasa da
bir stire sonra kadin, bu imgelerle okunur ve
gerceklik kazamr, Béylece kadinin toplumsal
tretime katilim yetenegi gizlendigi gibi, ev
igiyle olan iligkisi de yok sayilir. Kadin rek-
lamlardaki gibi, bulagik makinesi ya da tam
otomatik ¢amagir makinesi sessizce cahgir-
ken firnaklarina ojesini siiren, en pratik mut-
fak robotlariyla bile egine yemek hazirlarken
naz yapan bakmmnli, ¢ekici ve canh bir varlik-
tir. Bu canlilik ya da gekicilik herhangi bir
nedenle kesintiye ugrarsa ¢dziim hemen
kadmun elinin altindadir: Esi, kadinin koluna
yaslanmis koltukta uyurken; kadinin uzana-
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madigr kolaya ulagsmak igin cep telefonun-
dan pizza siparisi vermesi, zil calindiginda
eginin kapiy1 agmak i¢in dogal bicimde uya-
nacagim tasarlayarak sonunda kolasma ka-
vugmast ne kadar gercekcidir? Gergek de

kapt galdifinda cok oGzel bir durum yoksa

ortada, kapiy1 acan hep kadindir. Kadmm
kap: agma davranig, toplumdaki geleneksel
ev ict isleyisin bir uzanhsidir, Ev, kadinmn
egemenlifindeki uzamdir. Ancak nedense
cogunlukla ¢opii veren erkektir. Bu davrang
modelinin nedenini diigiindiifiimiizde iki
farkli olasi neden geliyor aklimiza: ilki ¢&-
ptin genellikle akgam yemeginden sonra
toplandig: gergegiyle ilintili olarak, erkegin
akgam yemeginden duydugu hosnutlugu ya
da eginin evde olup da kendisine giizel bir
akgam yemegi hazilamig bulunmasmdan
duydugu eril giiveni kendi iginde tutarak,
bu duygusunu egini taltif etme amaana dé-
niistiirmesi belki. ikincisi, kadina kamusal
alanla 6zel alan arasindaki siin simgeleyen
kapiy1 agma ozglirliigti belki de yalmizca
egini kargilamak koguluyla veriliyor. Bagka
bir anlabimla erkek eve gelince, kadimin evi
tizerindeki egemenligi de bir Sl¢iide kesin-
tiye ugruyor. Erkegin ¢épll verme davrans
bu saatten sonra evin erkinin yine kendisine
gectifini simgeliyor olabilir. Giin igindeki
yoklugunu kapatan bir kendini gosterme
edimi olarak da bakilabilir ¢op verme dav-
ranigma.

Son bir belirlemeyle kadimin reklamdaki
sunumuyla gercek yasam igindeki konumu
birbirinin zittidir, Evler, reklamda goriil-
diigii gibi diizenli ve yagam izlerinin bu-
lunmadigy parlak, kusursuz yiizeyler de-
gildir. Kimi zaman 6yle olsalar bile bu giizel
ve temiz goriintl, gékten zembille inen bir
temizlik {iriinfiniin saniyelik mucizesi saye-
sinde saglanmaz. Emege dayalt bigimde
parcalanan zamanlarin kadmm  bedeninde

yagam buldugu yinelemeye dayanmaktadir.
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Calisan kadin i¢in de durum bir dl¢iide ben-
zerdir. Ciinkii kadin kamusal yaganhdaki
yiikiin iizerine ev igi sorumlulugun yiikiinii
de almak zorundadir. Ancak sunu da be-
lirtmek gerekir ki, gercek yasamdan ornek
vererek betimledifimiz orta siruf aile yagamy;
kitle iletisim araclarnmn en basta televizyo-
nun ve bu dizgenin koruyucu melegi rek-
lamlarm doniigtiriicii etkisinden payina
diiseni almaktadir. Bagka bir anlatimla ger-
cekle oOrtiigmeyen reklam gergegl yasam
bigimleri kurgusu ile kadmn sdylemini gere-
gince yeniden yazdig gibi toplumsal yagamu
da yeniden kurmaktadir. Yoksa birbirinden
cazip, simgesel avas firiinler yalmzca rek-
lamlarda ya da vitrinlerde kalirdi ve kadin-
lar da yeni yasam bigimlerinin erigilmez pe-
risifcadist olarak titketim sdyleminin mer-
kezinde yer almazdi.

“Yasam bigimi ikili bir olug icermektedir. Bi-
rincilinde yagam bigimi insanm kendi varolugsal
ve ckinsel degerleri cercevesinde yapilandirdid
toplumsal yam bulunmakla birlikie dzerk bir
oyun uzamudr, Ikincilindeyse, tiketim kiiltiirii
tarafindan stirekli yewiden iiretilerek doniigtiirii-
len toplumsal bir uzamdir. Bu anlamda bireyler;
gereksinimleri ve istekleri dogrultusunda tretim
ve titketim dilzeneklerini etkilerken, aym zaman-
da yine bu diizenekler taraftndan etkilenmelte-
dirler... Bir yagam bigiminin toplum tarafindan
onaylanmast icin genellikle medya metinlerinden
yansumas: gerekmektedir.” (Altan, 2001: 80-82)
Bu nedenle kadmun medya tarafindan nasil
sunuidugu bu derece Onemlidir. Kadimn
egemen sdylem icindeki okunusuna ylizlerce
ornek verebiliriz. Kadin imgesi kadar hizl:
ve karmagik bi¢cimde déniistim geciren bagka
bir imgeden s6z etmek zordur. Kadin im-
gesi, caligmann bagindan beri siraladifimuz
nedenlerle titkenmez bir metafor kaynag:
olarak iglevsellegmistir.
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Kiiresel ekonominin dayatmalariin ve tiike-
tim kiiltiiriiniin arstzhgmin kargisinda kitle-
lerin ilgisini taze tutan sdzkonusu kadin
imgesinin  kadmuin  varhfiyla  egitle-
nemeyecegi ortadadir. Kadinhigin {i¢ boyutu
vardir: Anatomik gergeklik; bu gerceklige
eslik eden diwrtiiletle ortaya gikan ruhsallik
ve psiko-cinsellige eglik eden, onu bigimlen-
diren toplumsallik (Habip, 2006). Bu ii¢ bo-
yutun sdylem igindeki karsihfma baktig-
mizda; kadinin agagilanmasinn ve zayifhikla
esitlenmesinin anatomik gercekligin kimi
ozellikierine baglandifuu goriiriiz. Kadimn
bereketle kurulan binlerce
yillik iligkisinden kopartilarak bagkalagtirl-
pugtir. Bu nedenle kadinin ruhsallik boyutu
timiiyle yadsinmusgtir. Tarihsellik iginde
kadin yiizlerce yil ruhu olmayan bir varlk
olarak benimsenmigtir. “.. Kadm yalnizca
bedensel, yani fiziksel bir canludtr. Onun diger
boyutlars, ozellikle de ruhsal, iktisadi ve dogur-
ganhia iliskin boyutlart ne kiigitmsenir ne de
ikinci plana atilir; bu boyutlar diipediiz yok sayi-
lir. Onlarn yoklugunu simgeleyen bu iki nitelik,
yani sessizlik ve hareketsizlik, bu madde-kadimn
begenilen Ozellikleridir.” (Sabbah, 1995: 37)
Ugiineti boyut olan toplumsallik zaten séz
konusu séylemleri yarattifi ve bugiine fagr-

dogurganhigl

digi icin kadinin tamimins tartismak zorunda
kaldik. Ozetle, kadin imgesinin 6zegindeki
sorun bedendir. Alil ve beden arasmdaki
tarihsel gerilimi Avrupa kiiltiiriiniin onlarca
asirhk mirasinda rahathkla buluruz. Bat'min
akla, Dogu'nun duyguya yakin goriilmesine
dayanan genellemeyi biliyornz. Sorun; bu
genellemeyi yaratan ataerkil soylemin, kadin
roliiniin toplum igindeki diizenlenisi bagla-
minda degismemis olmasidir. Genevieve
Lloyd, “Erkek Akil” adli yapitinda bu du-
rumu Rousseaw'nun yapmis oldugu bir be-
lirleme {izerinden vurgular:




“Rousseau, Doga tarafindan yonlendirilen ve
Doga’yla birlikte var olan bir Alal anlayigim
benimseyerek —ozellikle Descartes’in zihin kura-
miyla birlikte anilan— saf dilgiince ile bedensel
tutku veya duygulammlar arasindaki kargtth
reddeder. Fakat Akal, tutku ve toplumsal cinsiyet
arasinda kendisinin yaph karmagik diizenleme,
‘esit’ fakat ‘biitiinleyici’ karakterler arasmndaki
farklilikta temellendigine inamlan kendi kargith-
gim —erkek akil ile kadwnst tutku arasindaki kat-
githigi— iivetiv. Erkek ve kadin kavakterleri arasin-
dali  birbirlerini  tamamlapeihlk  durumunun,
kamusal-6zel ayrimunda bir kez daha yinelendigi
goritliir... Akilm igerigi ve Doga’yla olan iligkisi
degigmig, fakat erkek ve kadin rollerinin bu kav-
ramlara gire diizenlenigi esas olarak aynt kalmig-
fir.” (Lloyd, 1996: 105) Bu noktada kadinla-
rm kendilerine 0zgii bir entelektiiel karak-
tere ya da diigtinme bicimine sahip olduklar
goriigii olduk¢a yenidir ve kadinin yalmzcea
canlt bir beden olarak kavramlagtirildif
geleneksel goriigtin miras: altinda ahz bir
sk gibidir. Insanliin evrensel bilingaltinda
kadin hdld yasak elmay: almak icin Adem’i
kandirandir. Adem’le kader birlifi ettigi ve
ona yarenlik ettigi igin iyidir ancak hep ken-
disine sunulandan fazlasim istedigi icin de
kotiidiir, Dahast onun varligr bu okumayla
ebediyen lanetlenmigtir: O hem &yle hem de
yle olmayandir. Kadmn ikili varofugu ona
egemen sdylemin dayattif: tek varolma bi-
cimidir. Kammizca kadin imgesindeki bos-
luk Great Mother imgesine de gdnderme
yapar: “O, yakalayan, icine alan ve bogan digi-
dir... Bu ilkérnek, toplu belle$in, bilingaltinin
derinliklerinde yok olur gider. Yalmzca simgele-
rin aynasinda, sanat yapitlarmda, siylencelerde
ve anlatimin bilingten kurtulabildigi diger kiiltiir
alanlarinda su yiiziine ¢ikar... Newman bu imge-
nin bize, digaridan degil iceriden verildigi konu-
sunda wsrarludr; bu imgenin kaynag, ilk gecmii-
simizin en unutulmug katmanlandw ve bu kat-
manlar gercek tistiinde hicbir iz brrakmarmstir ve
hicbir bicimde temsil edilmezler.” (Sabbah,
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1995: 38) Kanumizca kadm imgesindeki bog-
luk metaforu, “kadmn herseyi i¢ine alan
varlik” imgesiyle de ortlstiyor: Kadin, bu
imgeyle yagamin ve elbette &liimiin kendisi-
ni simgeliyor. Cinkii bogluk, eylemin tek
olasihgdur.

Sonug

Medya gereksindigi her tiirlit mesrulagma
zemini i¢in kadin imgesini kullanmaktadir
ve bunu da kadimin bedeni {izerinden ger-
ceklestirmektedir. Bu beden ve iizerinden
yaratilan ikircikli bogluk medyanin biricik
beslenme kayna@ olmay: stirdiirecektir,
Ancak, kammmizca kiiresellik kavrammin
i¢ini dolduran yagamsal gereklilikler ve kiil-
tiirel egilimler degistik¢e, medyanin egemen
soylemlerinin beslenme kaynaklarmin ve
insanlar iizerindeki etki yapitaglariin biraz
olsun degisecegini Ongdrmek zor degildir.
Bagka bir anlatimla, kireselligin olanca
yaygmhig nedeniyle hem geleneksel kiiltiir-
lerin hem de bunlara karsit duranlann top-
humsal, ekonomik, siyasal ve kiltiirel geligki-
ler yagadifint ve kadin imgesindeki boslu-
gun kimi dénemlerde bagka nesnelere odak
olarak secilebilecegini dile getirebiliriz.
Stiheyla Kirca, “Kadin Dergileri: Popiiler ve
Politik S8ylemin Bulustugu Yer” adli maka-
lesinde kadmn imgesini medya-popiiler kiil-
Hir ve feminist soylem iliskisi icinde deger-
lendirir ve 1990'larda medyanin feminizme
yatinm yaptg goriisiinii dile getirir. Kimi
diger marjinal sOylemler gibi, feminizm de
merkeze dogru gekilerek medya tarafindan
satilabilen bir meta haline dontigtiirilmiistiie
(Karca, 2000: 143). Kircanin da belirttigi gibi
polittk bir stylemin popiiler séylemlerle
icice gegmesi igerigin bogaltip yeniden tire-
tilmesiyle sonuclanmaktadir., Bu baglamda
kadim erkek egemen styleme kargt korudu-
gunu savlayan feminist sGylemin kendisinin
de egemen sbylemin bir parcasi olmak du-
rumunda kaldigin gériiyoruz. Bu belirleme,
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calismamiz agsmndan Snemlidir, Kadin im-
gesindeki boglugun her tiirld séylem icin
elverisli oldugu gergeginin altmi cizer. Bu
durumda sdylem kendine yer buldugu ka-
dar énemlidir: Medya tiim sdylemlerin sesi-
ni duyurmak i¢in carpistfi ve adlandirilir-
ken de doniismekten kurtulamadip: ortam-
dar:

“Medya, kadin-erkek, iyi-kiti gibi kavramlarn
yeniden tamamlayp, diretip topluma sunar; ‘mo-
dern’ insanlar olarak ne giymemiz gerektigini,
nasil davranmanuz lazim geldigini bilyiik dlciide
bu metinlerden 6greniriz.” (Kirca, 2000: 144)
Agiktir ki nasil kadin olunacagini kismen de
olsa s6z konusu metinlerden dgreniyoruz.

Poptiler kiiltiirin son zamanlarda kadm
bedeninin “yeniden {iretilme” &zelligini

Kaynakga

erkek imgesi i¢in de kullanmaya bagladigin
gorityoruz. Ancak her seye karsin binlerce
yih i¢inde barindiran evrensel bellegin kiil-
titrel 6ziine bakildiginda, kadm imgesi iize-
rindeki egemenligin toplumsal bir refleks
gibi yagadifi somut bir gercek. Sonucta ka-
din imgesindeki bosluk, tizerine tarihin ya-
zilmay: siirdiirecegi zengin bir uzam olmaya
tiim sevaplartyla ve giinahlariyla agiktir,
Kadina ait sdylemler de kendilerine yer bul-
dukca egemen sbylemi etkilemeyi ve bir
Slgiide kendi lehlerine déniigtiirmeyi bagara-
caklardir. Ciinkti séyleme doniigen her ger-
cekligin tersine de déniisme sansi her zaman
vardtr.
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